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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Yalobkyné:  Bioveta, a.s., IC: 25304046
se sidlem Komenského 212/12, 683 23 Ivanovice na Hané
zastoupené JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem, advokatem

sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
Na Frantisku 1039/32
110 15 Praha 1
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2023, ¢&. j. MPO 15923/2023

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. MPO 15923/2023, se zru$uje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukim jejitho advokata JUDr. Jaromira
Saxla naklady fizeni ve vysi 21.477 K¢ ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtivodnéni
L Predmét Fizeni
Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,Zalovany“) rozhodnutim ze dne 13. 4. 2023, ¢. .
MPO 15923/2023, neudélil zalobkyni povoleni pro vyvoz viru klasického moru prasat
(Swine pest virus C) na lyofilizacnim médiu v 15 ampulich (dale jen ,zboZi), do Ruska
z diivodu zahraniénépolitickych zijma Ceské republiky podle § 9 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&.
594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spoledenstvi pro kontrolu vyvozu,
prepravy, zprostredkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti, ve znéni pozdéjsich predpisu z
divodu zahrani¢népolitickych zajma Ceské republiky.

II.  Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného

Zalobkyné proti rozhodnuti podala Zalobu. V prvni fadé poukazala na to, Ze dle ustanoveni
§ 10 odst. 5 zakona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spoleCenstvi pro
kontrolu vyvozu, prepravy, zprostredkovani a tranzitu zbozi dvojitho uziti, se rozhodnuti
ministerstva o neudéleni individualniho vyvozniho povoleni vylucuje z rozhodovani soudt.

Namitla, Ze dle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod z pravomoci soudu nesmi
byt vyloudeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. Podle zalobkyné ji bylo napadenym rozhodnutim znemoznéno vyvézt zbozi
v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 a 3, ¢lankem 4, ¢lankem 11 odst. 1 a ¢lankem 26 odst. 1 Listiny.
Zalobkyné namitla, %e bylo zasaZeno (nepfiméfent omezeno) predeviim jeji pravo podnikat.

Zalobkyné poukézala na to, Ze zboZi hodlala vyvézt za Gi¢elem podnikani (umoZnéni prodeje
vakciny proti klasickému moru prasat v Ruské federaci), pticemz dle nafizeni EU je
zalobkyné jako vyvozce opravnén zbozi dvojiho uziti do Ruska vyvézt, pokud se jedna o
vyvoz pro farmaceutickeé tcely. V pripadé zalobkyné jedinym divodem neudéleni povoleni
k vyvozu je, ze vyvoz kmene viru by dle stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci
neodpovidal zahrani¢népolitickym z4jmim Ceské republiky. Rozhodnuti o udéleni &
neudéleni povoleni k vyvozu je zcela na libovuli spravniho organu bez moznosti soudniho
prezkumu.

Zalobkyné proto s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. IIL. US
2658/17, dala Méstskému soudu v Praze podnét k tomu, aby podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy

Ceské republiky podal ndvrh na zrufeni § 10 odst. 5 zikona & 594/2004 Sb. pro jeho
neustavnost.

K podstaté véci samé pak zalobkyné uvedla, ze dne 1. 2. 2023 podala jako vyvozce zadost
o individualni vyvozni povoleni pro zbozi dvojitho wuziti, a to pro vyvoz viru klasického
moru prasat (Swine pest virus C) na lyofiliza¢nim médiu v 15 ampulich.

Duvodem vyvozu kmene viru je jeho otestovani a ulozeni ve Vseruské statni sbirce kment
mikroorganismt pouzivanych ve veterinarni mediciné a chovu zvirat spravované Ruskym
statnim centrem pro standardizaci a kvalitu krmiv a léciv pro zvirata, a to za Gcelem
umoznéni pokracovani vyvozu vakciny proti erysipelu a klasickému moru prasat s nazvem
Erypesten, kterou zalobkyné jako vyvozce vyrabi, do Ruské federace. Pro prodej a distribuci
této vakciny v Ruské federaci je dle ruskych pravnich predpisti nutné ve Vseruske statni
sbirce kment mikroorganismi pouzivanych ve veterinarni mediciné a chovu zvifat ulozit
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kmen viru, ktery je pouzivan pfi vyrobé vakciny. Zalobkyné prilozila i Cestné prohlaseni
Ruského statniho centra pro standardizaci a kvalitu krmiv a lé¢iv pro zvifata jakozto
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ztizovatele Vseruské statni sbirky kment mikroorganismi pouzivanych ve veterinarni
mediciné a chovu zvirat o Ucelu vyvozu daného zbozi. Podle tohoto prohlaseni bude zbozi
pouzito pouze k uvedenému Uclelu, tedy k ulozeni ve sbirce kment mikroorganisma, a
nebude zneuzito pro vyrobu biologickych zbrani.

Zalovany vydal rozhodnuti o neudéleni povoleni k vyvozu z divodu stanoviska Ministerstva
zahrani¢nich véci, dle kterého by povoleni vyvozu viru prasat neodpovidalo
zahraniénépolitickym zajmim Ceské republiky.

Zalobkyné poukazala na definici zbozi dvojiho uziti podle ¢lanku 2 natizeni Evropského
yne p J p p
arlamentu a Rady (EU) 2021/821. Jedna se o zbozi, které lze pouzit jak pro civilni, tak 1
p y % Jag p
vojenské Gcely. Dle ptilohy I mezi takové zbozi patfi mj. virus klasického moru prasat. Podle
) y P Yy P ) p
zalobkyné virus klasického moru prasat (Swine pest virus C), ktery zalobkyné hodlala
Y p P y y
vyvézt, neni mozné pouzit pri vyvoji a vyrobé biologickych zbrani. Virus klasického moru
yv P pr1vyvoj y gicky
prasat, ktery zalobkyné pouziva k vyrobé vakciny Erypesten a dalsich vakcin, je atenuovany
oslabeny) a neni schopen vyvolat onemocnéni. Pozadavky na vakciny proti klasickému
Y, pen vy y Y P
moru prasat jsou stanoveny Evropskym lékopisem a vyplyva z nich, ze jde o pripravek
ziskany z kmene viru klasického moru prasat, ktery ztratil svou patogenitu pasazovanim.
y % y patog p
Provedeni atenuace (oslabeni viru jeho pasazovanim) u konkrétniho kmene viru, ktery
) p ) y
\4 v v/ 4 / v 4 v/ 4 / 4 /
zalobkyné pouziva k vyrobé vakciny Erypesten a dalSich vakcin, vyplyva ze zaznamu o
fipravé MSV (Master Seed Virus). Z test bezpec¢nosti z registracni dokumentace vakcin
prip p 2 y
. 4 4 Vv Vv . 4 . . 4
Pesticen C, kterou vyrabi zalobkyné ze stejného kmene viru jako vakcinu Erypesten,
y y ) J YP
vyplyva, ze kmen viru klasického moru prasat je atenuovany a neprenasi se z vakcinovanych
na nevakcinovana zvirata. Z toho podle zZalobkyné vyplyva, Ze predmétny kmen viru
p y YPLy p y
klasického moru prasat (Swine pest virus C), ktery pouziva zalobkyné k vyrobé vakcin, neni
p p y P Y y
mozné pouzit na vyrobu biologickych zbrani, nebot tento virus, urceny pro vyrobu
veterinarnich vakcin, je atenuaci oslabeny tak, aby nebyl schopen vyvolat onemocnéni.
) y y Y p yv

Podle zalobkyné zalovany vydal rozhodnuti v rozporu s nafizenim Rady (EU) ¢. 833/2014,
nebot dle ¢lanku 3 odst. 2 se zakaz vyvozu zbozi dvojiho uziti do Ruské federace nevztahuje
na vyvoz zbozi dvojiho uziti, které je uréeno pro farmaceuticke Gcely. Zakaz vyvazet do
Ruske federace zbozi dvojiho uziti dle ¢lanku 2 odst. 1 natizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 se na
vyse popsany pripad jednorazového vyvozu kmene klasického viru prasat nevztahuje, nebot
je tento kmen viru uréeny pro farmaceutické Géely a je uréen pro nevojenského koneéného
uzivatele.

Zalobkyné setrvala na tom, e dévodem vyvozu kmene viru je jeho otestovani a uloZeni ve
Vseruskeé statni sbirce kmenti mikroorganisma pouzivanych ve veterinarni mediciné a chovu
zvirat spravované Ruskym statnim centrem pro standardizaci a kvalitu krmiv a 1é¢iv pro
zvirata, a to za Gelem umoznéni pokraCovani vyvozu vakciny proti erysipelu a klasickému
moru prasat s nazvem Erypesten, kterou zalobkyné vyrabi.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé shrnul, %e k Zidosti Zalobkyné vyZadal v souladu s § 20 odst.
1 zakona ¢. 594/2004 Sb. vyjadreni od Generalniho feditelstvi cel, Ministerstva vnitra,
Ministerstva zahrani¢nich véci a U¥adu pro zahraniéni styky a informace. Od Ministerstva
zahrani¢nich véci a U¥adu pro zahranitni styky a informace obdr¥el alovany vyjad¥ent,
ktera byla proti udéleni povoleni z dvodu zahraniénépolitickych zijma Ceské republiky a
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z dtvodu moZného neidouciho zneuZiti Ruskou federaci. Zalobkyné se s témito
vyjadrenimi seznamila, v ramci spravniho fizeni se nijak nevyjadrila.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné nevyuZila svého prava vyjadiit se k podkladtm
spravniho rizeni. Nic ji také nebrani podat novou zadost, nebot tomuto typu rizeni nebrani
prekazka véci rozhodnuté. Tam by Zalobkyné mohla uplatnit sva tvrzeni. Zalovany by se
jimi musel v ramci nového fizeni o zadosti nalezité vyporadat.

Zalovany shrnul, %e v souvislosti s aktivitami Ruské federace spolivajici v napadeni
svrchovaného Gzemi Ukrajiny doslo na drovni Evropské unie k prijeti série narizeni ke
zprisnéni opatfeni vaci Ruské federaci novelizaci natizeni Rady (EU) ¢. 833/2014, o
omezujicich opattenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné.
Mezi tato opatfeni patfi mimo jiné ta, ktera se tykaji zakazt spojenych se zbozim dvojiho
uziti. Vyvoz zbozi dvojiho uziti byl vs$ak jiz dlouho pred pfijetim sankénich opatteni vaci
Ruské federaci na narodni i evropské urovni podroben povolovacimu rezimu, a to konkrétné
pravé zakonem ¢. 594/2004 Sb. a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/821,
které nahradilo natizeni Rady (ES) ¢. 428/2009 ze dne 5. kvétna 2009, kterym se zavadi rezim
Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, pfepravy, zprosttedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti.

S odkazem na narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/821 a jejich narodni
adaptaéni legislativu, lze tedy v ptipadé Ceské republiky podle zikona & 594/2004 Sb.,
takovyto vyvoz nepovolit. Zalovany poté poukazal na dlouhodobé ¥patné vztahy Ceské
republiky a Ruské federace, jeZ byly umocnény invazi Ruské federace na Ukrajinu. Ceska
republika ma proto striktni povolovaci politiku, pokud jde o vyvoz citlivého zbozi na Gizemi
Ruske federace. Mezi nezadoucimi ¢innostmi Ruské federace je 1 vyvoj biologickych zbrani.
Ruska federace po zahajeni invaze na Ukrajinu pfijala novou pravni upravu, dle které je dana
povinnost ukladat kmen viru ve VSeruskeé statni sbirce kment mikroorganismu, na zakladé
¢ehoz muze Ruska federace ziskavat vzorky kment viru, jez muze nasledné zneuzivat pri
vyrobé biologickych zbrani.

Co se tyle namitané protiustavnosti ustanoveni § 10 odst. 5 zakona ¢. 594/2004 Sb., zalovany
poukazal na shodnost s navrhem na zruseni § 26 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky. O tomto navrhu rozhodl Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 39/17 ze
dne 2. 7. 2019, tento navrh zamitl. Poukazal také na to, ze z zalobkyni odkazovaného
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. III US 1658/17 vyplyva jen tolik, Ze
navrhovat protidstavnost je mozné v tizeni podle § 65 s. 1. s., nikoliv az v fizeni podle zikona
¢. 82/1998 Sb.

Podle zalovaného zalobkyné nijak neuvadi, jak by méla byt dotéena jeji prava dle clanka 11
a 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné neni dotlena v pravu vlastnit majetek,
nebot predmétné zbozi vlastni. Neomezuje se ani pravo zalobkyné podnikat, timto
rozhodnutim nejsou stanoveny podminky pro podnikani. Navic ¢lanek 26 odst. 2 umozriuje
zakonem stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti.
Poukézal také na to, Ze dle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/17 ze dne 2. 7. 2019 se
musi rozhodnuti organu vefejné spravy skutecné dotykat konkrétniho zakladniho prava.
Dodal poté, Ze zahraniénépolitické zajmy Ceské republiky jsou vzdy formovany tak, aby
byly vsouladu sdankem 1 tstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpelnosti Ceské
republiky.

Zalobkyné v replice poukéazala na odst. 17 a 26 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/821. Uvedla, ze vechna nafizeni EU tykajici se podminek vyvozu zbozi z EU byla
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ptijata za ulelem sjednoceni podminek a postupt pri vyvozu zbozi z EU tak, aby byly
zachovany stejné podminky pro vyvozce ve vSech clenskych zemich EU tak, aby
nedochazelo k naruseni hospodarské soutéze. Uvedla, ze pravé kvuli aktivitam Ruska na
Gzemi Ukrajiny bylo pfijato nafizeni Rady EU ¢. 833/2014 ze dne 31. 7. 2014 0 omezujicich
opatrenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné. Podle tohoto
narizeni je standardné vyvoz zbozi dvojiho uziti zakazan, nicméné i tak je povolen pro
farmaceutické acely dle ¢lanku 3 odst. 2. To podle zalobkyné znamena, ze takovy vyvoz
neni v rozporu se zahrani¢népolitickymi zajmy EU a clenskych statt.

Zalobkyné konkrétné uvedla, e dle &lanku 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/82 ma pred udélenim povoleni probéhnout konzultace mezi ¢lenskymi staty, které
naopak obdobné povoleni k vjvozu zamitly. Zalobkyné je poté nazoru, Ze se dostala do
nevyhodného postaveni vuci vyrobcim takové vakciny, kterym vyvoz vakciny spravni
organ jejich ¢lenského statu v souladu s narizenim Rady(EU) ¢. 833/2014 povoli.

MANA 4 4 4 / v / o v/ 4
Jeji zadost o vydani povoleni k vyvozu nebyla zalovanym vibec posouzena dle natizeni
Rady (EU) ¢. 833/2014, ze kterého vyplyva vyjimka ze zakazu vyvozu pro zbozi dvojiho
uziti urceného pro farmaceutické ulely. Toto natizeni ma prednost pred vnitrostatnimi
predpisy.

Zalobkyné je nazoru, ze napadenym rozhodnutim je v rozporu s Listinou nucena (init to,
co ji zakon neuklada, je ji zakazano Cinit, co zakon nezakazuje - v dusledku napadeného
rozhodnuti zalobkyné nesmi vyvézt kmen viru klasického moru prasat do Ruska, kvuli
v v oV 4 v 4 4 M v 4 v M
¢emuz nemuze nasledné do Ruska dodavat vakciny proti tomuto onemocnéni, ackoli dle
narizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 je dovoz zbozi dvojiho uziti pro farmaceuticke tcely do
Ruskeé federace povolen.

II.  Dalsi postup Méstskeho soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze byl toho nazoru, ze vyluka ze soudniho prezkumu podle ustanoventi
§ 10 odst. 5 zakona ¢. 594/2004 Sb., je skutecné v rozporu s Gstavnim poradkem. Podle cl.
95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky proto predlozil véc Ustavnimu soudu.

Ustavni soud nalezem ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. Pl. US 13/24 dnem vyhlaseni nélezu ve
Sbirce zakont zrusil vétu druhou ustanoveni § 10 odst. 5 zakona ¢. 594/2004 Sb., jimz se
provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, prepravy, zprostredkovani
a tranzitu zbozi dvojtho uziti. Dnem publikace nalezu ve Sbirce zakont tedy zrusil soudni
vyluku prezkumu Zalovaného rozhodnuti. Ustavni soud shledal, %e vechna rozhodnuti o
udéleni, neudéleni, zruseni, pozastaveni, zméné nebo odvolani individualniho vyvozniho
povoleni nebo souhrnného vyvozniho povoleni nebo povoleni k poskytnuti
zprostiedkovatelskych sluzeb podle zakona ¢ 594/2004 Sb. se tykaji zakladnich prav a
svobod. To predevsim prava svobodné podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot témito
rozhodnutimi se v zasadé ,individualizuji“ zakonné meze, v nichz lze toto pravo uplatiiovat
(srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny). Neudéleni povolent, jeho zruSeni, pozastaveni, zména nebo
odvolani sice nepfedstavuje samo o sobé (a bez dal$tho) nedstavni zasah do svobody
podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, plné vsak postacuje, ze se rozhodnuti tohoto prava
bezpochyby ,tyka“. Neziska-li totiz dotyény podnikatel povoleni k vyvozu, na jehoz vydani
nadto existuje v pripadé splnéni zakonnych podminek vetejné subjektivni pravo, ma to za
nasledek (typicky) nemoznost realizace podnikatelské ¢innosti spojené se zbozim dvojiho
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uziti na Gzemi tretich stati. Rozhodnuti o neudéleni vyvozniho povoleni se také dotyka (byt
ve spojeni s pravem podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny) vlastnického prava zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Neni-li vyhovéno zadosti o
vyvoz zbozi do tfeti zemé, rozhodnuti se ,tyka“ prava vlastnit majetek, nebot disledkem
neudéleni povoleni (doslo-li pritom ke splnéni vsech zakonnych podminek pro vydani
4 M v 4 4 v .7 / V 7. 4 \4 M 4
povolenti), resp. jeho zruseni, pozastaveni nebo odnéti, je zGzeni jedné ze slozek vlastnického
prava ex actu. Pro posouzeni souladnosti vyluky ze soudniho prezkumu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny je pak podstatné (a postacujici) jiz to, ze se rozhodnuti ,tyka“ zakladnich prav a
svobod, nemusi dochazet k jejich poruseni. Ustavni soud zduraznil, ze rozhodnutim o
v 4 4 v v 4 /7 oV v 4 4 4
zruseni, pozastaveni, zméné nebo odvolani jiz udéleného (a pravomocného) povoleni k
vyvozu, které je podle napadeného ustanoveni rovnéz vyloudeno ze soudniho prezkumu,

muze nadto dochazet ke kolizi rozhodnuti s ochranou dobré viry a legitimniho ocekavani.

Ustavni soud konstatoval, %e p¥i vydani rozhodnuti o neudéleni vyvozniho povoleni z
divodu podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 594/2004 Sb. (jako tomu bylo ve véci
projednavané méstskym soudem - viz bod 2. vyse), jde v prvé radé o vyklad neuréitych
pravanich pojma ,zahrani¢népoliticky“ a ,bezpecnostni“ zajem. Nebude-li rozpor s témito
»pojmy* shledan a budou-li splnény i vsechny dalsi predpoklady a podminky vyplyvajici ze
zakona a unijnich nafizeni, je povinnosti spravniho organu zadosti o vyvoz vyhovét. Ani
ptipadna existence utajovanych informaci, o které bude optreno rozhodnuti ministerstva,
nemtiZe vzhledem k ¢&l. 36 odst. 2 Listiny (jenZ se ve véci sp. zn. PL. US 39/17, kterého se
dovolava vlada, neuplatnil) vést k vylouceni soudniho prezkumu (viz vyse bod 24. in fine,
bod 33.). V obecné roviné lze uvést, ze zajem na soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti
zalozenych na utajovanych informaci muze byt dokonce vyssi, nez je tomu v pripadé
rozhodnuti vydavanych v rizenich, v nichz spravni organ z utajovanych informaci
nevychazi. Verejny zijem na nezvefejniovani téchto konkrétnich okolnosti nemize dle
Ustavniho soudu znamenat Gplnou rezignaci na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod,
zejména na soudni prezkum spravnich rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 22. 4. 2024, ¢. . 10 A 91/2023 - 38, méstsky soud fizeni o zalobé prerusil
podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,.s. % 5.“) do
doby rozhodnuti Ustavniho soudu v Hzeni pod sp. zn. Pl. US 13/24. Po nalezu Ustavniho
soudu méstsky soud usnesenim ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 10 A 91/2023 - 52, vyslovil, ze se
v fizeni pokracuje.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 17. 4. 2025 setrvala na svém postoji. Vychazeje z nalezu sp.
zn. PL. US 13/24, je toho nazoru, ze splnila vSechny podminky vyplyvajici z pfislusnych
.. 4 v/ 4 ’ v v 4 4 / v/ 4
unijnich narizeni a ze zakona ¢. 594/2004 Sb. pro udéleni povoleni k vyvozu zbozi dvojiho
uziti - viru klasického moru prasat (Swine pest virus C) na lyofilizatnim médiu do Ruska v

4 4 4 / Vv ’ 4 . . \4 4 v 4 4 4 4
mnozstvi 15 ampuli za Gcelem otestovani kmene viru a jeho ulozeni ve Vseruske statni sbirce
kmend mikroorganismt pouzivanych ve veterinarni mediciné a chovu zvitat spravované
Ruskym statnim centrem pro standardizaci a kvalitu krmiv a 1é¢iv pro zvirata,a to za Géelem
umoznéni pokradovani vyvozu vakciny proti erysipelu a klasickému moru prasat s nazvem
Erypesten, kterou vyvozce vyrabi, do Ruské federace. Zalobkyné je toho nazoru, Ze ji vznikl
narok na udéleni tohoto povoleni. Podotkla, Ze zamitnuti povoleni bylo oddvodnéno dvéma

RS I SR ¥ s v/ v 7 TV v/
strunymi vyjadrenimi Ministerstva zahranic¢nich véci a Ufadu pro zahrani¢ni styky ze dne
10. 3. a 13. 3. 2023, aniz by sam zalovany zadost o vyvozni povoleni vécné posoudil dle
ustanoveni unijnich nafizeni a zakona ¢. 594/2004 Sb.
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Tato vyjadfeni rozhodné nelze povazovat za dolozeni rozporu vyvozu se
zahraniénépolitickymi nebo bezpeénostnimi zajmy CR dle ust. § 9 odst.2 pism. d) zakona ¢&.
594/2004 Sb., kdyz tento rozpor je v uvedenych vyjadrenich pouze tvrzen bez jakéhokoliv
odtivodnéni. Zalovany zejména ¥adost zalobkyné neposoudil dle ¢&l. 3, odst. 2 natizeni Rady
(EU) ¢. 833/2014, dle kterého se zakaz vyvozu zbozi dvojiho uziti do Ruské federace
nevztahuje na vyvoz zbozi, které je uréeno pro farmaceutické ucely podle ¢l. 2, odst. 1
narizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. Cervence 2014 o omezuyjicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné. Dle ptimo aplikovatelného predpisu
EU tedy vyvoz zbozi dvojiho uziti, které je uréeno k farmaceutickym Gcéelim, neni v
rozporu se zahrani¢népolitickymi a bezpecnostnimi zajmy vsech ¢lenskych stata EU.

Zduraznila, ze zbozi, které ma v imyslu vyvézt do Ruské federace, tj. virus klasického moru
prasat (Swine pest virus C), neni ve smyslu shora citovaného ustanoveni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/821 mozné pouzit pfi vyvoji a vyrobé biologickych zbrani,
nebot virus klasického moru prasat, ktery zalobkyné pouziva k vyrobé vakciny Erypesten a
dalsich vakcin, je atenuovany (oslabeny) a neni schopen vyvolat onemocnéni. Pozadavky na
vakciny proti klasickému moru prasat jsou stanoveny Evropskym lékopisem, dle kterého
wVakcina proti klasickému moru prasat (Zivd, pripravend na bunénych kulturdch) je pripravek
ziskany z kmene viru klasického moru prasat, ktery ztratil svou patogenitu pro prasata
pasizovanim in vivo a/nebo in vitro a byl prizpdsoben ristu na bunécnych kulturdch.“
Provedeni atenuace (oslabeni viru jeho pasizovanim) u konkrétniho kmene viru, ktery
zalobkyné pouziva k vyrobé vakciny Erypesten a dalsich vakcin, vyplyva ze zaznamu o
ptipravé MSV (Master Seed Virus). Virus klasického moru prasat pouzivany zalobkyni k
vyrobé vakcin tak ve smyslu pfilohy I natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/821 neni ani prirodni, ani zesileny, ani modifikovany, naopak je oslabeny do té miry,
ze ztratil svou patogenitu, tedy schopnost vyvolat onemocnéni. Vyvoz predmétného zbozi
tedy nem@Ze byt v rozporu se zahraniénépolitickymi nebo bezpeénostnimi zajmy Ceské
republiky, nebot zbozi neni mozné pouzit pti vyvoji a vyrobé biologickych zbrani.

Zalovany ve vyjidfeni ze dne 19. 4. 2025 rovné% setrval na svém postoji. Zalobkyné v
prubéhu spravniho fizeni zcela rezignovala na aktivni obranu svych zajmu, kdyz pres radné
pouceni zalovanym nevyuzila svych prav vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, coz se snazi
zhojit az nyni v ramci soudniho prezkumu, kdyz v ramci podané zaloby uvadi zcela nova
tvrzeni, kterd neuvedla v ramci napadeného spravniho fizeni, byt dle jejich obsahu musela
existovat a byt zalobkyni znama jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Podle
zalovaného se zalobkyné snazi presvédéit Méstsky soud v Praze, ze vir klasického moru
prasat, ktery byl pfedmétem %4dosti, neni tzv. zbozim dvojiho uZiti. Zalobkyné si viak byla
védoma, ze vir klasického moru prasat je zbozim dvojiho uziti ve smyslu Pfilohy I, polozky
1C351, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/821, a proto podala zadost o
povoleni jeho vyvozu. Zduraznil, Ze natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/821
v urcitych pfipadech zpfistiuje sankéni natizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. Cervence
2014, kdyz jednoznalné stanovi, ve kterych pripadech je striktné zakazan vyvoz zbozi
dvojiho uziti bez moznosti spravniho uvazeni Clenskymi staty EU, s tim, ze stanovi derogace
a vyjimky z téchto jinak striktnich zdkazt a nechava tedy prostor clenskym stattm EU

rozhodnout v intencich a v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/821.

Toto nafizeni v ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze ,,1. P¥i rozhodovini o tom, zda udélit
povoleni nebo zakdzat tranzit podle tohoto narizeni, priblizeji clenské staty k veskerym
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relevantnim skuteCnostem, a mimo jiné k aspektiim ndrodni zahranicni nebo bezpecnostni
politiky, véetné téch, na které se vztahuje spolecny postoj Rady 2008/944/SZBP.“ Na citovany
dlanek navazuje § 9 odst. 2 pism. d) zikona ¢ 594/2004 Sb. Zalovany podle téchto ustanoveni
postupoval, bylo mu dolozeno pfislusnymi statnimi organy, konkrétné Ministerstvem
zahrani¢nich véci a od Ufadu pro zahraniéni styky a informace, e by udéleni povoleni k
vyvozu viru klasického moru prasat do Ruské federace bylo za danych okolnosti v rozporu
se zahraniénépolitickymi zajmy Ceské republiky.

Zavérem pak uvedl, ze pokud by vsak mél byt rozporovan rozsah a kvalita odivodnéni
vlastniho rozhodnuti, rozsah zdivodnéni odrazi rozsah tkont ulinéné zalobkyni, ktera
M 4 i /7 4 / I o M /4 M ./ v 4
zcela rezignovala na to, aby v ramci hajeni svych zajma provedla jakékoliv vyjadreni k
podkladim pro rozhodnuti ¢i navrhla zalovanému provedenti jakychkoli dakazu.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
M v o i A2 M Ve /v / V. 4 M M Ve /
jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O véci soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz Gcastnici fizeni s timto postupem i pres
pouceni soudem nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Divodem pro natizeni jednani
nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Meéstsky soud Gvodem konstatuje, ze ke dni tohoto rozsudku nebyl doposud ve Sbirce
zakont publikovan nélez sp. zn. PL. US 16/24. Soudni vyluka prezkumu napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 10 odst. 5 zakona ¢. 594/2004 Sb., tak doposud nebyla
zrusena. Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 Azs 311/2018
- 37, vylozil, ze zruSeni ustanoveni zakona (tehdy zakona o azylu) soud neaplikuje, aniz by
musel vy&kavat na oficialni publikaci nalezu Ustavniho soudu ve Sbirce zakont. Nejvy$si
spravni soud vychazel z toho, Ze nalez byl vyhlaen Ustavnim soudem verejné a Gstné a byt
ve Sbirce zakont sice dosud publikovan nebyl, je ztejmé, ze zminéné ustanoveni by nemohl
Nejvyssi spravai soud ani do doby publikace nalezu ve Sbirce zakonu aplikovat, nebot by
tim v konkrétni véci porusil Gstavné zarucena zakladni prava stézovatele na soudni ochranu,
na prezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody a na odskodnéni za nezakonné omezeni
osobni svobody. Jedna se totiz o analogickou situaci, jako kdyZ Ustavni soud v nalezu odlo{
jeho vykonatelnost ve smyslu odlozeni Géinku derogace ustanoveni pravniho predpisu.
Navzdory tomu, Ze takové ustanovent jesté po prechodnou dobu zlistava soudasti pravniho
radu, soudy musi pti svém rozhodovani zejména ve vertikdlnich vztazich vzit v Gvahu
skutednost, ze je v rozporu s Gstavnim pofadkem (srov. napt. nalez ze dne 11. 9. 2018 sp. zn.
Pl. US 24/17, odstavec 76). Vefejné vyhlSeni nilezu Ustavnim soudem v této véci je
notorietou a jeho budouci nevyhnutelna oficialni publikace ve Sbirce zdkont na tom jiz
nemuze nic zmenit.

Uvedené plati tim spie i v projednévané véci. Ustavni soud nélez vyhlisil vetejné dne 2. 4.
2025, jeho publikace ve Sbirce zakont je nevyhnutelna. Pokud by soud aplikoval ustanoventi
§ 10 odst. 5 zakona ¢. 594/2004 Sb., porusil by tim pravo zalobkyné na soudni ochranu
zaruCenou ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod z davodu, které jiz méstsky
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soud vyloZil vjse. Soud proto neshledal déivod vy&kavat na publikaci nalezu sp. zn. Pl. US
16/24 ve Sbirce zakonu a zalované rozhodnuti prezkoumal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 1. 2. 2023 k zalovanému zadost o
individualni vyvozni povoleni a souhrnné vyvozni povoleni pro zbozi dvojitho pouziti.
Timto zbozim je podle zadosti virus klasického moru prasat (Swine pest virus C) na
lyofilizaénim médiu v 15 ampulich. Jako pfijemce a konecny uzivatel je v zadosti oznalen
» IThe Russian State Center for Animal Feed and Drug Standardization and Quality (VGNKI)*.
Jako konecné pouziti je uvedeno ,testovini a uloZeni kmene viru ve Vieruské statni sbirce
kmenii mikroorganismi pouZivanych ve veterindarni mediciné a chovu zvitat spravované ve
VGNKI - viz priloba (1 list)*. Ptilohou zadosti je mj. smlouva v ruském jazyce a prohlaseni
VGNKI (v anglickém jazyce) ze dne 24. 1. 2023 o deklarovaném koneéném pouziti zbozi
pro testovani a ulozeni ve Vseruskeé statni sbirce kment mikroorganisma pouzivanych ve
veterinarni mediciné a chovu zvirat.

Zalobkyné k zadosti rovnéz prilozila své prohlaseni o konecném pouziti, v némz vysvétlila,
ze o povoleni vyvozu zbozi zada za Gcelem umoznéni pokralovani ve vyvozu vakciny proti
erysipelu a klasickému moru prasat s nazvem Erypesten, kterou vyvozce vyrabi, do Ruské
federace. Pro prodej a distribuci této vakciny v Ruskeé federaci je nyni dle novych ruskych
4 4 v * o / v / 4 4 4 o i M o v/ /

pravnich predpist nutné ve Vseruské statni sbirce kment mikroorganisma pouzivanych ve
veterinarni mediciné a chovu zvitat ulozit kmen viru, ktery je pouzivan pti vyrobé vakeiny.
V tomto prohlaseni rovnéz uvedla, ze zakaz vyvazet do Ruské federace zbozi dvojiho uziti
dle ¢lanku 2, odst. 1 nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014, o omezujicich opatfenich vzhledem k
Ve oy <y 7 . . eV /v / 4
¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné, se na vySe popsany pripad
jednorazového vyvozu kmene klasického viru prasat nevztahuje, nebot je tento kmen viru
urCeny pro farmaceutické Ucely (vyjimka ze zakazu dle clanku 2, odst. 3, pism. b) natizeni
Rady (EU) & 833/2014),

Zalovany vyzval Zalobkyni dne 3. 2. 2023 k odstranéni nedostatkd Zadosti. Konkrétné, aby
zalobkyné doplnila svou zadost o a) preklad smlouvy se se zahrani¢nim partnerem do
Ceského jazyka, b) original plné moci nebo jeji ovérenou kopii, ¢) Prilohovy list k zadosti o
povoleni dle narizeni (EU) ¢. 2022/328 s uvedenim, na zakladé které vyjimky ze zakazu
vyvozu je z4dost podavina. Zalovany do doby odstranéni nedostatkd Zadosti pak Hzeni
prerusil usnesenim ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. MPO 15923/2023.

Zalobkyné na vyzvu reagovala dne 14. 2. 2023, pfedlozila original plné moci, original end-
use declaration a pieklad navrhu smlouvy se zahraniénim partnerem a dodatku ke smlouvé
do ¢eského jazyka. Co se tyce pozadavku na oznadeni vyjimky ze zakazu vyvozu, zalobkyné
uvedla, ze prilohovy list nedoklada, nebot se jedna o vyjimku ze zakazu vyvozu dle ¢lanku
2 odst. 3 pism. b) nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014, tj. vyvoz pro farmaceutické tclely a
v takovém p¥padé se pilohovy list nevypliiuje. Zadatel je povinen do 30 dnti po uskute¢néni
vyvozu zaslat zalovanému Oznameni dle nafizeni (EU) ¢. 2022/328. V dalsim zalobkyné
zopakovala Géel vyvozu zbozi.

Zalovany nasledné dne 21. 2. 2023 vyzval Utfad pro zahraniéni styky a informace,
ministerstvo zahrani¢nich véci, Generalni feditelstvi cel a ministerstvo vnitra o jejich
stanoviska podle § 154 spravniho fadu k zadosti zalobkyné.

Generalni reditelstvi cel dne 6. 3. 2023 sdélilo, ze neeviduje v souladu s ustanovenim § 9 odst.
2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 594/2004 Sb. zadné pravomocné rozhodnuti o tom, ze se zalobkyné
dopustila pfestupku, nebo ze se opakované dopustila prestupku podle ustanoveni § 18 odst.
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1 pism. a) az i) zakona ¢. 594/2004 Sb. porusenim pravni povinnosti danou narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/821 ze dne 20. kvétna 2021, kterym se zavadi
rezim Unie pro kontrolu vyvozu, zprostredkovani, technické pomoci, tranzitu a prepravy
zbozi dvojiho uziti (prepracované znéni), ve spojenti se zakonem ¢. 594/2004 Sb.

Ministerstvo vnitra dne 9. 3. 2023 sdélilo, ze nema namitky proti udéleni pozadovaného
povoleni dle zakona ¢. 594/2004 Sb. mj. zalobkyni. Z hlediska verejného poradku a vnitfni
bezpecnosti nebyly do soucasné doby zjistény relevantni informace, které by transakcim
branily.

Urad pro zahrani¢ni styky a informace dne 10. 3. 2023 nedoporucil udéleni vyvozniho
povoleni, nebot v pripadé uskutecnéni vyvozu existuje riziko zneuziti predmétu vyvozu
Ruskou federaci.

Ministerstvo zahrani¢nich véci dne 13. 3. 2023 naopak nedoporudilo udéleni povoleni této
zadosti o vyvoz zbozi dvojtho uziti. Duvodem nedoporucujiciho stanoviska je naplnéni
skutednosti definované v §9 odst. 2, pismeno d) vyse uvedeného zakona, vyplyvajici ze
zavéru Ministerstva zahrani¢nich véci, ze udéleni predmétného povoleni neodpovida
zahrani¢népolitickym zajmtm CR.

Zalovany dne 1. 2. 2023 oznamil Zalobkyni, e shromaZdil podklady nezbytné k vydani
rozhodnuti ve spravnim rizeni ve véci zadosti o udéleni povoleni, sp. zn. MPO 15923/2023.
Uvedl, ze soudasti spisu vedeného spravnim Gradem je mimo jiné stanovisko Ministerstva
zahrani¢nich véci C. j. 105535-2/2023-MZV/OKON, jehoz kopie je pilohou tohoto
oznimen a stanovisko U¥adu pro zahraniéni styky a informace &. j. 4-140/2023-ZS1/729,
jehoz kopie je prilohou tohoto oznameni. Uvédomil zalobkyni, ze ve stanovené lhuté 10
dnd muze nahlizet do spisu v sidle zalovaného.

Dne 13. 4. 2023 zalovany rozhodl zalovanym rozhodnutim, ze zalobkyni neudéluje povoleni
k vyvozu zbo# z divodu zahrani¢népolitickych zijm& Ceské republiky. V odtvodnéni
konstatoval, ze podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 594/2004 Sb. pozadal o stanovisko Ministerstvo
zahraniénich véci, které nedoporucdilo udéleni povoleni k predmétné zadosti o vyvoz zbozi
dvojiho uZiti s odtivodnénim, e by to neodpovidalo zahraniénépolitickym zijmtam Ceské
republiky. V ramci spravniho fizeni vyjadiil k predmétné zadosti negativni stanovisko 1
Utad pro zahrani¢ni styky a informace. Negativni stanoviska Zalovany Zalobkyni zaslal.
Shrnul, ze zalobkyné méla moznost nahlédnout do spisu, ¢ehoz ve stanovené lhuté
nevyuzila, k podkladim rozhodnuti se nevyjadrila a ani nepozadala o prodlouzeni lhity pro
vyjadfeni.

Podle Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2021/821 ze dne 20. kvétna 2021,
kterym se zavadi rezim Unie pro kontrolu vyvozu, zprostiedkovani, technické pomoci,
tranzitu a prepravy zbozi dvojiho uziti (dale jen ,narizeni 2021/821) se obecné stanovuje
v ¢lanku 2 odst. 1, ze zbozim dvojtho uziti je zbozi véetné softwaru a technologii, které lze
pouzit jak pro civilni, tak i vojenské Gcely a které zahrnuje zbozi, které mize byt pouzito
ke konstrukci, vyvoji, vyrobé nebo pouziti jadernych, chemickych nebo biologickych
zbrani ¢ jejich nosicd, mimo jiné veskeré zbozi, které muze byt pouzito jak pro nevybusné
Ulely, tak 1 pro jakoukoliv formu podpory vyroby jadernych zbrani nebo jinych jadernych
vybusnych zafizeni.
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Podle ¢lanku 3 odst. 1 natizeni 2021/821 je pro vyvoz zbozi dvojiho uziti uvedeného v
priloze I je vyzadovano povoleni. Virus klasického moru prasat je zarazen v casti III
Kategorie 1 Pfilohy I pod ¢.1C351 Lidské a zivodisné patogeny a ,toxiny“.

Podle clanku 15 odst. 1 pfi rozhodovani o tom, zda udélit povoleni nebo zakazat tranzit

podle tohoto nafizeni, prihlizeji ¢lenské staty k veskerym relevantnim skuteCnostem, a
mimo jiné k:

a) mezinarodnim zavazkim a povinnostem Unie a ¢lenskych statt, zejména k zavazkam

i / v / M Ve M v v/ v / M 4 4 Ve o

a povinnostem, které kazdy z nich pfijal jako ¢len pfislusnych mezinarodnich rezima

V/V 4 M 4 4 / L 4 v/ v / i 4 4
nesifeni a ujednani o kontrole vyvozu nebo ratifikaci pfislusnych mezinarodnich smluv;

b) povinnostem, které pro né vyplyvaji ze sankci ulozenych rozhodnutim ¢i spoleénym
postojem Rady nebo rozhodnutim OBSE ¢i zavaznou rezoluci Rady bezpednosti OSN;

¢) aspektim narodni zahraniéni nebo bezpecnostni politiky, vCetné téch, na které se
vztahuje spoleény postoj Rady 2008/944/SZBP;

d) aspektim zamysleného konecného pouziti a nebezpeci zneuziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle ¢lanku 1 pism. a) Narizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (dale jen ,narizeni 833/2014%)
v rozhodném znéni se rozumi ,zbozim a technologiemi dvojiho uziti“ polozky uvedené na
seznamu v priloze I pravé narizeni 2021/821, a tedy 1 zbozi zalobkyné.

Podle clanku 2 odst. 1 natizeni 833/2014 se poté obecné zakazuje pfimo ¢i neprimo prodavat,
dodavat, prevadét nebo vyvazet zbozi a technologie dvojiho uziti, bez ohledu na to, zda
pochazeji z Unie ¢i nikoli, jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu ¢i organu v
Rusku nebo pro pouziti v Rusku.

Podle ¢lanku 2 odst. 3 natizeni 833/2014 nicméné plati vyjimka, ze zakazy stanovené v
odstavcich 1 a 2 se nevztahuji na prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz zbozi a technologii
uvedenych v odstavei 1 ani na souvisejici poskytovani technické a finanéni pomoci pro
nevojenské pouziti a pro nevojenské konecné uzivatele, jsou-li urceny pro:

a) humanitarni Glely, mimoradné situace v oblasti zdravi, naléhavé zabranéni nebo
4 v 4 /4 4 v / 4 v / / / M /
zmirnéni udalosti s pravdépodobnym zavaznym a vyznamnym dopadem na lidské
zdravi a bezpeénost nebo na zivotni prostfedi nebo pro reakci na pfirodni katastrofy;
b) lékarské nebo farmaceutické ucely

Dalsi vyjimky uvedené pod pism. c) - g) nejsou v projednavané véci relevantni. Plati take, ze
s vyjimkou prvniho pododstavce pism. g) vyvozce v celnim prohlaseni uvede, ze polozky
jsou vyvazeny v ramci pfislusné vyjimky stanovené v tomto odstavci, a do 30 dnu ode dne
prvaiho vyvozu oznami prislusnému organu clenského statu, v némz ma sidlo nebo je
usazen, prvai pouziti prislusné vyjimky.

Na vnitrostatni urovni pak zakon ¢. 594/2004 Sb. v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) upravuje
v navaznosti na primo pouzitelny predpis Evropskych spoleCenstvi (dale jen ,natizeni
Rady“) kontrolu vyvozu zbozi dvojiho uziti, véetné softwaru a technologii (dale jen ,,zbozi
dvojitho pouziti®), poskytovani zprostredkovatelskych sluzeb souvisejicich se zbozim
dvojiho pouziti a tranzitu pfi dodrzovani mezinarodnich rezimt, mezinarodnich smluv a

. ’ .« e Vi v 7 b4 ’ . ’ . Vv o Vv / / : :
yjednani, k jejichz plnéni se Ceska republika zavazala, jakoz i néktera prava a povinnosti
zprostredkovatelt, vyvozcl zbozi dvojiho pouziti a dalsich osob, které se na vyvozu podileji.

Podle § 3 odst. 1 povoleni k vyvozu zbozi dvojiho pouziti se vyzaduje, jestlize

a) je zbozi dvojiho pouziti uvedeno v priloze I narizeni Rady,
b) je tak stanoveno nafizenim Rady

Podle § 9 odst. 1 na zakladé zadosti podle § 8 rozhodne ministerstvo v souladu s natizenim
Rady. Podle § 9 odst. 2 pism. d) zdkona ministerstvo individualni vyvozni povoleni nebo
souhrnné vyvozni povoleni neudéli, jestlize je to oddvodnéno zahraniénépolitickymi nebo
bezpeénostnimi zajmy Ceské republiky, a to je ministerstvu doloZeno p¥islu§nymi statnimi
organy.

Dle § 20 odst. 1 a 4 k zabezpeleni dusledného provadéni ustanoveni tohoto zikona je
ministerstvo opravnéno zadat od statnich organa vyjadreni k jednotlivym pfipadim vyvozi
zbozi dvojtho pouziti nebo jejich prepravé wuvnitt Spolefenstvi poskytnuti
zprostiedkovatelskych sluzeb nebo tranzitu z hlediska zahrani¢népolitickych a
bezpecnostnich zajmt statu a informace o vyvozcich nebo zprostredkovatelich zadajicich o
udéleni povolenti, jakoz i o jejich podnikatelské ¢innosti, jestlize se vztahuje ke zbozi dvojiho
pouziti. Tyto organy jsou povinny vydat vyjadreni, pokud tomu nebrani zvlastni pravni
predpisy, a to ve lhité do 20 dnd po obdrzeni zadosti, anebo po dohodé s ministerstvem ve
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lhuté priméfené prodlouzené. Ministerstvo, Ministerstvo vnitra a Urad pro zahrani¢ni styky
a informace si vzajemné poskytuji Gdaje tykajici se fizeni o povoleni nebo o dovoznim
certifikatu v rozsahu stanoveném vzajemnou soudinnostni dohodou

Z uvedeného vyplyva, ze vyvoz viru klasického prasectho moru, at uz je konecnym pro
vyvoz kterykoliv stat, obecné podle nafizeni 2021/821 podléha povoleni ministerstva
pramyslu a obchodu. Zalobkyné viak #adala o povoleni k vyvozu zboZi do Ruské federace,
pricemz tam je vyvoz zbozi dvojitho uziti obecné zakazan podle ¢lanku 2 odst. 1 natizeni
833/2014. Vyjimku v$ak stanovuje clanek 2 odst. 3 pism. b) narizeni 883/2014, podle niz je
vyvoz mozny pro farmaceuticke Gcely. Pokud by tedy byly splnény podminky pro vyvoz
zbozi do Ruska pro farmaceutické tcely, nic by tedy obecné nebranilo tomu, aby zalovany
k tomu %alobkyni ud&lil povoleni (srov. § 9 odst. 1 zikona & 594/2004 Sb.). Zalovany viak
povoleni zalobkyni neudélil podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona z divodu
zahrani¢népolitickych zijma Ceské republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezpochybiiuje, Ze Zalobkynino zbo# je zboZim
dvojitho uziti, nebo ze by zbozi nepodléhalo vyjimce z obecného zakazu vyvozu zbozi
dvojiho uziti do Ruskeé federace podle narizeni 833/2014 a jeho Prilohy I. Ostatné zalovany
ptres prvotni vyzvu ze dne 1. 2. 2023 a naslednou reakci zalobkyné ze dne 14. 2. 2023, ktera
poukazala na to, ze zbozi podléha pravé vyjimce dle ¢lanku 2 odst. 3 pism. b) natizeni
833/2014, jiz v dalsim prubéhu rizeni upustil od toho, aby zalobkyné prokazovala vyjimku
pro povoleni vyvozu do Ruska dle narizeni (EU) ¢.2022/328, jenz 1 v této Casti zasadné
novelizovalo pravé narizeni 833/2014.

Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdi ani rozpor vyvozu zbozi s bezpecnostnimi
,e 4 ’ . v J . / v/

zajmy Ceské republiky. Podle zalovaného je vyvoz zbozi v rozporu pouze se
zahrani¢népolitickymi zajmy Ceské republiky.

Ustavni soud ve svém nalezu v této souvislosti poukazal na to, Ze v prvé fadé jde o vyklad
neurditych pravnich pojmu ,,zahranicnépoliticky® a ,bezpecnostni“ zajem. Nebude-li rozpor
s témito ,pojmy“ shledan a budou-li splnény i vsechny dalsi predpoklady a podminky
vyplyvajici ze zakona a unijnich nafizeni, je povinnosti spravniho organu zadosti o vyvoz
vyhovét (srov. odst. 33 nalezu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. PL. US 13/24).

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 594/2004 Sb., tedy predpoklada, ze spravni organ
neudéli vyvozni povoleni tehdy, je -li to oduvodnéno zahranicnépolitickymi nebo
bezpeénostnimi zdjmy Ceské republiky. Spravni organ za timto lelem tedy musi v prvni
fadé identifikovat zahrani¢népolitické a bezpeénosti zajmy Ceské republiky, se kterymi by
mél byt pfedmétny vyvoz zbozi v rozporu a poté dusledky takového vyvozu poméfit
s uvedenymi zajmy Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 594/2004 Sb., poté plati, ze odivodnéni
takového rozporu musi byt dolozeno pfislusnymi statnimi organy.

Zalovany pro své rozhodnuti vyzadal vyjadreni 4 statnich organt, pricemz toliko dvé z nich
. / SV 7 s Vo7 v 7/ TV v/

jsou nesouhlasna - vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci a Uradu pro zahrani¢ni styky a
informace.

Ministerstvo zahraniénich véci dne 13. 3. 2023 jen strucné bez dalsiho uvedlo, ze udéleni
pfedmétného povoleni neodpovidd zahraniénépolitickym zajmim CR. Takové
konstatovani je vSak podle nazoru méstského soudu nanejvyse obecné a nevyplyva z néj ani
tolik, z ¢eho tento rozpor vyplyva a v em spotiva. Zalovany poté v navaznosti na toto
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stanovisko zadny zahrani¢népoliticky zajem CR neidentifikoval ani v zalovaném
rozhodnuti a tim spise neprovedl ani Gvahu o poméreni dusledkt vyvozu zbozi zZalobkyné
se zahrani¢népolitickymi zajmy statu.

Byt je nepochybné znamo, ze pretrvavaji negativni vztahy mezi Ceskou republikou a
Ruskou federact, soud poukazuje na to, ze ani takovy duvod ze zalovaného rozhodnuti
/ 4 4 v i 4 * VvV _V v oV 4 M % /
nevyplyva. Sam o sobé tento negativni vztah jesté dost dobfe nemuze obstat jako vazny
dtvod pro zamitnuti povoleni vyvozu zbozi zalobkyné pro rozpor se zahrani¢népolitickymi
zajmy Ceskeé republiky. V soucasné dobé je totiz vyvoz tohoto druhu zbozi na komunitarni
/. i v / 4 v v i 4 /o V17 4 v/ 4
Grovni mozny pravé prostrednictvim vyjimky dle clanku 2 odst. 3 pism. b) nafizeni
833/2014. A prestoze narizeni 833/2014 bylo doposud vice nez 30x novelizovano a postupné
o 4 v v/ Vv M 4 4 M 4 vV / Ve 4
v ruzné podobé zpfistiuje zakazy na obchodni vztahy s Ruskem, ani v aktualné 4¢inném
v 4 4 / A4 ./ Ve / i / IV /4 4
znéni (od 24. 2. 2025) neni vyvoz zbozi dvojiho uziti pro farmaceuticke ulely zakazan.

Clenské staty Evropské unie tedy i v situaci, kdy jsou obchodni vztahy s Ruskou federaci
zasadné omezeny prisnymi zakazy, ¢imz clenské staty taktéz zjevné deklarovaly svyj
negativni vztah k Rusku, pfesto u zbozi tohoto druhu, jako je zbozi zalobkyné, pro
farmaceutické éely zachovaly vyjimku. Proto to pouze to, ze jsou obecné znamé negativni
vztahy Ceské republiky a Ruska, podle ndzoru soudu je$té nemus{ znamenat, Ze jde o zasadni
rozpor se zahraniénépolitickymi zijmy Ceské republiky. To tak podle nizoru soudu
nepredstavuje dostateény duvod pro zamitnuti povoleni vyvozu podle § 9 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 594/2004 Sb. i pres vyjimku, kterou k tomu umoznuje komunitarni Gprava.

Soudu tedy konstatuje, ze mu ze stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci nevyplyva,
konkrétné jaké zahraniénépolitické zajmy CR, mimo jiz obecné negativni vztahy k Ruské
federaci, jez 1 tak pro clenské staty Evropské unie nedini prekazky pro vyvoz zbozi na
zakladé vyjimky dle clanku 2 odst. 3 pism. b) nafizeni 833/2014, by vlastné mély byt v kolizi
v/ / v 4 4 4 v / v/ 4 /v v /
s pripadnym udélenim povoleni zalobkyné pro vyvoz zbozi. Tim spise v zalovaném
rozhodnuti absentuje 1 Gvaha zalovaného o poméfeni dusledkt vyvozu s (nijak
identifikovanymi) zahraniénépolitickymi zajmy Ceské republiky.

Soud podotyka, ze pokud by rozpor se zahranicnépolitickymi zajmy mél byt snad
predmétem ochrany jako utajovana informace podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci, 1 takova skutecnost by nutné musela vyplyvat z podkladt spravniho
spisu.

Judikatura spravnich soudd totiz vyzaduje, aby informace v utajovanych podkladech nebyly
pouze vyjadfenim nazoru zpracovatele, bez patticného skutkového zakladu v podkladech
zachyceného a soudem ovéritelného. Spravni soudy poté musi mit moznost zhodnotit
vérohodnost a presvédcivost skutecnosti v utajovanych podkladech uvedenych a jejich
vyznam ve vztahu ke sporné véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, . j. 4 As
1/2015-40, 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a i¢elem soudni kontroly rozhodovani na
zakladé utajenych informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly pouzivany jen informace
skuteéné a vérohodné, nikoli vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostateéné
presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2020, ¢&. . 2 Azs 259/2019-28, 4031/2020 Sb. NSS, bod 22).

Ze stanoviska ministerstva zahraniénich véci a ani ze zalovaného rozhodnuti ptitom

/7N / / v/ VoV [ /. /e X /
nevyplyva, ze by rozpor povoleni vyvozu zbozi se zahrani¢népolitickymi zajmy Ceské
republiky mél spocivat snad v néjakych skutecnostech, které podléhaji rezimu utajeni.
Ostatné ministerstvo vnitra ve svém stanovisku ze dne 9. 3. 2023 uvedlo, ze z hlediska
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verejného poradku a vnitfni bezpecnosti nebyly do soucasné doby zjistény relevantni
informace, které by transakcim branily.

Neobstoji ani tvrzené riziko zneuziti predmétu vyvozu Ruskou federaci uvedené ve
*/ v 4 TV 4 M /7 Vv v 4 o v o / M 4
vyjadreni Ufadu pro zahraniéni styky informace. V prvni fadé neni vubec zfejmé, v jakém
smyslu by ke zneuziti zbozi mohlo dojit a v cem by to zneuziti mohlo spoéivat. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalovany 1 Uradu pro zahraniéni styky (stejné jako ostatnim oslovenym
statnim organum) poskytl zadost zalobkyné vcetné vsech priloh. Ze zadosti samotné i z jejich
ptiloh poté jednoznacné vyplyva jak povaha zbozi, tak jeho deklarovany adel i dtvod

/ 4 M Ve i /. v/ / Ve / v 4 v / 4 4
vyvozu - tim je ulozit kmen viru, ktery je pouzivan pfi vyrobé vakciny ve Vseruské statni
sbirce kment mikroorganismu pouzivanych ve veterinarni mediciné a chovu zvitat pro
budouci vyvoz vakciny proti erysipelu a klasickému moru prasat s nazvem Erypesten,
kterou vyvozce vyrabi, do Ruské federace (viz pfiloha 1b zadosti).

Pres tyto skutecnosti, které vyplyvaji ze zadosti a z jejich priloh, vysledné vyjadreni Uradu
stroze konstatuje, ze existuje riziko zneuziti zbozi. Z vyjadfeni nevyplyva, zda Utad snad
zohlednil povahu a vlastnosti zbozi, jeho deklarované koneéné uziti a zda tyto skutecnosti

oyl Ve : A "y
poméril pravé s rizikem zneuziti. Nelze tedy posoudit, zda ¢i do jaké miry je riziko zneuziti

a4 4 A4 v 4 / 4 v/ v 7 VvV / Vv 4
vyvazeného zbozi alespon realné. Takeé v tomto pripadé plati jiz vyse uvedené - pokud by
skutednosti o riziku zneuziti zbozi mély byt snad predmétem ochrany jako utajovana
informace podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, i takové
skutednosti by nutné musely vyplyvat z podkladt spravniho spisu. To vSak vyplyva ani ze
spravniho spisu a ani ze zalovaného rozhodnuti.

Soud poukazuje na to, ze zamitnuti povoleni vyvozu zbozi z davodu daného v § 9 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 594/2004 Sb. /podle nazoru soudu zcela v souladu s ¢lankem 15 odst. 1
pism. c) nafizeni 833/2014/, nepochybné sleduje zajmy statu. Pravé proto ale musi byt
ztejmé, pro¢ zajmy statu v konkrétnim pripadé prevazily nad jinak v zasadé dovolenym
vyvozem zboi Zalobkyné. Zadné takové pométeni zajmt Yalobkyné a statu viak alované
rozhodnuti neobsahuje.

I kdyz statni organy v projednavané véci vyjadrily zjevné nesouhlasna stanoviska, podle
nazoru soudu z nich ve skute¢nosti nevyplyva zadny konkrétni davod o rozporu povoleni
vyvozu zbo#i Zalobkyné se zahraniénépolitickymi zijmy Ceské republiky. Tato vyjadfent
tedy neposkytuji dostatecnou oporu pro rozhodnuti zalovaného. Jelikoz zalovany rozpor
se zahrani¢népolitickymi zajmy Ceské republiky dovodil pfedeviim z odkazu na stanoviska
Ministerstva zahrani¢nich véci, potazmo Ufadu pro zahraniéni styky a informace a ta
soucasné v rozhodnuti nedoplnil Zddnou vlastni Gtvahou o tom, v ¢em spodiva rozpor vyvozu
zbozi zalobkyné se zahrani¢népolitickymi zajmy, deficit spojenych s nedostatkem Gvah
uvedenych statnich organd o rozporu vyvozu se zijmy Ceské republiky nutné zatéZuje i
rozhodnuti zalovaného.

To tak postrada rozhodovaci davody o tom, Ze vyvoz zbozi zalobkyné predstavuje rozpor
se zahraniénépolitickymi zijmy Ceské republiky a tedy i o tom, Ze je zde dan dévod pro
zamitnuti zadosti zalobkyné o vyvozni povoleni podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona (.
594/2004 Sb. Soudu proto nezbylo, nez zalované rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud se neztotoznil se zalovanym, Ze by nedostate¢na droven odivodnéni zalovaného
rozhodnuti méla byt dana i procesni pasivitou zalobkyné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné v pribéhu fizeni dolozila vsechny podklady k posouzeni zadosti a zalovanému
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poskytla potrebnou soudinnost. Ostatné v navaznosti pravé na predlozenou zadost

\4 v M4 v/ v / v/ 4 4 4 ./ v 4 ~ v v/ 4

zalobkyné a jeji prilohy zalovany pozadal statni organy o vyjadreni. Zalobkyné se v fizeni

toliko nevyjadtila k podkladim rozhodnuti, konkrétné ke dvéma negativnim poskytnutym
<7 1V ’ . e v/ v 7 TV .

vyjadfenim Ministerstva zahrani¢nich véci a Uradu pro styky a informace.

Vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, je ptitom toliko

4 v i i i 4 / Vv 4 v/ 4 M v v 4 4 4 M
pravem, avsak nikoliv povinnosti Gcastnika fizeni. Stejné tak nevycerpani namitek ve

4 4 v/ 4 4 v /v M v 4 4 v/ 4 4
spravnim fizeni neni na prekazku jejich uplatnéni v soudnim fizeni. V souladu s konstantni
M i M *V Vv /4 v 4 v v v o 4 \4 M
judikaturou je totiz zalobce opravnén uvést v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje

4 4 4 4 4 4 v v 4 4 M v v v 4 i

napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, ¢emuz nebrani ani skute¢nost, ze nékteré z nich
neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ulinit mohl (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62).

Povinnosti zalovaného spravniho organu je naopak dosahnout takové Grovné zjisténi stavu
projednavaneé véci, o které nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu). Pro naplnéni
této povinnosti musi spravni organ vychazet ze vsech udaja a skutecnosti, které mohou ke
spravnému zjisténi stavu véci prispét. Podklady pro takovy postup si spravni organ zasadné
opatfuje sam, Cemuz neodporuje ani moznost pripustit, aby nékteré podklady opattil
Ucastnik rizeni (§ 50 odst. 2 spravniho fadu). Jednou z podstatnych nalezitosti spravniho
rozhodnuti je vsak i to, aby obsahovalo dtvody vyroku nebo vyrokua rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 spravaiho fadu).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢&. . 9 As 71/2008 - 109 vylozil, ze
funkei odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i
zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z
nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Nalezité odivodnéni spravniho rozhodnuti ma
v / Vv v / i v/ v b4 M / / 4

vSak vedle vyse naznacené funkce i dal$i rozmeér, nebot podporuje smysluplny vykon prava
na podani opravného prostredku; pri neznalosti divodu ¢i Gvah, jimiz se spravni organ pri

4 4 /4 V *V/ 1 Vv 4 4 4 4 4 v/ v 4 4 v
posuzovani dané véci fidil, lze totiz pravo na podani odvolani, prip. rozkladu - a¢ neni pravné
popreno - realné uplatnit jen stézi.

Zalobkyné sice zadné namitky proti negativnim vyjadfenim neuplatnila. Rozhodnuti
\4 /4 . v 4 M Vv 4 o o /4 /v M
zalovaného je vsak nezavisle na tom neprezkoumatelné z davodu, které soud uvedl vyse, tj.
z néj 1 z jeho podkladd, které pred tim ziskal Zalovany, nevyplyvaji konkrétni divody, pro
které ma byt rozpor povoleni k vyvozu zbozi se zahraniénépolitickymi zajmy Ceské
republiky podle § 9 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 594/2004 Sb. Takovou vadu zalovaného
rozhodnuti, potazmo spravniho fizeni, pfitom rozhodné nelze pfiéitat procesni neaktivité
zalobkyné pred vydanim rozhodnuti.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Podle nazoru Méstského soudu v Praze ze zalovaného rozhodnuti a ani ze spravniho spisu
nevyplyvaji zadné konkrétni divody, pro které ma byt rozpor povoleni k vyvozu zbozi se
zahrani¢népolitickymi zajmy Ceské republiky podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 594/2004
Sb.

Zalované rozhodnuti je proto neptezkoumatelné pro nedostatek dévodt a soudu jej zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



84.

85.

86.

87.

17

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im Hzeni spravni orgn vazan. Zalovany tedy
znovu rozhodne o zalobkyniné zadosti o udéleni povoleni k vyvozu zbozi do Ruska. Pritom
doplni podklady tak, aby bylo zfejmé, zda v pripadé tohoto vyvozu existuje konkrétni a
realny rozpor se zahrani¢népolitickymi zajmy Ceské republiky.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
zalobkyné, vzhledem k tomu, ze byla ve véci Gspésna, ma pravo na nahradu ulelné
vynalozenych nakladu v fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
z podané zaloby v ¢astce 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni JUDr. Jaromirem Saxlem,
advokatem. Naklady zastoupeni ¢ini nahradu za tfi dkony pravni sluzby poskytnuté do 31.
12. 2024 (ptiprava a prevzeti véci, sepsani zaloby a vyjadreni ve véci dne 3. 9. 2023), priemz
sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby ¢inila dle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024, tj. v dobé poskytnuti sluzby, 3 100 K¢[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a, d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.], a pausalni ¢astky 300 Ké (§ 13 odst. 4 vyhlasky
advokatniho tarifu).

Naklady zastoupenti ¢ini rovnéz nahrada za jeden tkon pravni sluzby poskytnuté od 1. 1.
2025 (vyjadrfeni ve véci dne 17. 4. 2025), pricemz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu ve znéni uéinném od 1. 1. 2025, tj. v dobé poskytnuti sluzby,
4620KE[§ 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.], a pausalni
Castky 450 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky advokatniho tarifu)

Celkova vyse nakladu zastoupenti tedy ¢ini 15.270 K¢ (3 x 3400 + 1 x 5070 K¢). Dale soud
priznal zastupci zalobkyné pravo na zaplaceni dané z ptidané hodnoty v Castce 3.207 K¢ (21
% z Castky 15.270 K¢), kdyz zastupce zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem této dané. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni ve vysi 21.477
K¢ a to ve stanovené lhtté k rukam jejiho zastupce JUDr. Jaromira Saxla, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



18

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu
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