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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mike$e a Katefiny Kopetkové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalované:
Cesk4 advokitni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
16. 7. 2024, ¢. j. 10.04-000024/24-002, a proti rozhodnuti zalované ze dne 18.7. 2024, ¢. j.
10.04-000027/24-0002, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 8 A 91/2024-56,

takto:
L Zadost o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi se
zamita.
II. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K&, ktery ji bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) podala kasacni stiznost smérujici proti rozsudku méstského
soudu oznacenému v zahlavi.

[2]  Stézovatelka spolu s kasa¢ni stiznosti nedolozila, ze je zastoupena advokatem. Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS) ji proto vyrokem II usneseni ze dne 28.4.2025,
¢.j. 8 As 83/2025-9, vyzval k tomu, aby ve lhaté 1 tydne od dorudeni tohoto usneseni bud'to
predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo
ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 2. 5. 2025.

[3]  StéZovatelka posledni den této Ihity pozadala o jeji prodlouzeni. Zadost odévodnila tim,
ze v ramci stanovené lhuty byl jeden statni svatek a na néj navazujici patek, kdy nebylo mozné
se spojit s advokaty z duvodu jejich nedostupnosti. Usnesenim ze dne 15. 5. 2025, ¢. . 8 As
83/2025-18, NSS navrhu stézovatelky vyhoveél a lhtitu prodlouzil do 26. 5. 2025. Stézovatelka
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byla soucasné poulena o tom, ze soud kasacni stiznost odmitne, pokud nebude
v /4 o_V v \4 4
(v prodlouzené lhuté) predlozena plna moc.

[4]  V posledni den prodlouzené lhuty odeslala stézovatelka soudu podani, ve kterém
pozadala o dal$i prodlouzeni lhity. Diavodem byla skutecnost, ze dne 21.5.2025 podala
v /7 N7 v 4 4 v/ 4 v 7 /v i /4 4

zalovaneé zadost o uréeni advokata pro toto fizeni o kasacni stiznosti, o které zatim nebylo
rozhodnuto.

[5] NSS se nejprve zabyval stézovateléinou zadosti o prodlouzeni lhity. Dospél
k zavéru, ze pro dalsi prodlouzeni neni divod, tak jako v jinych pripadech, kdy stézovatelka
za stejnych okolnosti bud’ pozadala o prodlouzeni lhity pro predlozeni plné moci, nebo
navrhla preruseni kasacniho fizeni. Soud stéZovatelce mnohokrat vysvétlil, pro¢ na
predlozeni plné moci nebude ekat a2 do rozhodnuti soudu o jeji Zalobé proti CAK (jen od
zaCatku roku jde o jedenact usneseni NSS: ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 9 As 208/2024-35; ze dne
22.1.2025, ¢ . 2 As 249/2024-27; ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 10 Afs 236/2024-33; ze dne
19. 2. 2025, ¢. 3. 2 As 267/2024-29 a ¢. §. 5 As 319/2024-29; ze dne 10. 3. 2025, ¢. j. 4 As
287/2024-45; ze dne 13. 3. 2025, C.j. 10 As 266/2024-45 a
C.j. 10 As 267/2024-41; ze dne 19. 3. 2025, ¢. . 1 As 317/2024-50; ze  dne 2. 4. 2025,
¢. j. 22 As 5/2025-38; a naposledy ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 As 10/2025-52).

[6]  Stézovatelka méla k dispozici dostateéné Casové obdobi, v jehoz prubéhu si mohla
Ve /4 4 4 c /7 4 4 v M v 7
opatrit pravni zastoupeni. S ohledem na jeji vlastni bohaté zkusenosti s agendou kasa¢nich
stiznosti, jak je kasa¢nimu soudu znamo z Gfedni ¢innosti, si své povinnosti byt v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokiatem musela byt védoma. Z jejich tvrzeni vsak
/ 4 v 4 M v i v V4 A%
nevyplyva, ze by o zastoupeni aktivné usilovala. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost
eV /7 N/ v 4 4 \4 v 7 Ve
sepsala jiz dne 16. 4. 2025, prvni zadost k zalované podala o vice nez mésic pozdéji, tedy dne
21.5.2025. Stézovatelce nic nebranilo v tom podat zadost jiz s podanim kasa¢ni stiznosti,
nebo si obstarat pravni zastoupeni jinou cestou. Za této situace nebyl dan zadny vazny
omluvitelny davod, ktery by podle §40 odst.5 véty tfeti s.ft.s. opodstatnoval dalsi
\4 4 4 o /
prodlouzeni uvedené lhaty (vyrok L).

[7]1  Dale soud vyvodil procesni dusledek z toho, ze stézovatelka ve stanovené lhaté (ani
4 v 4 v Ve v 4 M i 4 4
vté prodlouzené) nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi. Povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t.s.) je podminkou, bez jejihoz
v 4 v/ 4 v 4 vV Ve
splnéni nelze vrizeni pokracovat. Nedostatek zastoupeni se stézovatelce nepodarilo
odstranit, a soud proto jeji kasacni stiznost odmitl.

[8] Protoze byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, nema dle § 60 odst. 3 ve vazbé na § 120s. t. s.
N4 / % 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

[9]  Bylli navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati

navrhovateli zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Soud proto vratil stézovatelce soudni poplatek.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti neni opravny prostfedek pripustny.
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pokracovani

V Brné 4. ¢ervna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



