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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: L. N, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 9. 2024, ¢. j. OAM-1269/ZA-ZA11-ZA21-2024, o kasani stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 34 Az 29/2024-19,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) uvedeného v zahlavi, kterym odmitl jeho
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zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitajicimu stézovatelovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou. Dle krajského soudu zaloba nenapliovala
zakonem stanovené nalezitosti, jelikoz neobsahovala radné uplatnéné zalobni body. I pres
vyzvu krajského soudu k jejich doplnéni stézovatel neodstranil vytykané vady zaloby, proto
j1 odmitl.

[2]  Stézovatel spolu s kasalni stiznosti navrhl, aby mu Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSS“) ustanovil zastupce. Ackoliv je stézovatel podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, od soudnich poplatkt obecné osvobozen, tato
skutednost jesté sama o sobé neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Soud pro
tyto Ucely musi posuzovat, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt v konkrétnich pripadech, kdy je jinak aéastnik fizeni obecné od soudnich poplatka
osvobozen pfimo ze zakona (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011, C. j. 4 Azs 22/2011-46).

[3]  Za Glelem posouzeni, zda jsou v pripadé stézovatele splnény predpoklady pro
osvobozeni, mu NSS zaslal formulat ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce “. Stézovatel zaslal soudu
dne 28. 3. 2025 vyplnény formulaf, v némz vsak schazelo potvrzeni od zaméstnavatele a
konkrétni tdaje o jeho pfijmech. NSS proto stézovatele dne 7. 4. 2025 vyzval k opétovnému
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zaslani potvrzeni o majetkovych pomérech, v némz mél ve lhuté 2 tydnt od doruceni
doplnit nezbytné informace tykajici se jeho prijmu. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval dne
25. 4. 2025 zaslanim e-mailové zpravy, v niz popsal, ze pracuje jako brigadnik, stejné jako
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jeho pritelkyné. Potvrzeni od zaméstnavatele nebyl schopen dolozit, jelikoz nema uzavienou
pracovni smlouvu. Dale uvedl, ze i pres to, ze si hradi nijem astravu, nema dostatek
finanénich prostfedka na advokata. Skuteénosti konkrétné pozadované NSS ve vyzvé ze dne
7. 4.2025 vsak stézovatel nedoplnil.

[4]  NNSS proto u stézovatele nezjistil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.
Stézovatel tak nesplnil jednu z nutnych podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10's. t. s. NSS proto usnesenim ze dne 5. 5. 2025, €. j. 8 Azs 53/2025-28, zamitl zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce a vyzval jej, aby ve lhaté 2 tydnu bud’ predlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice
od doruceni vyse uvedeného usneseni doplnil podanou kasacni stiznost o jeji duvody.
Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 9. 5. 2025. Poslednim dnem lhaty proto byl patek
23. 5. 2025. Stézovatel ve stanovené lhaté na vyzvu k dolozeni plné moci nijak nereagoval a
nic nedolozil.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovili zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Podle § 120s. f. s. neni-li v
ustanovenich dil 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfimérené ustanoveni Casti treti hlavy L.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[7]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedolozil plnou moc udélenou advokatovi ¢i doklad
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o svém pravnickém vzdeélani v urcené lhaté ani po jejim uplynuti a o nasledcich nesplnéni
vyzvy soudu byl poucen, NSS kasacni stiznost odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8] O nakladech rizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. ¢ervna 2025

Pavel Molek
predseda senatu
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