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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. N. P., zastoupena
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 7.11.2023, ¢.j. MV-163775-4/SO-2023, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2024,
¢.j. 20 A 38/2023-55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGlastnik® fzeni nem4 pravo na nihradu nikladd Yizeni o kasaéni
StiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Ve véci jde oto, zda a za jakych podminek muze byt spravni organ rozhodujici

o zadosti o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana Evropské unie povinen
vyslechnout zadatele podle § 169; zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), za Géelem posouzeni jeho zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované oblanem Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

[2]  Zalobkyné podala dne 3. 8. 2022 #adost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu,
nebot se povaZuje za rodinnou p¥slu$nici své deery, kter4 je obéankou Ceské republiky. To,
zda zalobkyné je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie, zaviselo s ohledem na
okolnosti véci na posouzeni podminek podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc,
podle néhoz musela byt nejen predkem oblana Evropské unie, nybrz také byt z diivodu
uspokojovani svych zivotnich potteb zavisla na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované
oblanem Evropské unie. V této souvislosti zalobkyné odkazala na zavéry lékatského
vySetreni, které mély svéd<it o jejim $patném zdravotnim stavu (trpi artritidou a artrézou).
Daile navrhla provedeni vyslechu svého 1své dcery, ktera o ni peluje, zivi ji ajezdi s ni
pravidelné k léka¥i. Zalobkyné je podle svjch tvrzeni zcela odkizina na péd své dcery.
Provedeni vyslechu povazovala za nezbytné. Zamitnuti zadosti by podle jejich tvrzeni mélo
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fatalni dopad do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Na uzemi Ceské republiky ma
vytvoreno kompletni rodinné a soukromé zazemi.

[3] Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 21.7.2023,
¢. j. OAM-10503-15/PP-2022, zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému
pobytu z diivodu podle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincd, ze neni
rodinnou pt¥islu$nici obéana Evropské unie, a stanovilo ji lhiitu k vycestovani z tzemi Ceské
republiky 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti. V zahlavi uvedenym rozhodnutim
zalované (dale jen ,stézovatelka®) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a uvedené rozhodnuti
potvrzeno.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem rozhodnuti
stézovatelky zrusil. Uvedl v ném, ze bylo na zalobkyni, aby predlozila doklady k prokazani
své zavislosti na vyzivé nebo jiné péci své deery. Neztotoznil se vsak se zavérem ministerstva,
ze k uvedené zavislosti se musi v prve fadé vyjadrit lekar, ktery je schopen objektivné
posoudit jeji zdravotni stav, aze informace poskytnuté pri vyslechu nemusi odpovidat
skute¢nosti. Podle méstského soudu vyslech svédka muze byt dikazem o tvrzenych
skuteénostech a spravni organy nemohou hodnotit jeho vérohodnost pfed samotnym
provedenim. Stézovatelka v podstatné mife unesla bremeno tvrzeni, nebot oznacila osobu,
jejimz je rodinnym prislusnikem, svij vztah k ni dolozila pottebnymi dokumenty, tvrdila
svou zavislost na této osobé a navrhovala provedeni vyslechd, a to i s ohledem na dolozené
zdravotni zaznamy. Spravni organy neprovedenim navrhovanych vyslechti neumoznily
zalobkyni, aby své tvrzeni o zavislosti podpotila, resp. vysvétlila, prestoze v ném byla
konzistentni a provedeni vyslechu se domahala. Nelze se omezovat pouze na listinné
dtkazni prostredky, ale je nutné pfipustit i jiné, mezi nimiz hraje vyslech cizince stézejni
tlohu. V tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 5 Azs 349/2020-37.

II. Kasa¢ni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[5] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davodd, ktere
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), navrhla jej zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Za predmét sporu oznacila pravni otazku, zda splnéni podminek podle
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca lze v fizeni o zadosti prokazat primarné
vyslechem svédka a vyslechem tucastnika fizeni, ato za situace, kdy z lékarskych zprav
(i s ohledem na jejich strucnost) zadna zavislost zalobkyné na péci jiné osoby neplyne.

[6]  Bylo primarné na zalobkyni, aby dolozila podstatné skute¢nosti odtvodnujici zavér,
ze je odkazana na péci své dcery, resp. vjakych oblastech sveho fungovani je omezena.
Teprve nasledné by bylo mozné hodnotit, zda na zakladé navrzeného vyslechu ma byt
upfesnéna tvrzend zavislost na nutné pédi. Zalobkyné dolozila pouze lékatské zpravy
z jednoho dne, znichz jedna uvadi radu lékare, ze zduvodu omezeni pohyblivosti
stézovatelka potrebuje nékoho, kdo by ji podpofil pti cvicent. Stézovatelka to ale nepovazuje
za postacujici. Na podporu tohoto zavéru odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz zadatele tizi odpovédnost predlozit dostatecné dikazy k prokazani, ze
z davodu svého zdravotniho stavu je skuteéné zavisly na péci obcana Evropské unie
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(rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 2 Azs 268/2023-43, bod 24), resp. ze potrebuje
takovouto osobni péci (rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2024, ¢&.j. 9 Azs 36/2024-35, bod 32).
Zminit lze také pravni nazor, ze k prokazani defini¢niho znaku finan¢ni zavislosti, ze pfijem
neni dostateény k uspokojeni zakladnich potteb, obvykle nemuze postalit svédecka
vypovéd (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023, &. j. 2 Azs 3/2022-50, bod 24). Zalobkyné ostatné
financni zavislost na dcefi v odvolani vitbec nenamitala. Ve spravnim ftizeni pouze uvedla,
ze ji dcera zivi.

[71  Podle stézovatelky by byl vyslech zalobkyné namisté pouze tehdy, jestlize by byly
predestfeny konkrétni skuteCnosti nasvédéujici, Zze na ni lze pohlizet na rodinného
pHslu$nika ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct. Utastnik ¥zenf
nema byt vyslychan kvili tomu, aby uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skuteénostech nebo
se touto formou vyjadfoval k jinym provedenym diikaziim (rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014,
C.j. 6 As 147/2013-29, bod 13). Namitky zalobkyné uplatnéné v odvolani nesmérovaly ke
zpochybnéni spravnosti zavéru ministerstva, ze v fizeni nebyly dolozeny zadné doklady,
které by prokazovaly zavislost zalobkyné na vyzivé poskytované dcerou. Méstsky soud
odchylné od ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uzavtel, ze pouhy vyslech
zalobkyné a jeji dcery mohl vést k objasnéni podstatnych skute¢nosti, byt je zalobkyné ani
netvrdila a neptiznivy zdravotni stav lékatskou zprivou nedolozila. Tim fakticky na
stézovatelku prenesl dikazni bfemeno, které v fizeni o zadosti zalobkyné neunesla.

[8]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vlas azdivodd, které zakon prfipousti, aza stézovatelku jedna
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povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[10] Kasaéni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval specializovany samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni
zdjmy stéZovatele®, je podle § 104a s. I. s. neprijatelna. Specializovany samosoudce je podle
§ 31 odst. 2s. 1. s. opravnén rozhodovat také ve vécech ,,Zddosti o vydani opravnéni k pobytu®,
jak tomu bylo v posuzované véci.

[11] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, <. 933/2006
Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné upravy, ktera
rozsirila okruh pfipad, kdy kasacni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti
(napt. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).
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[12] Zasadni pochybeni krajského (méstského) soudu privykladu hmotného nebo
procesniho prava nebo nerespektovani ustalené ajasné judikatury muze odtvodnovat
1 ptijatelnost kasacni stiznosti spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni
nezasahovalo do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Opacny pfistup by neodpovidal
zajmu na zajisténi zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudd (srov.
rozsudek INSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Predné je treba uvést, ze napadeny rozsudek se zabyval pravni otazkou, zda je
zalobkyné rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, tedy zda je uni splnéna podminka, Ze je ,potomek nebo predek anebo
potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovini svych
zdakladnich potteb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie
nebo jeho manzelem, nebo byl na téro vyZivé nebo jiné nutné péci zdvisly bezprostredné pred
vstupem na rizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyr®.

[15] Méstsky soud ve svéem posouzeni vySel z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 5 Azs 349/2020-37, ktery se tykal pouziti § 169) zakona
o pobytu cizinct. Podle odstavce 1 tohoto ustanoventi ,[slpravni orgin miize za icelem zjisténi
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, vyslechnout iicastnika vizeni“. Odstavec 2
stanovi, ze ,[nla vyslech sicastnika ¥izeni se pouziji obdobné ustanoveni spravnibo ¥ddu o ditkazu
svédeckou vypovédi, neni-li ddle stanoveno jinak®.

[16] Uvedeny rozsudek se zabyva pravni otazkou, zda vyslech osoby, ktera tvrdi, ze je
rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, muze vést v pripadé, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez dtvodnych pochybnosti,
k zjistént jeji ,zdavislosti na vyZiveé ¢i jiné nutné péci“. Tuto zavislost ,nelze redukovat pouze na
otdzku zdravotniho stavu, jak jej vyloZily v predmétné véci spravni organy. Zlasti [ze samozrejmé
soublasit s tim, Ze na vyzou prvostupriového organu méla stéZovatelka predloZit listinné podklady
k tomu, zda trpi néjakymi zdsadnimi zdravotnimi postizenimi ¢i jinymai poruchami, které by
objektivné zavddavaly pricinu k zavéru, Ze je odkazina na vyZivu ¢i péci jiné osoby. Ale na drubé
strané v urcitém rozsabu nepochybné mohbou existovat okolnosti relevantni z hlediska pojmu
zavislost, které nelze doloZit listinami, a je tak zapotvebi zaloZit visudek o nich na zdkladé jinych
ditkaznich prostredkd, a to zejm. vyslechu cizince & jinych osob v postaveni svédka. To znamend,
Ze pri vykladu pojmu ,doklad‘ uzitého v ustanoveni'§ 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci
neni mozné omezovat zjistovani a prokazovini otdzky zdvislosti na vyZivé ¢i jiné nutné péci
pouze na listinné ditkazni prostredky, ale za urcitych okolnosti je nutno pripustit i jiné ditkazni
prostiedky. Mezi nimi hraje vyslech cizince stéZejni 1lobu, coZ doklddd i jeho specidlni iprava
v § 169) zdkona o pobytu cizinci® (rozsudek NSS ¢. . 5 Azs 349/2020-37, bod 36).

[17]  Vyslech Gcastnika fizeni neni obligatornim dikazem v fizeni o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, které je zahajované
na zadost, v cizineckych vécech je nicméné obvykly. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
/ /v 4 v/ 4 v/ /1 . v/ 4 / . /v 4 v/ 4
vyslech Ucastnika fizeni uzivan jak v fizenich vedenych z moci Gfedni, tak v fizenich
vedenych na zadost, coz potvrzuje § 169 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Plati sice, ze
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bremeno tvrzeni 1 osvédéeni rozhodnych skuteénosti spociva podle § 15a odst. 1 pism. d) ve
spojenti s § 87b zakona o pobytu cizincl (srov. vyraz ,povinen predlozit“ uvedeny v § 87b
odst. 3 zdkona o pobytu cizincli), povinnost zjistit fadné a dostateéné skutkovy stav pro
rozhodnuti ve véci vSak ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, spodiva jako celek
na spravnim organu (rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 349/2020-37, bod 35).

[18] Uvedené zavéry nejsou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na
kterou odkazuje stézovatelka. Neméni nic na tom, ze pravé zadatele ,vprvé radé tizi
odpovédnost predlozit dostatecné ditkazy k prokdzani, Ze z divodu svého zdravotnibo stavu je
skutecné zavisly na péci obéana Evropské unie” (rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 268/2023-43, bod 24;
v tehdy posuzované véci byl vyslech tehdejsi zadatelky proveden abylo k nému pti
hodnoceni dikazt ptihlédnuto). Jiné rozsudky se moznosti provedeni vyslechu nezabyvaly
(srov. rozsudek NSS C.j.9 Azs 36/2024-35), nebo se ji zabyvaly v odlisném kontextu
prokazani finanéni zavislosti (rozsudek NSS ¢&. . 2 Azs 3/2022-50, bod 24). Obecné nelze
vyloucit, ze navrzeny vyslech zalobkyné a jeji dcery by s ohledem na moznou nezbytnost
jiné nutné pécle, ktera ma souvislost se zdravotnim stavem zalobkyné, mohl vést k objasnéni
skutkového stavu pro udely rozhodovani o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie. Tim zaroven neni feceno, ze by takovyto
vyslech mél slouzit jen k doplnéni tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech, k éemuz
stézovatelka mohla i bez provedeni vyslechu vyuzit svych procesnich prav jako Gcastnice
fizeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 147/2013-29, bod 13).

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni
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otazka, v niz by bylo mozné spatrovat néktery z predpokladu prijatelnosti kasacni stiznosti,
jak byly vymezeny vyse. Jdelli osamotné posouzeni mozného vyznamu vyslechu
stézovatelky a jeji dcery, pro Gcely posouzeni ptijatelnosti kasaéni stiznosti je postalujici, ze
v zavérech méstského soudu tykajicich se potteby doplnéni dokazovani nelze shledat zasadni
pochybeni.

IV. Zavér a niklady rizeni

[20] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[21] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. . s., ktery stanovi, ze zadny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost jde totiz
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti méstského soudu (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), v dusledku ¢ehoz je treba o nahradé nakladu fizeni rozhodnout podle Gspéchu ve
VO v 4 M 4 v / v o v
véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. V posuzované véci méla ve
v 7/ v M v v v v/ 4 v 7/ % M4 / 4 Ve
véci uspéch sice zalobkyné, ta vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevynalozila.
Nahrada nakladt fizeni ji proto nebyla priznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



