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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra aTomase Foltase vpravni véci zalobce: Ing.L. C., zastoupen
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Kraje Vysodina, sesidlem Zirkova 1882/57, Jihlava, zatdasti osob
zhlastnénych na ¥Hzeni: I) E.ON Ceska republika, s. r. o., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Budgjovice, II) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, III) Ing. M.
C., IV) Ing. M. N., V) PRANTL Masny pramysl s. r. o., se sidlem Havlickovo nameésti 46,
Zirovnice, zastoupena Mgr. Jirim Neshybou, advokatem se sidlem Ktizova 111/2, Jihlava,

v Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 1. 6. 2022, ¢.§. 50 A 72/2019-91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 6. 2022, & j. 50 A 72/2019-91,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2019, & j. KUJI 71287/2019, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodatecné stavebni povoleni ¢.j. 20-339-5/2019/st, vydané Méstskym
Gradem Pocatky (dale téz ,stavebni urad®) dne 6. 6. 2019. Dodate¢né stavebni povoleni bylo
vydano k zadosti osoby zi¢astnéné na rizeni V) [dale téz ,stavebnik“] na stavbu: chladirenské
sklady - Pocatky, na pozemcich st. p. X, st. p. 1228 a p. ¢. 3452/3, vse v k. 0. P. (dale téz
»pristavba®).

1.

[2]  Rozhodnuti alovaného napadl Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
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uvedl, ze podana zaloba ve své podstatné Casti obsahuje popis hlukové zatéze dopadajici na
zalobce v souvislosti s provozem blizkého arealu. Zalobce timto zpusobem broji proti
existenci nakladni rampy ajejim sekundarnim disledkim. Ze spisu plyne, ze nakladni
rampa, ke které dle zalobce ptijizdi nakladni vozidla zpusobujici hluk v dané lokalité, byla
.. 4 V eV VA 4 o 4 M 4 4 4 4 v
v trochu jiné podobé jiz soucasti ptvodniho textilntho zavodu provozovaného v misté
dnesniho arealu. Zpevnéna plocha, oznacena v izemnim planu jako BH [hromadné bydleni
v bytovych domech (dale téz ,plocha BH®)], ptes kterou je realizovan pfijezd k této rampé
a k niz zalobce vztahuje své namitky, pak nebyla predmétem fizeni. Stavebnik ve vztahu
k ni nenavrhl v zadosti o dodatecné stavebni povoleni zadnou stavebni ¢innost ani zménu
Ve 7/ M M v/ 4 4 Ve M /4 / V M /
vyuziti. I po realizaci pfistavby ma uvedena plocha slouzit ke stejnému tcelu. Krajsky soud
dale pfipustil, Ze provozovna prislusného charakteru je zasazena do nevhodného prostredi
bytovych a rodinnych domu. V tomto fizeni vsak nelze napravovat historicky nevyhovujici
/ 4 4 v/ [ v v v/ /7 V_ V7 V/ i /7D 4
podobu uzemniho planu. Pristavba, ktera je predmétem fizeni, je z vétsi Casti umistovana do
v /7 /7 4 4 Ve / v 4 4 v 7 /4 / Vv
plochy oznadené tzemnim planem pro vyuziti OK [obcéanské vybaveni - komercni (dale téz
»plocha OK“)], z mensi Casti do plochy VD [vyroba a skladovani - drobna vyroba a vyrobni
sluzby (dale téz ,plocha VD%)]. Ze spisoveho materialu se pfitom podava, ze zde neni rozpor
. Ve / - / / v v/ .
mezi vyuzitim ploch OK a VD arealizovanym zamérem pristavby. Provoz vozidel
obsluhujicich zavod takovyto nesoulad nezpusobuje.

[3]  Duvodnymi krajsky soud neshledal ani namitky zalobce, ze v napadeném rozhodnuti
nebyl zohlednén vliv souvisejici nakladni dopravy na jeho dum a pozemek, a provedena
méreni hluku jsou proto chybna. Hlukova zatéz stavby asouvisejici dopravy byla
hodnocena, o ¢emz svéd¢i i nesouhlas zalobce s vysledkem tohoto hodnoceni. Ministerstvo
zdravotnictvi jako nadrizeny organ ochrany verejného zdravi ve svém zavazném stanovisku
potvrdilo zavazna stanoviska Krajské hygienické stanice kraje Vysocina (dale téz ,KHS®)
vydana k projektové dokumentaci na stavbu pristavby. Prezkoumalo je spolu s projektovou
dokumentaci, protokolem o zkousce ze dne 7.12.2017, ¢.1259/17012432.D (dale téz
sprotokol o zkousce®) a akustickym posudkem ze dne 23.2.2015, ¢. 8077/2012, ktery
zpracovala akreditované laborato¥ (dale té% ,akusticky posudek®). Zalobce rozporuje vécnou
spravnost a spravnost vstupnich dat zavaznych stanovisek (nespravné umisténi pocitaci
zavory, uzité metody prepoctu poctu vozidel) totoznymi namitkami, které uplatnil jiz ve
spravnim fizeni a KHS ani Ministerstvo zdravotnictvi je neshledaly dtvodnymi. Z tvrzeni
zalobce pak neni zfejmé, proc jsou tyto vstupni Udaje nespravné. Skutkové zavéry organd
ochrany vetejného zdravi, na kterych jsou stavéna jejich zavazna stanoviska, totiz nemuize
Ginné zpochybnit obecny odkaz na blize neurtené méfeni dopravy Reditelstvim silnic
a dalnic (dale té2 ,RSD%) & prosté popteni spravnosti propoctu. Krajsky soud dale poukézal
na to, ze podminkou zivazného stanoviska je provedeni méfeni hluku ,ze stacionarnich
zdroja“ v ramci zkusebniho provozu stavby zahrnujici nejriznéjsi situace, k nimz pti
provozu zavodu dochazi, véetné méteni hluku z dopravy v denni i noé¢ni dobé. Hlukova
zatéz vztahujici se ke spornym plocham tak hodnocena byla a bude vyhodnocovana i nadale.
Ze skuteénosti, ze byl protokol o zkous$ce zpracovan na zadani stavebnika, ktery ma zajem
na vysledku provedenych méfteni, nelze usuzovat na jeho protezovani. Navic zakon
predpoklada, Ze je to stavebnik, kdo zadava méteni hluku.

[4]  Krajsky soud pro nadbytecnost neprovedl dikazy nahravkami zalobce, které mély
ukazat realnou podobu provozu, nebot se jedna o zachyceni jednani fidi¢g, jejichz eventualni
protipravni jednani nelze v tomto fizeni projednavat. Nelze v ném fesit ani méfeni hluku
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v kolauda¢nim ftizeni. Krajsky soud dodal, ze spravni organy nemohou modifikovat navrh
v / 4 4 M M 4 a4 4 v M

na dodate¢né povoleni stavby dle vlastniho subjektivniho uvazeni, napf. situovat rampy do

jiného mista provozovny.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodti uvedenych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. 5.”). V prvnim okruhu namitek dovozuje nesoulad stavebniho zaméru
sUzemnim planem. Namita, ze k zaméru nebylo vydano zavazné stanovisko organu
/. 4 /4 4 4 4 M v v v V/V 4
Uzemniho planovani. Dale poukazuje na to, ze stavebné doslo k rozsireni provozu cca
o tfetinu, coz s sebou musi nést zvyseni potreby dopravni obsluhy objektu zahrnujici nové
dvé plnohodnotna vykladaci mista ze zasobovaci rampy namisto jednoho. Spravni organy se
proto mély zabyvat intenzitou vyuziti zpevnéné plochy (BH) z hlediska souladu s tzemnim
4 M \4 * V. Vv 4 4 \4 M /4 v i
planem, jakoz iteSenim dopravni obsluznosti zaméru adopravou v klidu. Rozsudek
krajského soudu pak neobsahuje zadné Gvahy o souladu umisténi zaméru na plochach OK
aVD suzemnim planem. Spravni organy dovodily tento soulad pouze ucelové ze
skutecnosti, ze zamér obsahuje také obchod. Podstatou zaméru vsak neni obchodni ¢innost,
ale skladovaci prostory, jejichz umisténi neni v plose OK ptipustné. V ptipadé ploch VD
pak musi byt zaméry dle Gzemniho planu ,maloplosné“ a nesmi svym provozem ani
M o4 Vv 4 v/ 4 v A 2
provozem souvisejici dopravy zatézovat okoli. Pristavba samotna vsak zabira cca 700 m
a spolu s plochou ptuvodni stavby jde o cca 2350 m2. Rovnéz hlukové zatizeni okoli je
M 4 v/ v o 4 / 4 4 /7 v 4
zjevne. V pripadé obou typu ploch musi byt navic vymezen odpovidajici pocet parkovacich
4 v/ \4 M / / 4 v 4 4 4 o \4 .t v S Ve
mist, ¢imz se krajsky soud nezabyval. Zaveér spravnich organd, ze se jejich potteba nezvysila,
neni vérohodny.

[6]  Stézovatel dale namita, ze jeho namitky proti obsahu zavaznych stanovisek organa
ochrany vefejného zdravi aakustického posudku nebyly obecné. Obsahovaly zcela
konkrétni vyhrady (absence posouzeni vsech cinnosti, které zptsobuji hluk; neptetrzitost
provozu; vstupni data o poctech tézkych nakladnich vozidel atd.), na néz nedostal odpoved
ani od spravnich organt, ani od krajského soudu. Zavazna stanoviska a na né navazujici
rozhodnuti spravnich organt jsou proto nezakonna a krajsky soud je chybné posoudil. Co
se ty¢e namitky tykajici se chybnych vstupnich dat, odkazoval stézovatel zcela konkrétné na
data RSD z roku 2016, tedy zjevné na vysledky scitani dopravy v roce 2016. Z nich plyne,
\4 v v /4 4 Vv o vV / 4 4 . / v vv/ \4 . /4

ze v predmétném misté je provoz tézkych nakladnich vozidel vyrazné vyssi, nez z jakého
vychazi hlukové posouzeni zkusebni laboratore. Stézovatel dodava, ze v zalobé rozporoval
taktéz nespravné pouziti institutu tzv. staré hlukové zatéze ke stanoveni limitd hluku

/4 / 4 4 \4 /7 VV . /. v vV/ \4 . v/
v daném Gzemi. Vychazel z toho, ze zatéz z dopravy je vyrazné vyssi, nez s jakou pocitalo
provedené hlukové posouzeni. Korekci na starou hlukovou zatéz lze ptfitom pouzit pouze
tehdy, pokud se jedna o hluk z dopravy. V posuzovaném piipadé se vsak neposuzoval hluk
o / v v / 4 4 v 4
z dopravy, ale hluk zpusobeny dodate¢né povolovanym stavebnim zamérem. Navic za
starou hlukovou zatéz nelze povazovat hlukovou zatéz nové generovanou nové vzniklym
M ’ 4 ’ . VV oV 4 . 4 v 4 /4 M

zdrojem hluku. Stara hlukova zatéz nemuze umoznit umisténi a provoz nového zdroje

hluku.

[7]  Stézovatel zavérem wuvadi, ze jestlize jakozto pravné nezastoupeny namital
nevhodnost umisténi zaméru v tésné blizkosti obytné zistavby a popisoval intenzivni
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negativni dopady realizace stavebniho zaméru na dané Gzemi, implicitné rozporoval soulad
v , . ’ ;. o] sV v/ /v
s pozadavky na vystavbu. Nejedna se tak o namitku, kterou by neuplatnil jiz v tizeni pred
krajskym soudem. Souladem zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu (s ohledem na
charakter Gzemi a z pohledu parkovani a odstavovani vozidel a dopravni obsluhy) se vsak
krajsky soud vibec nezabyval. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Otazce
souladu zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu se nevénovaly ani spravni organy.
Vyfteseni otazky feseni parkovacich mist ze strany spravnich organt pak neni
prezkoumatelné. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organt.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé. Ztotoznil se s argumentaci krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[9]  Stavebnik ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se véc tyka pristavby nakladni
rampy k nemovitosti, ktera jiz nékolik let slouzi stejnému alelu. K zadosti o dodateéné
povoleni stavby musel pristoupit proto, ze kvili pochybeni spravniho organu pfi vymezeni
/ Vv 4 o V/ 4 o 4 4 4 v o i v v/ 4 /
Ucastnika fizeni bylo puvodni stavebni povoleni zruseno. Zduraznil, ze fizeni se tykalo
pouze pristavby, ktera je situovana opanym smérem, nez je dum a pozemek stézovatele,
zatimco zalobni argumentace stézovatele smérovala predevsim k cele hale ajejimu
dlouhodobému provozu. V kasacni stiznosti navic stézovatel podstatné rozsiril
a konkretizoval pravni argumentaci, ke které nemél krajsky soud moznost se vyjadrit. To se
/ 4 M / 4 M v 4 v / 4 4 . \4 VvV
tyka zejména namitek ohledné souladu zaméru s Gzemnim planem, v nichz stézovatel ve
znacné mife argumentuje nepriléhavé, a navic broji proti celé stavbé, nikoliv pouze proti
v/ v 4 vV \4 Ve M Ve 4 v 4 M VVv/ v M i i
pristavbé. Stavebnik rovnéz dodal, ze ¢inil a ¢ini opatfeni pro co nejvys$si moznou eliminaci
hluku. Nesouhlasi ani s namitkou chybného méfeni hluku, nebot provoz haly se promital
do obou zpochybnovanych meéfeni, které hodnotily hluk mimo jiné v misté domu
stézovatele. Stézovatel toliko tvrdi, ze je situace na misté jina, avsak nikdy nepredlozil vlastni
posudek. Pouze rozporoval dfive provedené protokoly a postupné ménil nazor na to, co
v / VvV 4 M /v M v ver / 4
mélo byt méreno. Namitka, v niz dovozuje neprezkoumatelnost pro chybéjici posouzeni
souladu zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu, je pak neptipustna, nebotf v zalobé
nebyla vznesena. Z uvedenych divodd stavebnik navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[10] Stézovatel zaslal k uvedenému vyjadreni dne 16.4.2024 repliku, v niz vyslovil
nesouhlas svyjadfenim stavebnika v otdzce souladu zaméru sUzemnim planem.
V souvislosti s nespravnym meétenim a hodnocenim hluku doplriuje, Ze pti Zadném méfeni
nebyl zméten jediny nakladni kamién se spusténym chlazenim, nebyl tedy méten hluk vech
zdroji provozovny. Zdurazriuje, ze hlu¢na nakladni automobilova doprava pfimo souvisi
s dodate¢né povolovanym stavebnim zamérem, ktery je provozovan na plose BH. Dle
stézovatele stavebnik neptimo potvrzuje neexistenci zavazného stanoviska organu izemniho
planovani, nebot jinak by odkazal na den jeho vydani a lislo jednaci. Stézovatel se rovnéz
domniva, ze stavebnikem ucinéna technicka opatfeni nemaji na hluk v blizkosti provozovny
vliv. Kamibény bézné parkuji v zakazu zastaveni, na chodniku nebo na plose pobliz domu
stézovatele. Z autobusového nadrazi policie ¢ekajici kamiony vykazuje, totéz se vsak u jeho



7 As 201/2022-73
pokradovani

domu nedéje. Zavérem stézovatel zdtraznuje, ze vinou chybného postupu spravnich organa
v v / Vv i 4 4 . / /4 v 4 v/
nemél moznost Ucastnit se povolovani haly jako takové. Ma vsak pravo na soulad pristavby
4 4 M v M v v /. 4 4 v/ Ve 4 V.. M i
s pravnimi predpisy (vCetné Uzemniho planu). Pristavba podle néj dale zhorsuje situaci
v v / V/V 4 v vV Vv oV M A4
v centru mésta, a doslo k takovému rozsifeni provozu, ze stézovatel nemuze v klidu uzivat
svij dim a zahradu. Stézovatel také poridil fadu videozaznamu dokladajicich protipravni
stav, a vlastnim zvukomérem naméfil opakované nepretrzity hluk presahujici 60 dB v noci.
Spravni organy ani policie vSak situaci neresi, pficemz realizace pfistavby tuto netinosnou
situaci pouze zhorsila.

[11]  Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
V.

[12] Nejvyssi spravai soud predesila, ze jiz o kasaéni stiznosti stézovatele rozhodoval.
Rozsudkem ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 7 As 201/2022-36, ji zamitl. Na zakladé Gstavni stiznosti
stéovatele véak Ustavni soud tento rozsudek nilezem ze dne 20.5.2025,
sp. zn. 1. US 1878/24 zru$il. Dovodil, Ze Nejvy$§i spravni soud porusil Gstavné zarutené
pravo stézovatele na soudni ochranu a pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot nespravné odmitl ¢ast kasacnich namitek jako neptipustné novoty.
Konkrétné se jedna o namitku tykajici se souladu umisténi provozovny na plochach OK
a VD s tizemnim planem. Podle Ustavniho soudu nelze tvrdit, %e by ¥aloba tento argument
vubec neobsahovala. Krajsky soud se tomuto souladu explicitné vénoval, namitka uplatnéna
v kasacni stiznosti tak prima facie reaguje na argumentaci v rozhodnuti krajského soudu, coz
ji samo o sobé vylucuje z postupu dle § 104 odst. 4 s. . s. Z dikce napadeného rozsudku
krajského soudu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nadmitku tykajici se Gizemniho planu
z laicky sepsané zaloby extrahoval, coz rovnéz vylucovalo postupovat dle citovaného
ustanoveni. Za této situace mohl Nejvy$§i spravni soud podle Ustavniho soudu argumentaci
stézovatele bud’ i) jako pripustnou vécné projednat; ii) zrusit rozhodnuti krajského soudu
pro neprezkoumatelnost s odivodnénim, ze namitka ve skuteCnosti v zalobé nebyla
vznesena; nebo iii) v pripadé povinnosti namitku posoudit ex offo a v zavéru opét pristoupit
k vécnému prezkumu dil¢ argumentace. Ustavni soud uzavtel, Ze jestlize se krajsky soud
ztetelné vyjadril k namitce nespravného posouzeni souladu zaméru s izemnim planem, bylo
odmitnuti souvisejici kasa¢ni argumentace pro neptipustnost ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu svévolné. Neptedjima vsak, zda bude stéZovatel se svou argumentaci k umisténi
provozovny uspésny. Na jeho argumentaci mu nicméné musi byt odpovézeno.

[13] Po zruseni svého shora oznaleného rozsudku pfistoupil Nejvyssi spravni soud
k novému posouzeni kasa¢ni stiznosti stézovatele, vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu
obsazenym ve zruSujicim nalezu.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[16] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatroval predevsim v tom, ze se krajsky soud
nezabyval posouzenim souladu zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu, konkrétné
s ohledem na charakter 4zemi a z pohledu parkovani a odstavovani vozidel.

[17]  Je pravdou, ze krajsky soud se souladem zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu
skute¢né nezabyval. To vsak ani nemohl, nebot prislusna namitka nebyla vznesena v zalobé,
v v M 4 v M / /v 4
asoucasné se nejedna o skutecnost, kterou by musel krajsky soud zkoumat z Gredni
povinnosti. I v Gstavni stiznosti ostatné stézovatel pripustil, ze v zalobé nevznesl namitku
tykajici se nesouladu pfistavby s obecnymi pozadavky na vystavbu. Krajsky soud ji mél
podle néj sam dovodit z obecného poukazu na netmérné rozsifeni provozu a souvisejici
dopravy. Stézovatel vSak v Zalobé nezminil ni¢eho v tom sméru, ze by doslo k chybnému
v 4 4 v 4 / 4 4 4 b
nebo nedostateCnému umisténi odstavnych a parkovacich stani. Nijak nenapadal
v v v o v / /4 v 4 4 4 o v /4 v/
(argumentacné, natozpak dikazné) skutkovy zavér spravnich organt, ze samotna pristavba
nijak neméni stav dopravy v daném misté, a nevznikaji tak nové naroky na parkovaci
4 4 4 M v/ v v/ M 4 Vv 4 4
a odstavna stani. Nezpochybnil pfislusnou ¢ast projektové dokumentace, o niz se spravni
4 4 /. VV M N4 4 4 */V v 4 /v 4 v /4 4
organy opiraly. Zatéz souvisejici s dopravou (parkovani, popojizdéni, otaceni, cekant,
4 / 4 4 /7 M M \4 v Ve vV 4
nevypinani chlazeni atd.) zminil v souvislosti s pozadavkem, aby byla zohlednéna pti méteni
hluku. Navic jesté v zalobé tvrdil, Ze v soucasné dobé doslo k podstatnému snizeni provozu,
tedy tvrdil opak toho, co nyni tvrdi v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel v zalobé
nijak nerozporoval skutkové zavéry spravnich organt o absenci vlivu pfistavby na stav
dopravni zatéze, nemohl krajsky soud sam od sebe oznalit tento skutkovy zavér za
nespravny, pristoupit k posuzovani souladu pfistavby s obecnymi pozadavky na vystavbu
apfipadné pak vevztahu kcelé stavbé identifikovat nedostate¢né feseni umisténi
parkovacich a odstavnych stani ve smyslu §20 odst. 5 pism.a) a §23 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. S ohledem na argumentaci uplatnénou v zalobé by takovym postupem
krajsky soud zcela vykrocil z mezi zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 s. t. s. vazan
(napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10.2022, sp.zn.IV.US 2400/22). Otazky
souvisejici s obecnymi pozadavky na vystavbu, které stézovatel tvrdi teprve v kasacni
stiznosti, totiz krajskému soudu nebranily v prezkumu rozhodnuti zalovaného v mezich
(obecnych) zalobnich bodG. Ani Ustavni soud ostatné vtomto ohledu Nejvyssimu
spravnimu soudu, potazmo krajskému soudu, ni¢eho nevytkl.

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti dale krajskému soudu vytykal, ze chybné posoudil
soulad zaméru s Gzemnim planem. V pfedchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze tato namitka je podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna, nebot ji stéZovatel poprvé
. v 7/ Y . . vV/ ’ ’ 4 . /
uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze se krajsky soud touto
otazkou ani nezabyval, pouze dodal, Ze se ze spisového materialu podava, ze neni rozpor
mezi vyuzitim ploch OK a VD a realizovanym zamérem pfistavby. Tuto zminku Nejvyssi
’ 4 4 / / 4 . . 4
spravni soud povazoval za prosty odkaz na obsah vydanych rozhodnuti, nikoliv za vlastni
pravni posouzeni dané otazky krajskym soudem.

[19] Ustavni soud vsak shledal zavér o neptipustnosti této namitky nespravnym a jeho
/ ’ / . . vv/ / ’ s . V.o 7 / 2 ’
pravnim nazorem je Nejvyssi spravni soud vazan. Optikou zrusujictho nalezu Ustavniho
/ 4 . Vv/ ’ 4 v v 4
soudu nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze z napadeného rozsudku
neni zrejmé, zda krajsky soud vyhodnotil tvrzeny rozpor sdzemnim planem jako
samostatnou zalobni namitku tykajici se nemoznosti umisténi pristavby do ploch OK a VD,
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kterou se vécné zabyval, ¢i nad rimec zalobnich namitek v odtvodnéni rozsudku jen
poukazal na obsah spravnich rozhodnuti asam zadné vlastni posouzeni této otazky
neprovedl. Pokud pak krajsky soud na podkladé podané Zaloby skutecné pristoupil
k posouzeni souladu umisténi pristavby s izemnim planem (plochami OK a VD), pak z jeho
rozsudku neni seznatelné, jak o této otazce uvazil a z Ceho presné tento soulad dovodil. Jak
ptitom plyne z ustalené judikatury, ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini
rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav icastnika ¥izent, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena® (nilez Ustavniho soudu ze dne
11.4.2007, sp.zn.1. US741/06, ¢&. 64/2007 Sb. US). Témto pozadavkim rozsudek
krajského soudu nedostal. Pfi novem posouzeneé véci tak krajsky soud srozumitelné vysvétl,
jak o této dasti zaloby uvazil a pripadné (jestlize se jedna o samostatnou zalobni namitku)
osveétli svlj pravni nazor na soulad pristavby s izemnim planem.

[20] Jako neptipustnou nicméné nadale hodnoti Nejvyssi spravni soud tu ¢ast kasacni
namitky, v niz stézovatel dovozuje, ze k povolovanému zaméru pristavby nebylo vydano
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona. Takova
namitka nebyla v zalobé v zadné podobé uplatnéna. Proti tomuto zavéru stézovatel taktéz
brojil v tstavni stiznosti, aviak v tomto ohledu Ustavni soud Nejvy$$imu spravnimu soudu
nic nevytkl.

[21] Sohledem na to, ze k pochybeni krajského soudu doslo pouze v dil¢i otazce,

v/ M Vv/ 4 4 i / N4 V4 4 M Ve /
vyporadal Nejvyssi spravni soud izbyvajici kasaéni namitky. Setrval pfi tom na svém
predchozim pravnim posouzeni, nebot i Ustavni soud mu vytkl pravé a pouze nespravnou
reakei na kasacni namitku tykajici se souladu zaméru s tzemnim planem.

[22] Jako neptipustnou proto vyhodnotil Nejvyssi spravai soud namitku tykajici se
pouziti institutu staré hlukove zatéze. Stézovatel totiz v zalobé nerozporoval splnéni
podminek (typ hluku) pro pouziti tohoto institutu, nybrz vstupni data, ktera byla pro
porovnani staré hlukové zatéze pouzita. V zalobé se vtomto kontextu vymezil proti
naméfenym hodnotam tézkych nakladnich automobilt ajejich pfepoctu pres TP189
(technické podminky stanoveni intenzit dopravy na pozemnich komunikacich), které dle
néj neodpovidaji datim RSD. Dle Zalobni nimitky nemél byt pouZit pravé prepolet dle
TP189, nikoliv institut staré hlukové zatéze. Stézovatel v zalobé vyslovné uvedl:
»V protokolu je rozpor ve wvstupnich datech, kdy namérené hodnoty roku 2017 - 235 TNA
a prepoctené pres TP189 na 185 TNA neodpovidaji datiim Reditelstv! silnic a ddlnic z roku 2016
- 482 TNA. Korekce TP189 by méla byt pouzZita pro béZny provoz a ne prekladisté nikladnich
automobild. Umisténi pocitaci zdvory nezabrnuje veskery provoz firmy. Z téchto divodi je
porovndni pro stanoveni staré zvukové zatéze oproti roku 2000 nekorektni a stanovené limity
nespravné.“ (zduraznéno soudem). I tato kasa¢ni namitka je tudiz neptipustna. Uvedeny
zavér stézovatel v Gstavni stiznosti nezpochybnil.

[23] Nejvyssi spravni soud se tak mohl zabyvat pouze kasacnimi namitkami, které se

/ 4 /4 . VV . N4 4 ’ v 4 M v/ 4
tykaji hlukove zatéze souvisejici s provozem povolovaného zaméru. Prvni z nich spociva
v tom, Ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s konkrétnimi namitkami stézovatele
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vuci provedenym meérenim (respektive vadi souvisejicim zavérum uvedenym v zavaznych
stanoviscich), a krajsky soud jejich postup nespravné aproboval.

[24] Nejvyssi spravni soud se vSak v této otazce musi ztotoznit s krajskym soudem.
Vzhledem k obecnosti, s jakou stézovatel formuloval odvolaci namitky viéi zavaznym

. ° . .o . ’ v/ vV7/ IV
stanoviskim KHS, je Ministerstvo zdravotnictvi nemohlo vyporadat ve vys$si mife
konkrétnosti. V odvolani stézovatel obecné poukazoval na to, ze roz$ireni hlukove zatéze je

4 4 4 Ve / v vV 4 /4 i v 4 4
nespravné, bezohledné a nepfijatelné, ze méfeni hluku v ramci zkusebniho provozu neni
vV Vv 4 \4 vV 4 M . v i i v 4 v J4 \4 4
fesenim, ze méreni hluku nepostihuje vsechny situace, k nimz v misté dochazi, a ze hlukova
studie byla vypracovana na zadost spolecnosti, ktera hluk zpasobuje. K protokolu o zkousce
uvedl, Ze soucasti méreni neni samostatna ¢ast méreni hluku v prostorech provozovny, ze
namérené hodnoty tézkych nakladnich vozidel v roce 2017 neodpovidaji datim RSD z roku
2016 adodal, Ze namérené nulové hodnoty prujezdu tézkych nakladnich automobilt
v no¢nich hodinach neodpovidaji tomu, ze expedice zbozi probiha po celou noc. Za této
situace povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné, pokud Ministerstvo zdravotnictvi
prikrodilo k posouzeni zavaznych stanovisek KHS spolu s planovaci dokumentaci,
protokolem o zkousce a akustickym posudkem, popsalo jejich zavéry véetné pouzité
metodiky, aprobovalo je a zdtraznilo, ze akustické studie zalozené na vypoctovém modelu
jsou obecné pouhou predikci budouctho stavu. Za zasadni z hlediska ochrany vefejného
zdravi pred hlukem pak Ministerstvo zdravotnictvi oznacilo podminky stanovené
v zavaznych stanoviscich KHS. Zduraznilo, ze bez vydani souhlasného zavazného
stanoviska KHS k trvalému provozu nemuze byt vydano rozhodnuti o uvedeni stavby do
trvalého provozu.

[25] Nejvyssi spravni soud tak neshledava davodnou namitku, dle niz se spravni organy,
respektive krajsky soud, nedostatecné zabyvaly namitkami vidi provedenym meérenim.
Spravni organy vénovaly namitkam pozornost v takové mife obecnosti, vjaké byly
predmétné namitky formulovany, a tu stejné jako krajsky soud shledava i Nejvyssi spravni
soud za dostatecnou.

[26]  Je totiz tfeba konstatovat, ze vytky stézovatele vudi protokolu o zkousce a akustické
studii, tj. odbornym podkladim zpracovanym akreditovanymi laboratofemi, vznesené ve
spravnim isoudnim ftizeni, nebyly formulovany kvalifikované, natozpak jakkoliv
podlozeny. Stézovatel v zalobé toliko cituje jednotlivé véty uvedené v rozhodnutich
spravnich organt atyto bez dal$iho popira. Argument spravnich organt, ze .z posudku
vyplyvd, Ze na pozemek odvolatele i po realizaci pristavby a akustickych siprav zasahuje v dobé od
6 - 22 hluk nejvyse 45 dB.“, vSak neni mozné zpochybnit, natozpak vyvratit, prostym
tvrzenim, ze ,[h)uk nastartovaného kamionu se zapnutym chladicim zarizenim nékolik hodin
stojict pres ulici je mnobem vért.“ Uinna obrana v takovém pipadé vyZaduje, aby byl hluk
v daném misté a v danou dobu kvalifikované zméten. Pouhé tvrzeni stéZovatele, ze hluk je
vys$i nez udava autorizovana laboratot v odborném posudku, nemtze mit bez dalsiho
ptiliSnou vahu. Obdobné nedostatecné stézovatel vyvracel zavér spravnich organt, ze
»Lmlezi nemovitostmi odvolatele a stavbou ve vlastnictvi Zadatele se nachazi komunikace I1. tridy
¢ 132, po provedeni navrhovanych opatrent se uvazované zvyseni dopravy neprojevi prostym
tvrzenim, ze: [klaZdy ndkladni automobil je slyset jiZ z velké vzdalenosti v celém domé a tim vice
rozjizdéjici se, brzdici wvddéné pocty automobilii, se zapnutym chlazenim v bezprostiedni
blizkosti.“ Pokud chtél stézovatel Glinné zpochybnit citovany zavér, mohl si napfiklad
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nechat vypracovat konkurencni posudek, ktery by mohl argument spravnich organa
vyvratit, ¢i alespon zpochybnit. Nicim nepodlozené prosté tvrzeni stézovatele nema
potencial zpochybnit zavéry spravnich organt opirajici se o kvalifikovana méreni provedena
autorizovanymi laboratofemi (srov. rozsudek kasacniho soudu ze dne 22.2.2022,
¢.j. 7 As 135/2021-105). Stézovatel pritom obdobné formuloval své namitky v prubéhu
celého spravniho i zalobniho fizeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, obdobna prosta
tvrzeni nejsou zpusobila relevantné zpochybnit argumentaci spravnich organt, ktera ma
oporu v odbornych dokumentech, jakymi jsou protokol o zkousce nebo akusticka studie,
které byly zpracovany akreditovanymi laboratofemi. Navic za situace, kdy tyto odborné
v / i 4 v . 4 4 v 4 /
podklady byly dotenymi organy ochrany vefejného zdravi prevzaty do zavaznych
stanovisek, ktera byla podrobena prezkumu ze strany Ministerstva zdravotnictvi. Nejvyssi
spravni soud tedy kvituje radu spravnich organt, které stézovatele opakované upozornovaly
v 4 v / M v v / 4 / v
na to, ze pokud se zavéry uvedenymi v predmétnych dokumentech nesouhlasi, ma moznost
nechat si zpracovat vlastni posudek. Stézovatel totiz nemutze pouze svymi laickymi nazory,
v ’ . . . ’ . 7 Ve \ . / Vv 4
asto postavenymi na subjektivnich pocitech, uéinné zpochybnit vyse uvedené podklady
vychazejici z provedenych kvalifikovanych méfeni. Jinymi slovy, stézovatel nenabidl zadné
odborné zdavodnénti, podle kterého by bylo nutné povazovat vysledky méteni provedeného
autorizovanou laboratofi za a priori nerealné (srov. také rozsudek tohoto soudu ze dne
19.9.2019, ¢.5.9 As 310/2017-164). Proti uvedenym zavérum stézovatel rovnéz brojil
/ 4 /v i v - 4 . VVv/ 4 4 v/ / 4
v Ustavni stiznosti, avsak Ustavai soud Nejvyssimu spravnimu soudu zadné pochybeni
nevytkl.

[27] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje vaznost situace, kterou stézovatel
pocituje. Na zakladé zvoleného zptsobu obrany vSak nema prostor, jak mu poskytnout
7 Ve . / . sV vV v, . /

Uc¢innou ochranu jeho prav. Krom toho je z vyjadfeni stézovatele pred krajskym soudem
. . 4 4 Vo / \4 4 4 / 4 v v/ M v 4 4
1z jeho podani ztejmé, ze zasadni problém tkvi predevs$im ve vymahatelnosti opatreni, ktera
jiz byla v misté bydlisté stézovatele za Gcelem ochrany pred hlukovou zatézi prijata (zakaz
zastaveni astani pro nakladni automobily). Nedostatecné vymahani zakazu ze strany
dotcenych organt vsak nelze nahradit zrusenim dodatecného stavebniho povoleni pfistavby,
ktera sama o sobé na situaci v misté nema vliv. Sam stézovatel ostatné v zalobé poukazoval
na to, ze se jedna o dlouhodoby problém, ktery tedy a priori nesouvisi s nyni povolovanym

4 Vv
zamérem.

[28] Nejvyssi spravni soud pak musi potvrdit rovnéz zavér krajského soudu tykajici se
namitek proti vstupnim tdajim protokolu o zkousce o poltu tézkych nakladnich vozidel.
Stézovatel tyto daje zpochybnioval jiz ve spravnim fizeni, a nasledné iv zalobé, ato
odkazem na mé¥en{ dopravy RSD z pfedchazejiciho roku (2016 vs 2017) a uvadél, Ze podle
néj je provoz tézkych nakladnich vozidel v predmétném misté vyrazné vyssi, nez z jakého
vychézi protokol o zkousce. Pouhy nepodloZeny odkaz na méfeni provedené RSD z jiného
roku vSak skuteCné nemohl ¢inné zpochybnit Gdaje uvedené v protokolu o zkousce.
Stézovatel navic sdélil krajskému soudu pouze hodnoty, které se podle néj vyznamné lisily,
a dovodil z toho, Ze Gdaje, z nichz protokol o zkousce vychazel, byly zatizeny chybou.
Krajsky soud vSak mél k dispozici pouze protokol o zkousce, jeho metodiku a vysledky.
Nemohl tak porovnat, zda je skute¢né rozporny s vysledky méfeni provedeného RSD,
ptipadné ktery z dokumentt, pokud vibec néjaky, je zatizeny vadami. Nejvyssi spravai soud
tak souhlasi s krajskym soudem, Ze bliZe neuréené (nepopsané) méteni dopravy RSD a s tim
spojené nepodlozené konstatovani nespravnosti méfeni zaznamenaného v protokolu
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o zkousce opét nemohlo G¢inné zpochybnit zavéry spravnich organd. Uvedeny zavér sice
stézovatel rozporoval v ustavni stiznosti, avSak jednalo se o velmi strohou a obecnou
argumentaci a Ustavni soud zadné pochybeni nekonstatoval.

[29] Pro uplnost lze doplnit, ze na vyse uvedené tvrzeni o poltu tézkych nakladnich
vozidel reagovala ve svém vyjadreni k namitce ze dne 16. 3. 2018 spolecnost Studio D -
akustikass. r. 0., ktera vypracovala na zadani stavebnika pro Ucely spravniho fizeni protokol
o zkousce. V tomto vyjadreni rekapitulovala vypocty vcetné metodiky auvedla, ze ,ve
s¢itdni dopravy RSD jsou do TNA (NA) [tézkych nakladnich vozidel, pozn. soudu] zapoctena
i LN (lebka nakladni vozidla (uZitecna hmotnost do 3,5 t) bez privési i s privésy, kterd mame ve
sCitani probibajici s mérenim zapoctena do OA [osobnich automobild, pozn. soudu].“ Po jejich
odetteni jsou podle ni vysledky méfeni RSD porovnatelné sji provedenym s&itanim
intenzity dopravy. Na toto vyjadfeni stézovatel v prubéhu projednavané dané véci nikterak
nereagoval.

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predmétem fizeni je dodateéné
povolenti stavby. Budou tedy jesté nasledovat dalsi faze rizeni, v jejichz ramci dle zavaznych
stanovisek dojde k dalSimu méreni hlukové zatéze. Konkrétné KHS v zavazném stanovisku
ze dne 16. 6.2015, zn. KHSV/12074/2015/PE/HV/Kum, vyjadrila podminku, dle niz
oLV] pritbébu zkusebnibo provozu bude mérenim hluku ovéreno, zda hluk z béZného provozu
celého skladového a distribucnibo centra vietné nové pristavby a vietné veskeré dopravy
s provozem souvisejici prokazatelné splni hygienické limity bluku v nejblizsim chrinéném
venkovnim prostoru a v nejblizsim chrinéném wvenkovnim prostoru staveb v denni a nocni
dobé.“ Obdobné podminky obsahuji rovnéz dalsi zavazna stanoviska KHS, a tyto podminky
byly promitnuty do dodate¢ného stavebniho povoleni. Z tohoto pohledu by mély byt
feseny nejen odhady hlukové zatéze (jako je tomu v projednavaném rizeni), ale nasledné
predevsim jeji skuteny obraz. Dojde tedy k posouzeni, zda jsou hygienické limity
dodrzovany iv realném provozu. Z pohledu stézovatele tak jesté nejsou dopady hluku na
jeho zivotni prostredi zcela vyreseny anelze vyloucit pripadnou zménu posouzeni
v budoucnu. To vsak neni predmétem nynéjsitho fizeni. Uvedené konvenuje zavérim
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 7 As 13/2013-32:
»INejoysst spravni soud se také zabyval stizni ndmitkou tykajici se nespravného posouzeni
odkladini wvyreSeni mozZného prekracovini hluku aZ do fize kolaudace a ochrany
pred nadlimitnim blukem v priibébu vystavby. Stavebni vivad vychdzel ze stanoviska Hygienické
stanice hl. m. Prahy zedne 13. 12. 2006, podle kterého hluk ze stavebni Cinnosti nebude
prekracovat v chranéném wvenkovnim prostoru staveb hygienicky limit. Soucdsti projektové
dokumentace byla i studie siveni hluku ze silnicni dopravy, kdy byl investorem doplnén navrb
opatteni o vyménu oken ve stavajicich konkretizovanych objektech. Hygienickd stanice hl. m.
Praby pak soublas s dokumentaci pro stavebni vizeni vdazala na splnéni podminek, Ze stavebnik
provede protiblukové iipravy, ke kolaudaci doloZi vyjmenované podklady a méreni hluku ze vsech
zdroji véetné dopravy prokazujici, Ze jsou dodrZzovany hygienické limiry hluku pro chranéné
venkovni i1 vnityni prostory pokracovani staveb. Pi zpracovani dokumentace pro stavebni vizeni
tak bylo vychdzeno z akustickych studii, které reagovaly na konkrétni situaci v misté. Akustické
studie podle méstského soudu mohou modelovat urcitou situaci, ale nemohou byt tak presné jako
méreni provedené v konkrétnim case a misté. S timto ndzorem méstského soudu se Nejvyssi
spravni soud ztotoZriuje, a proto nepovazuje za nezikonné, je-li poZadovino predloZeni méreni
hluku jako podklad k rozhodovani o povoleni uzivani stavby, nebor aZ v této fazi bude moci byt
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jednoznacné zjisténo, jaké hladiny hluk ze staveb a z dopravy skutecné dosibne. Za nepatricné
povazuje Nejuyssi spravni soud tvrzeni stéZovatele, Ze se jednd o odkldddini resent zdasahu do doby,
kdy je velmi nepravdépodobné, Ze by kviili moznému prekracovani limiti hluku nebylo povoleno
uzivani stavby. Jednd se o stéZovatelovu nepodloZenou spekulaci, protoZe jsou-li na stavbé zjistény
zavady branici jejimu bezpecnému uZivani nebo rozpor s podminkami stanovenymi v ust. § 119
odst. 2 stavebniho zakona, stavebni srad kolaudacni soublas nevydda a rozhodnutim uZivini
stavby zakdze. Nejvyssi spravni soud na zikladé vyse uvedeného nepovazoval ani tuto stizni
namitku za divodnon.“ K tomuto zavéru se stézovatel ani v Gstavni stiznosti nevyjadril.

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozhodnuti krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném zohledni vyse vyslovené zavéry,
M 4 M V. Vv v 4 1 \4 4 4 i 4 v / 4
zejména jednoznacné vysvétli, zda posoudil jako zalobni namitku soulad zaméru s tzemnim
planem ¢i nikoliv, a pokud ano, radné predmétnou zalobni namitku vyporada (§ 110 odst. 4
s. 1. s.). V novém fizeni krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni dle § 110 odst. 3

v

S. I.S.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



