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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Prazska plynarenska, a.s., se sidlem
Narodni 37, Praha 1, zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 8.7.2024,
¢.j. MV-113377-67/ODK-2022, zaGclasti osoby z(clastnéné na tizeni: JUDr.R. M.,
zastoupené Mgr. Ondtejem CiZkem, advokatem se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2025,
¢.j. 17 A 64/2024-138,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.

0. Zalobce nem4 pravona nahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

IV. Osoba zGcastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Osoba zilastnéna na tizeni (zadatel) pozadala dne 11.5.2022 Magistrat hlavniho
mésta Prahy (povinny subjekt) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, o informace o zaméru povinného subjektu poskytnout zalobci (dotéené
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osobé) uvér ve vysi 2 mld. K¢ (dale jen ,zamér 1) a o patronatni prohlaseni za Gcelem
ziskani ivéru ve vysi 4 mld. K¢ od relevantnich bank (dale jen ,zamér 2%). Mimo jiné zadatel
zadal poskytnuti relevantnich vystupt od spolecnosti Deloitte a/nebo vsech pripadnych
pravnich ¢i ekonomickych analyz vypracovanych v souvislosti s témito zaméry.

[2]  Povinny subjekt (po komplikovaném procesnim vyvoji) naposledy rozhodnutim
ze dne 28.11.2023, ¢.j. MHMP 2503659/2023, odmitl podle §9 odst. 1 a§ 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim ve spojeni s § 15 odst. 1 tohoto zakona
zadost v Casti tykajici se poskytnuti relevantnich vystupti od spolecnosti Deloitte,
vypracovanych v souvislosti se zaméry 1 a2. Toto rozhodnuti vSak nasledné zménil
zalovany, ktery v zahlavi uvedenym rozhodnutim mimo jiné povinnému subjektu prikazal
podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, aby zadateli poskytl
informace uvedené v analyze, které dale specifikoval (viz vyrok II. rozhodnuti zalovaného).
Konkrétné:

- Strana 1 - celd strana;
- strana 2, vyjma jména a prijment Partner Corporate Finance;
- strana 3 - celd strana;
- strana 4 - celd strana;
- strana 5 - celd strana;
- strana 6 - celd strana;
- strana 7 - celd strana;
- strana 8 - vétsi tucny nadpis na zacldtku strany a 3 tucné nadpisy psané mensim pismem na levé
casti stramy,
- text uvedeny pod drubym mensim tucnym nadpisem na levé Cisti strany, psany ve dvou
odrazkdch, zacinajici slovy ,, Trznim metoda";
- strana 9 - vsechny tucné uvedené nadpisy, tzn. vétsi tucny nadpis na zacatku strany, | tucny
nadpis
psany mensim pismem na levé Casti strany a I tucny nadpis psany mensim pismem na pravé Casti
strany,
- posledni nadpis drubé tabulky na pravé Casti strany s vyjimkou vypocetniho vzorce
uvedeného v hranatych zdvorkdch a iidaje nvedené v pronim a poslednim sloupci téro
tabulce,
text uvedeny pod drubym mensim tucnym nadpisem (,,Zavér metody") na pravé Casti
strany;
- strana 10 -vsechny tucné wvedené nadpisy, tzn. vétsi tucny nadpis na zacatku strany, 1 tucny
nadpis
psany mensim pismem na levé Casti strany a 1 tucny nadpis psany mensim pismem
na pravé Cdsti stramy,
text wvedeny pod drubym mensim tucnym nadpisem (,,Zdvéry metody"), uvedeny
na pravé Cdsti strany;
-strana 11 - celd strana;
- strana 12 - vétsi tucny nadpis uvedeny na zalitku strany;
- strana 13 - Véts1 tucny nadpis uvedeny na zalitku strany;
- strana 14 - vétsi tucny nadpis vedeny na zacdtku strany;
- strana 15 - vétsi tucny nadpis uvedeny na zalitku strany;
- posledni strana bez Ciselného znacent - celd strana.



1 As 42/2025 - 85
pokracovani

[3]  Vezbytku zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusil a vratil povinnému subjektu
k novému fizeni (vyrok III. rozhodnuti zalovaného). Uvedl pfitom, ze nejsou splnény
podminky k vyuziti opravnéni dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim
ve vztahu k celé pozadované informaci, nebot zalovany neni schopen v plném rozsahu véc
sam posoudit a vyhodnotit aplikaci pfipadnych zakonnych dtvodi pro neposkytnuti
informace ve vztahu k ostatnim ¢astem analyzy. Ve zbylém rozsahu se tak véci bude znovu
zabyvat povinny subjekt.

[4] Toto rozhodnuti napadl zalobce (z pozice dotcené osoby) zalobou k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji vSak shora oznatenym rozsudkem zamitl.

[5] Soud uvedl, Zeje sice pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neudinil
. vV /v . ’ ’ ’ ve . .
jednoznaény zavér, zda je analyza autorskym dilem, ¢i nikoliv. Tento postup podle soudu
nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany ptistupoval k analyze jako
k autorskému dilu podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném pristupu k informacim.
V navaznosti na tento postup provedl test proporcionality a pomeéfil pravo na informace
4 / o o V/ V-* i VeV v v M 4 M v
a pravo k vysledkum tvardi ¢innosti, pricemz uprednostnil pravo na informace. Soud dospél
k zavéru, ze uvedenym postupem nebyla prava zalobce nijak zasazena, nebot zalovany
/ 4 M / 4 vV o M v 4 4 4 / / Vv
s analyzou nakladal jako s autorskym dilem. Rovnéz zdaraznil, ze ziskani analyzy za Gcelem
kontroly verejné podpory ma verejnopravni aspekt, protoze analyza byla hrazena
z verejnych prostfedkt. Zalovany se pritom zabyval konkrétnim zasahem do autorského
prava ve vztahu k jednotlivym ¢astem analyzy dotenym informacnim pfikazem, s ¢imz
v VD Ve vV {Ve . /7 vV \ / 4
se soud plné ztotoznil. Soud neptisvédcil ani tvrzeni zalobee, ze kontrolu trokové sazby
bylo mozné provést prezkumem trokoveé smlouvy v registru smluv, protoze pro Gcinnou
kontrolu nakladani s vefejnymi prosttedky je nutné znat proces vedouci ke stanoveni
/. / vV v o i v v v 4
trokové sazby. Soud rovnéz opakované zduraznil, ze zalobce obecné rozporoval tvrzeni
zalovaného, aniz by reagoval na konkrétni nedostatky rozhodnuti povinného subjektu.
Zavérem pak konstatoval, ze v pripadé omezeni prava nainformace je na povinném
subjektu, aby ozfejmil dGvody pro toto omezeni, coz se nestalo.

II. Divody kasalni stiznosti a dal$i vyjadreni ve véci

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, a to z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[71  Uvedl, zZesoud predné pochybil, nebot pominul, Ze zdkonné vyluky v zikoné
o svobodném ptistupu k informacim samy o sobé predstavuji realizaci testu proporcionality
ze strany zakonodarce. Soud by mél zkoumat pouze naplnéni skutkovych podstat vyluk,
nikoliv rozhodovat o jejich aplikaci na zakladé testu proporcionality. Soud nespravné
posoudil nenaplnéni vyluk ve vazbé na § 11 odst. 2 pism. c) a § 9 odst.1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Stézovatel namitl, Ze soud anizalovany nemohou popirat
a neaplikovat vyjimky stanovené v informaénim zakoné, protoze tim zasahuji do prav
dotéenych osob a porusuji zasadu zakonnosti. Soud posoudil zalobu, jako kdyby vyluky
v informacnim zakoné neexistovaly, ¢imz porusil princip délby moci. Zdtraznil, Ze pravo
autorskeé chrani dila pfed rozmnozovanim, Sifenim a sdélovanim verejnosti, coz je chranéno
mezinarodnimi smlouvami, Gstavou a autorskym zakonem. Analyza zpracovana spolecnosti
Deloitte spada pod tuto ochranu, coz soud nerozporoval, ale nespravné aplikoval test
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. . v Vv . v 4 / 4 / A 4
proporcionality. Uvedl, Ze zvetejnéni analyzy nema vyznam pro kontrolu vefejnosti a vede
k riziku zneuziti duvérnych informaci a zasahu do autorskych prav spolecnosti Deloitte.

e M 4 v M M v/ v vV . v 4 / v V.o / \4

Ujma vznikla spolecnosti Deloitte v pfipadé zverejnéni analyzy prevySuje ujmu zadatele
v/ v M4 Vv . v 4 /4 v M 4 4

v pripadé jejtho nezvefejnéni. Soud nespravné aplikoval § 11 odst. 2 pism.c) zakona

o svobodném pristupu k informacim, protoze neprovedl test proporcionality vyvazené

ani srozumitelné.

[8]  V dalsi kasa¢ni namitce uvedl, ze podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim povinny subjekt neposkytne informaci, pokud vznikla bez pouziti
verejnych prostredku, byla predana osobou bez zakonné povinnosti a tato osoba nedala
souhlas. Stézovatel je akciovou spolecnosti, jejiz finanéni prosttedky jsou vylucné jejimi
vlastnimi prostredky. Soud nespravné povazoval prosttedky stézovatele za vetejné, protoze
hl. m. Praha je jejim jedinym akcionarem, a zdtraznil Ze majetek spolecnosti je oddélen
od majetku akcionarti, coz potvrdil iNejvyssi soud CR. Stézovatel neni subjektem
podle zakona o finan¢ni kontrole, a proto jeho prostredky nelze povazovat za vefejneé.
Pokud by byly povazovany za vefejné, vedlo by to kabsurdnim dasledkim, jako je
i M v - 4 4 4 v M 4 v M VVv/
povinnost podrobit se vefejnospravni kontrole. Soud nespravné aplikoval zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu anepfihlédl ke konkrétnim okolnostem pripadu. Znovu wuved],
v vV M 4 Ve 4 v - / IV M Ve 4
ze stézovatel je obchodnikem s elektfinou a plynem, neplni verejny tcel a jeho cinnost neni
v 4 4 v . v vV / 4 v 4 / Vv 4 v _ 7/

naplnovanim verejné prospé$ného zaméru. Navic se ucastni konkurenc¢niho trhu, a proto
na néj nelze aplikovat extenzivni vyklad pojmu verejné prostredky podle zakona o financni
kontrole. Dale uvedl, ze informace poskytnuté spolecnosti Deloitte byly poskytnuty
dobrovolné a bez zakonné povinnosti, coz soud nepopira. Soud tedy nespravné aplikoval
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[91  V posledni kasaéni namitce uvedl, ze podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim povinny subjekt neposkytne informaci, ktera je obchodnim tajemstvim. Soud
se ztotoznil s nespravnym tvrzenim zalovaného, ze povinny subjekt neobjasnil znak
konkurenéni vyznamnosti. Stézovatel tvrdi, ze konkurencné vyznamné jsou iinformace
4 4 4 4 o / M M i / i / v /
o nakupnim chovani konkurentG. Analyza obsahuje citlivé informace o Gvérovém
financovani stézovatele, které jsou zajimavé projeho konkurenty. Tyto informace
vypovidaji o konkurenceschopnosti stéZovatele a napliiuji znak konkurenéni vyznamnosti.
Stézovatel také namitl, Ze povinny subjekt dostate¢né odtvodnil naplnéni znakd
ocenitelnosti, bézné nedostupnosti v obchodnich kruzich asouvislosti s obchodnim
zavodem. Analyza obsahuje dGvérné obchodni informace tykajici se financovani ¢innosti
stézovatele, které jsou chranény soutéznimi predpisy. Soud nespravné aplikoval § 9 odst. 1
4 4 v/ M 4 \4 \4 v/ 4 v 4
zakona o svobodném pristupu k informacim, protoze pozadavek navydisleni skutecné
skody je neptiméfeny azvefejnéni analyzy nema vyznam pro kontrolu vefejnosti,
ale predstavuje riziko zneuziti davérnych informaci.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti zrekapituloval, Ze Zadatel o poskytnuti
informace pozadal dne 22. 5. 2022, tedy téméft pred 3 roky. Jelikoz povinny subjekt (hlavni
mésto Praha) pfestal v poslednich ,kolech® fizeni ,spolupracovat®, resp. respektovat pravné
zavazny nazor nadfizeného organu vjim dfive vydanych rozhodnutich, pfistoupil
nadfizeny organ (namisto povinného subjektu, ktery tak neulinil) k provedeni testu
proporcionality (v rozsahu naznadeném nalezem Ustavniho soudu ze dne 21.3.2017,
sp. zn. IV. US 3208/16). Dale uvedl, Ze jeho rozhodnutim nebylo pfikizino poskytnuti
analyzy jako celku (jak interpretuje stézovatel), nybrz poskytnuti informaci v nezbytné
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nutném rozsahu tak, aby mohla byt kontrola nakladani s vefejnymi prostredky uéinna. To
vSak stézovatel ve své argumentaci zcela prehlizi.  Aniostatni namitky zalovany
nepovazoval za davodné a odkazal nasva predchozi rozhodnuti arozsudek méstského
soudu, ktery tyto avahy potvrdil.

[11] Ve véci se rovnéz vyjadrila osoba z(c¢astnéna na tizeni (zadatel o informaci). Ta také
odkazala na napadeny rozsudek, sjehoz zavéry se ztotozmila. Doplnila, ze pozadavek
na provedeni testu proporcionality vychazi zjudikatury, kterou méstsky soud plné
nasledoval. Dale uvedla, zZe ve véci nejsou naplnény podminky pro aplikaci § 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Osoba z(i¢astnéna na fizeni nesouhlasi
s argumentaci stézovatele, ze prostredky, se kterymi hospodari, nelze povazovat za vetejné
prostredky podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim. Ten sice
pojem ,vefejné prostredky“ nedefinuje, ale judikatura spravnich soudd potvrzuje,
ze prijemcem verejnych prostredkd je jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni
lastka  z vefejnych rozpoltu. Finanéni prostredky, se kterymi hospodari Gzemni
samospravny celek prostrednictvim jim vlastnéné pravnické osoby, jsou podrfaditelné
pod pojem vefejné prostredky. Judikatura, na kterou stézovatel odkazuje, je neptiléhava
airelevantni, protoze se tyka starého obchodniho zakoniku a netyka se kontextu nyni
posuzované véci, naopak opomiji relevantni judikaturu spravnich soudu z oblasti
poskytovani informaci. Zavérem osoba zulastnéna na fizeni poznamenala, Ze pozadovana
analyza muze obsahovat informace predstavujici obchodni tajemstvi, ale povinny subjekt
by mél tyto informace odstranit a vydat kopii Casti analyzy, které obchodnim tajemstvim
nejsou. Judikatura a komentarova literatura potvrzuji, ze obchodnim tajemstvim mohou byt
pouze jednotlivé informace v dokumentu, nikoliv dokument jako celek. Povinny subjekt
musi posoudit kazdy 0daj individualné a vydat kopii ¢asti dokumentu, které obchodnim
tajemstvim nejsou. Argumentace stézovatele k aplikaci vyjimky smétuje na analyzu jako
celek, coz je v rozporu s judikaturou spravnich soudu.

IlI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Soud nejprve ovéfil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v M v 7 A% v v/ 4 4 v
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pripustna. Poté prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.t.s. v mezich jejiho rozsahu
Vv / o o Vv J v 4 o 4
a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

M vVv/ 4 4 o v M v v/ 4 v 7 % M 4 v 4 4

[13] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze fizeni o kasaéni stiznosti neni pokrac¢ovanim
fizeni o zalobé, aleje samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku
za procesni situace, ve které rizeni pred méstskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno.
Nejvyssi spravai soud prezkoumava rozhodnuti a postup méstského soudu, a stézovatel je
proto povinen uvest konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti méstského soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovana). Idle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
je zalobce povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni

4 v N 4 M 4 v V/V / 4 v
nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné

4 M i o o V4 /v i 4 v o 4 VvV

vztahnout inaformulaci divodt kasaéni stiznosti stim, ze divody musi smérovat
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proti rozhodnuti méstského soudu, nebot podstatou fizeni o kasaéni stiznosti je prezkum
pravomocného soudntho rozhodnuti (shodné viz rozsudek zedne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58). Vyjma pripadu taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s. . s. je soud
uplatnénymi duvody kasacni stiznosti vazan. Proto obsah akvalita kasaéni stiznosti
v podstaté predurcuji obsah rozhodnuti soudu. Kasa¢ni bod je zpusobily k projednani v té
mife obecnosti, ve které byl formulovan. Soud neni opravnén, tim méné pak povinen,
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou namitku, maze se ji soud zabyvat
toliko v mezich jeji obecnosti (rozsudky zedne 14.8.2019, ¢.j.8 As 153/2019 - 39,

nebo ze dne 13.9.2017, ¢.5.7 As208/2017 -20, arozsudek rozsireného senatu ze dne
24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008- 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kasacni stiznost
se v podstatnych ¢astech zcela miji s obsahem, resp. vyrokem rozhodnuti zalovaného
anasledné tedy téz rozsudku Meéstského soudu v Praze. Stézovatel nereflektuje, ze jiz
rozhodnuti zalovaného disledné vymezilo pouze urcité Casti pozadované analyzy, které ma
povinny subjekt zadateli poskytnout (viz body 101 a nasledujici napadeného rozhodnuti).
Kasacéni argumentace vSak miti na (ne)poskytnuti analyzy jako celku, aniz by se vénovala
jednotlivym ¢astem, které skute¢né maji byt poskytnuty a ¢inily tak argumentaci priléhavou
k nyni posuzované véci. V souladu svyse citovanou judikaturou vsSak neni ukolem
kasa¢niho soudu tuto obecnou argumentaci ,domyslet“, a bude se jejti (ne)priléhavosti proto
zabyvat v uplatnéném rozsahu.

[15] Nez kasaéni soud ptistoupi k vyporadani kasaéni argumentace, povazuje za nutné
také pripomenout, co jiz uvedl vrozsudku zedne 1.4.2022, ¢.j.1 As96/2021 - 43,
»V dobé, ktera se casto nazyvd informacnim vékem, je naplnéni vistavnibo prava na informace,
které maji k dispozici statni organy, organy izemni samospravy a dalsi pravni subjekty, které
na zdkladé zakona rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob nebo které
hospodari s verejnymi prostredky, klicovym prokem vztabu mezi statem a obéanem (blize srov.
diivodovou zpravu k sendtnimu navrbu zikona o svobodném pristupu k informacim, tisk ¢. 16,
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi 1998-2002, Obecnd Cist, str. 20,
digitalni  repozitdy, www.psp.cz). Informacni zikon wychdzi zpravidla, Zeinformace
se (aZ na vyjimky) poskytuji. Projevem vyse uvedeného ,nastaveni® (vychoziho pravidla chovini)
je iskutecnost, Ze omezeni (i podmiriovini poskytovini informaci (omy vyjimky) podléhaji
restriktivnimu vykladu a musi byt vadné odiivodnéné (dikazni biemeno leZi na povinnych

subjektech).”

[16] Soulasné soud zduraznuje, ze podle § 11 odst. 2 pism.c) zakona o svobodném
v/ M 4 M / M M M 4 v
ptistupu k informacim povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla porusena
4 V. 4 V. v 4 / 4 N N4 4
ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem
autorskym.

[17]  Stfetem prava nainformace a prava na ochranu vysledkt tviréi dusevni cinnosti
se soudy zabyvaly iv minulosti; méstsky soud a zalovany zde zcela priléhavé odkazali
nanalez Ustavnitho soudu zedne 21.3.2017, sp.zn.IV.US3208/16, ze kterého
M v v / 4 \4 4 . / 4 4 v /4
jednoznacné vyplyva, ze samotna existence autorskych prav k neposkytnuti pozadované
. v/ \4 . v vV / M 7 7 / v v /

informace nestaci a vzdy je treba pomeérovat, ktere ze dvou kolidujicich Gstavné zarucenych
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prav (pravo na informace a pravo k vysledkam tvuréi éinnosti) prevazi. Ostatné veden
témito judikaturnimi vychodisky postupoval ve véci jak zalovany, tak i méstsky soud;
kasacni soud se s jejich postupem plné ztotoznuje (v podrobnostech viz body 37 a nasl.
napadeného rozsudku).

[18] Souhlasit pak nelze ani s navazujici argumentaci, zpochybiiujici samotné provedeni
testu proporcionality. Kasa¢ni soud se plné ztotozuje s pravnim posouzenim méstského
soudu, které povazuje za Gplné, vnitrné konzistentni a logicky vystavéné. Méstsky soud
se v napadeném rozsudku dusledné a presvédcivé vyporadal se vSemi relevantnimi pravnimi
i skutkovymi otizkami, ptiem? jeho zavéry odpovidaji ustilené judikatute Ustavniho
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu tam vhodné odkazované a obsahle citované. Kasa¢ni
soud proto na jeho odivodnéni v plném rozsahu odkazuje (body 42 a nasledujici napadeného
rozsudku).

[19] Meéstsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze v projednavané véci prevazilo pravo
na informace nad pravem k vysledkim tviréi dusSevni cCinnosti. Tento zavér oprel
o konkrétni skutkové okolnosti pripadu, zejména o to, ze pozadovana analyza byla pofizena
z vefejnych prostredka, tykala se vztahu mezi dvéma povinnymi subjekty dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim aslouzila jako podklad pro rozhodovani o vetejné
podpore ve vysi dosahujici dvou miliard korun. Soud pritom spravné zduraznil, ze oba
subjekty hospodafi s vetejnymi prostredky, a ze verejnost ma legitimni zajem na kontrole
nakladani s nimi.

[20]  Zcela prfesvédlivé se méstsky soud vyporadal is namitkou zalobce, podle niz méla
byt kontrola urokové sazby mozna pouze nazakladé udaji uvedenych ve smlouve
zverejnéné v registru smluv. Soud spravné konstatoval, ze pro Gcely smysluplné a 4¢inné
verejné kontroly nepostacuje znalost vysledku (tj. samotné vyse turokové sazby).
Pro ovéteni, zda bylo s vefejnymi prostredky nakladano radné, je nezbytné znat alespon
zakladni obrysy procesu, ktery ke stanoveni této sazby vedl. Bez znalosti téchto Givah nelze
efektivné posoudit, zdabyla sazba stanovena vsouladu s principy hospodarnosti,
efektivnosti a transparentnosti. Tento zavér je plné v souladu s Gcelem zakona o svobodném
v/ M 4 ./ v . *eV_V 4 4 A . / Vv . /
ptistupu k informacim., jimz je zajisténi podilu vefejnosti na kontrole vykonu verejné
/7 V4 VvV v o v . \4 4 . 4 4
spravy. Kasacni soud zde rovnéz opakované zduraznuje, ze zadateli neni poskytnuta cela
/ ¢/ Ve / Vv VvV Ve v 7/ /v M . 4 v
analyza, ale pouze jeji urcité pasaze. Stézovatel pritom v kasacni stiznosti netvrdil a tim spise
neprokazal, jak konkrétné zalovany, potazmo méstsky soud, pochybil ve vztahu k té ¢i oné
pasazi pozadované analyzy. Stejné tak stézovatel nikterak nekonkretizoval, které pasaze
a jakym zpusobem maji vubec potencial ovlivnit jeho vefejna subjektivni prava, resp. mu
o . , . v 7 /v . v 7 ’ Ve 7«
zpusobit ymu. V kasacni stiznosti uplatnéna obecna a ,Siroka“ argumentace
v v 4 4 v - 4 Ve1/ 4 o 4
vsak v pomérech nyni posuzované véci neni priléhava atedy davodna. Argumentace
stézovatele zustava po celou dobu fizeni - jak v zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti - veskrze
obecna a formalni. Stézovatel v podstaté pouze opakuje drive uplatnéné namitky (ktere
v/ v lo%4 ‘v v v v/ / 4 M 4 v v 4
ptipadné rozviji), aniz by se vécné vyporadal skonkrétnimi zavéry meéstského soudu.
Nepredklada argumentaci, ktera by mohla zpochybnit spravnost napadeného rozsudku.
Takovy ptistup nemize obstat v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jehoz Glelem neni opakovani
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zalobnich tvrzent, ale (jak soud zdtraznil vyse) prezkum zakonnosti rozhodnuti méstského
soudu.

[21] Kasaéni soud proto uzavira, ze ve véci neshledal divody, pro které by bylo potteba
analyzu v rozsahu vyroku rozhodnuti Zalovaného neposkytnout s odkazem na vyjimku
z informacni povinnosti vymezenou v § 11 odst. 2 pism. c¢) zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

[22] V druhé kasaéni namitce stézovatel namitl nespravné posouzeni vyluky dle § 11
odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni
povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti
verejnych prostfedka, ktera byla predana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada,
pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi. K tomu, aby mohl povinny subjekt
odmitnout poskytnuti informace podle této vyluky, musi byt kumulativné splnény 4
podminky, a sice: musi jit o informaci a) vzniklou bez pouziti vetejnych prostredku, b)
poskytnutou povinnému subjektu tfeti osobou, ¢) poskytnutou ptiabsenci zidkonné
povinnosti takovou informaci povinnému subjektu poskytnout a d) poskytnutou pti absenci
souhlasu se zpristupnénim zadatelim podle zakona o svobodném pristupu k informacim
(viz rozsudek ze dne 8.2.2023, ¢.j.2 As267/2021-35). Nesplnéni jiz jedné z téchto
podminek tedy automaticky vede k zavéru o nemoznosti aplikace této vyjimky, aniz
by se soud musel zabyvat splnénim podminek ostatnich (bylo by to jiz nadbytecné).

[23] V tomto ohledu se kasacni soud zabyval otazkou, zda analyza vznikla bez pouziti
verejnych prostfedkl. Ostatné sam stézovatel stavi svou argumentaci na tom, ze soud vysel
z nespravné hypotézy, ze pokud je néjaky uzemné samospravny celek (v tomto pripadé hl.
m. Praha) jedinym akcionarem akciové spolecnosti jako soukromopravniho subjektu
(v tomto pripadé zalobce), pakje nutno prostredky, snimiz tato akciova spolecnost
hospodati, povazovat za prostredky neptimo, ale realné nalezejici izemné samospravnému
celku, a tedy za prostredky vefejné. S timto stézovatel nesouhlasi a odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu, dle které ,majetek akciové spolecnosti jako pravnické osoby je pro akciondre
majetkem cizim®. V tomto ohledu soudu vytyka téz nespravnou interpretaci zavért rozsudku
ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 41/2015 - 43.

[24] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze judikaturu odkazovanou stézovatelem
nepovazuje za priléhavou. Spravni soudy nezpochybniuji, ze z pohledu korporatniho prava
majetek akciove spolecnosti neni majetkem jejiho akcionare. Stézovatel vsak prehlizi, ze jim
odkazovana judikatura resila zcela odlisné otazky a nijak se nezabyvala vykladem pojmu
sverejné prostredky“ v oblasti spravniho prava, resp. zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Ostatné izakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jiz v tGvodnich
ustanovenich vyslovné podita stim, ze ,uplatriovini soukromého prava je nezdvislé
na uplatriovini prava wverejného“ (viz §1 odst. 1 obcanského zakoniku), jak ostatné
pripomina téz kasacni soud vrozsudku zedne 26.1.2024, C.j.4 As147/2023 - 35.
Komentarova literatura zde prikladmo poukazuje na skutecnost, ze ,pojem stavebnik
v § 1004 md jiny vyznam neZz pojem stavebnik v § 2 odst. 2 pism. ¢) StavZ“ [(viz PETROV, Jan.
§ 1 [Soukromé a verejné pravo. Kogentni a dispozitivai ustanoveni]. In: PETROV, Jan,
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VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zékonik. 2. vydani (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 34.)]. Nelze proto zkratkovité odkazat na ,korpordtni*
judikaturu a uzavrit, ze s ohledem na oddéleni majetku spole¢nosti od majetku akcionare
nelze financni prostredky stézovatele povazovat za verejné.

[25] Méstsky soud naopak zcela spravné odkazal narozsudek ze dne 23.4. 2015,
¢.j. 10 As 41/2015 - 43, v némz kasacni soud dovodil, ze spolecnost Industry Servis ZK, a. s.,
vlastnéna Zlinskym krajem, hospodari s verejnymi prostredky (viz bod 42 rozsudku
méstského soudu). Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem potud, ze v odkazované
véci skutecné soud mimo dalsi poukazal na to, ze aktivity spole¢nosti Industry Servis ZK,
a. s. zuychdzeji ze schvdlené strategie rozvoje spolecnosti, kterou je napliiovin verejné prospésny
zamér Zlinského kraje akcelerovat ekonomicky potencial kraje prostiednictvim podpory
podminek pro vstup vyznamnych investori s cilem zvysit jak celkovou ekonomickon produkci
kraje, tak predevsim rozsitit vyznamnym zpusobem uplatnéni lidskych zdroji a ekonomického
potencidlu regionu®. Stézovatel v§ak pomiji, ze v bodé 15 citovaného rozsudku kasa¢ni soud
predné uvedl, ze ,v pripadé, kdy je Zlinsky kraj jedinym stéZovatelcinym akciondrem, je tudiz
nutno prostredky, s nimiz stéZovatelka hospodari, povaZovat za prostiedky neprimo, ale reilné
naleZejici Zlinskému kraji, a tedy za prostredky vereiné“. Byt samozfejmé nelze stricto sensu
hovotit o vlastnictvi prostredki akciové spolecnosti ze strany akcionafe (zde Gzemné
samospravného celku), za rozhodujici je tfeba povazovat skute¢nost, ze pivodnim zdrojem
majetku jsou verejné prostredky; prostredky dané spolecnosti proto je treba z pohledu
zakona o svobodném pristupu k informacim povazovat za verejné. Kasacni soud pritom
souhlasi s méstskym soudem, ze tyto zavéry se plné uplatni iv nyni posuzované véci.
Stézovatel rovnéz prehlizi, ze tyto zavéry nasledné kasaéni soud plné prevzal téz ve véci
Budéjovického Budvaru (viz bod 30 rozsudku ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 4 As 89/2016 - 40).
Ackoliv v posledné citované véci lze o ,vereiné prospésném zaméru“, i yspolecnosti plnici
verejny ncel“ hovorit pouze surcitou nadsazkou, izde Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze Budéjovicky Budvar ,hospodari s verejnymi prostredky“. Zalichou lze proto oznacit
kasa¢ni argumentaci stézovatele o neaplikovatelnosti judikatury, ze které méstsky soud
(zcela spravné) vychazel.

[26] Ve shodé s méstskym soudem proto kasani soud uzavira, ze pozadovana analyza
. Ve s v« 7 v o ’ s 27 ’

vznikla za pouziti vetejnych prosttedkt a nelze tedy odmitnout jeji poskytnuti s odkazem

na§ 11 odst. 2 pism.a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot podminky

pro aplikaci této vyjimky nejsou splnény.

[27]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatel namitl, Ze pozadovana analyza predstavuje
obchodni tajemstvi. Podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ptitom
plati, ze ,pokud je poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji
neposkytne”.

[28] Obchodnim tajemstvim ve smyslu § 504 oblanského zikoniku jsou ,konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusmych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zphsobem
jejich utajeni.“ Aby byla urdita skuteénost (. ,informace® ve smyslu § 3 odst. 3 zakona
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o svobodném pfistupu k informacim) obchodnim tajemstvim, kritéria (vyplyvajici
z citované definice) musi byt naplnéna kumulativné. Chce-li tedy povinny subjekt zadost
o informace odmitnout z divodu ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 1 zakona
o svobodném pftistupu k informacim, musi zkoumat, zda vyzaddané informace napliuji
vSechny zakonné definiéni znaky obchodniho tajemstvi. Nepostacuje tak napf. informaci
zaobchodni  tajemstvi  pouze oznalit (viz rozsudky zedne  24.11. 2016,
¢. . 9 As 280/2016-50, a ze dne 17. 12. 2014, ¢.§. 9 As 180/2014-37).

[29] Rovnéz aletaké nepostaCuje oznalit za obchodni tajemstvi cely dokument,
bez ohledu na rizné typy ¢i druhy informaci v ném obsazené. V zasadé proto nelze uplatnit
ochranu obchodniho tajemstvi podle §9 odst. 1 zikona o svobodném ptistupu
k informacim souhrnné ve vztahu k celému dokumentu bez blizstho zkoumani informaci
v ném obsazenych. Jak jiz v tomto ohledu opakované zduraznil Nejvyssi spravai soud,
waplikace ochrany obchodniho tajemstvi viici konkrétnim informacim vyZaduje, aby povinny
subjekt v rozhodnuti o (Cistecném) odmitnuti Zddosti — md-li rozhodnuti dostat poZadavkiim
kladenym spravnim vadem (jeho § 68 odst. 3) na prezkoumatelnost rozhodnuti - ndleZité
a vycerpdvajicim  zpusobem odivodnil, jaké informace obsazené v poZadovaném (a plné
nebo Cistecné odepreném) dokumentu povazuje za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu
dle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 2 As 27/2007- 87, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007- 106).“
(rozsudek ze dne 22.3.2016, ¢.j.9 As 155/2015-195, odst. 25). V tomto ohledu nelze
pozadavky na odGvodnéni rozhodnuti povinného subjektu ze strany zalovaného, potazmo
méstského soudu, pozadovat za jakkoliv nepfiméfené, nebo jinak excesivni.

[30]  Stézovatel setrvale pomiji, ze zalovany ve svém rozhodnuti (ve vyroku i odtivodnéni)
vyslovné vymezil, které ¢asti analyzy lze poskytnout. Oproti této podrobné argumentaci
(viz strana 34 anasl. rozhodnuti Zalovaného) postavil stézovatel prevazné pouze obecna
tvrzeni, aniz by uvedl, které jednotlivé pasaze, jez maji byt poskytnuty, predstavuji
obchodni tajemstvi, atato tvrzeni fadné dolozil (procesné pouzitelnym zpusobem).
Argumentaci stézovatele tak povazuje kasalni soud za nepfiléhavou av jejim dusledku
nedGvodnou. Jak totiz uzavfel kasatni soud jiz vrozsudku zedne 28.2.2024,
¢. .2 As 96/2023 - 92, predmétem ochrany jakoZto obchodni tajemstvi neni smlowva jako
takovd, ale pouze jednotlivé informace ze smlonvy vyplyvajici“ (obdobné viz shora citovana
judikatura). Jiz zde lze proto odmitnout argumentaci stézovatele, ktery de facto oznaluje
celou analyzu jako obchodni tajemstvi. Jak dale spravné uvedl méstsky soud v bodé 54
napadeného rozsudku, stézovatel (resp. zalobce) pouze v obecné roviné rozporuje tvrzeni
zalovaného, aniz by vsak jakkoliv reagoval na zalovanym konkrétné vytcené nedostatky
rozhodnuti povinného subjektu, které byly uéinény ve vztahu k jednotlivym castem
analyzy.

[31] V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale namitl, Ze poskytnuti pozadovanych informaci
brani téz predpisy naochranu hospodarské soutéze. Tato kasacni namitka je ovsem
nepripustna, nebot z § 104 odst. 4 s. 1. s. vyplyva, ze  kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li
se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v '§ 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit mobl (k tomu srov.
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napriklad rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs34/2004 - 49, uvetejnény ve Sb. NSS
pod ¢. 419/2004). Stézovatel tak v tomto rozsahu uplatnil kasa¢ni dtvod, ktery bezpochyby
mohl predestrit jiz v fizeni pred méstskym soudem. To, ze k jeho uplatnéni pristoupil
az poté, co veskera jeho predchazejici argumentace byla méstskym soudem shledana
nedtvodnou, jde vyluéné na vrub jeho procesni strategie. Kasaéni soud se v rozsudku ze dne
25.9.2008, C.j.8 Afs 48/2006 - 155 (publikovaném pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) vyslovil
vtom sméru, ze ,[ufstanoveni § 104 odst. 4 s.7.s. nesleduje restrikci prav fyzickych
a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibo charakteru vizeni
0 kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych vicastnicich predchazejiciho Zalobnibo 7izeni Ize
spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré diuvody nezdkonnosti
spravniho rozhodnut! jiz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni,
Ze z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé
nasledky s tim spojené*.

[32] Kasaéni soud pro uplnost zavérem rovnéz uvadi, ze obecna a Siroce pojata kasacni
vV \4 4 /4 o Ve 4 / VvV /4
(arovnéz zalobni) argumentace vesvém dusledku ¢ini spornym rovnéz vyrok III
rozhodnuti zalovaného, kterym doslo k ¢astecnému zruseni prvostupnioveho rozhodnuti
/4 4 M / M / M 4 4 v 7/
a vraceni povinnému subjektu k novému projednani. V tomto rozsahu se kasaéni soud
v 4 v v / bl v v / Ve 4 4
uplatnénou argumentaci vécné nezabyval, nebot by to bylo predcasné. Soud pripomina,
ze rozhodnuti odvolactho organu dle § 90 odst. 1 pism.b) spravniho fadu, kterym
se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho Cast rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu L. stupné, zasadné nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Takové rozhodnuti totiz nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry adresatt rozhodnuti,
jelikoz neni konecnym rozhodnutim ve véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219,
ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 3 As 16/2010 - 69). Neexistuje-li pravomocné meritorni rozhodnuti
(o dané {asti), soudni ochrana je pred¢asna. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 25. 6.2020, ¢.j. 5 As 65/2019 - 36, ,spravni soud ani neni ve vyrokovém potencidlu
rozsudku v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti vybaven ktomu, aby takovéto negativni situaci
efektivné celil“.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédc¢il ani posledni uplatnéné kasaéni namitce.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[34] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[35] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120ss. t. s. StéZovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch (vyrok IL). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, Nejvyssi

4 4 4 4 o V/ 4 Ve v M v/ 4
spravni soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly (vyrok IIL.).
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[36] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
v v / Vv v 4 v/ 4 v v/ 4 M M M M4 \4
s. f. s.). Osobé zGcastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze osoba zGcastnéna
v/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i /
na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IV.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.)

V Brné dne 3. éervna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



