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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: ERGOTEP CSR INSTITUT o.p.s.,
se sidlem Zabofska 93, Prose¢ - Zabofi, zastoupeného Mgr. Tomasem Novotnym,
advokatem se sidlem U Cihlare 3888, Havlicktiv Brod, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 6.2024, ¢.j.17361/24/5100-10612-706239, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 5. 3. 2025,
&5, 52 Af 15/2024 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,poskytovatel®)
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017 ve znéni rozhodnuti ze dne 14. 9. 2018 poskytlo zalobci
dotaci v ramci Integrovaného regionalniho operacnitho programu (dale jen ,JROP®)
specifikovaného jako ,prioritni osa 06.2 Zkvalitnéni verejnyjch sluzeb a podminek Zivota
pro obyvatele regioni“ ve vysi 8.813.637,95,- K¢ za ucelem realizace projektu nazvaného jako
»Socialni bydleni Bosna“. Piipouziti poskytnutych penéznich prostredkt byl Zalobce
povinen dodrzovat podminky stanovené Specifickymi pravidly pro zadatele a prijemce,
vCetné priloh, ve vydani 1.3 s platnosti ode dne 14. 07. 2017 (dale jen ,Specifickd pravidla®).
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Jednou z téchto podminek bylo, ze najemni smlouva k bytové jednotce potizené v ramci
projektu muze byt uzaviena pouze s nijemcem, jehoz prumérny Cisty mésicni ptijem
v obdobi 12 kalendarnich mésict pred uzavrenim najemni smlouvy nepresahl 0,5nasobek
prumérné mésicni mzdy.

[2]  Financni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce dne
12.4.2021 danovou kontrolu, vjejimz ramci dospél k zavéru, ze zalobce jakozto
pronajimatel uzavtel nijemni smlouvy ke tfem bytovym jednotkdm pofizenym v ramci
projektu s osobami, jejichz vyse prijmu v obdobi 12 kalendarnich meésict pred uzavrenim
smlouvy (tj. od 1. 1.2018 do 31.12.2018) presahla vysi stanovenou ve Specifickych
pravidlech. Do pramérného cistého mési¢niho pfijmu najemct totiz méla byt zahrnuta
nejen jejich mzda, ale rovnéz davky invalidniho dichodu. Poskytnuté penézni prostredky
tak zalobce pouzil neopravnéné. Spravce dané vydal dne 15. 11. 2023 dva platebni vyméry,
kterymi zalobci vymeéfil odvody za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 135.505 K¢ a ve vysi
1.151.791 K&. Zalobce brojil proti platebnim vymérim odvolanimi, kter4 Zalovany v zihlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu, vekteré uvedl, Zejeho
zakladatelem je druzstvo invalidG ERGOTEP, které zaméstnava osoby se zdravotnim
postizenim. Umisténi dotovaného projektu bylo zvoleno tak, aby mohlo slouzit k bydleni
téchto osob. Podle zalobce nebyl pojem ,prfjem® v tehdejsim znéni Specifickych pravidel
nijak vylozen. Podle obvyklého vyznamu tohoto terminu se zalobce domnival, ze se jedna
o mzdu ¢i plat, nikoliv rovnéz o davky invalidniho dichodu. Ve vsech pripadech mzda
kazdého najemnika splnovala podminky maximalni vyse pfijmu tak, jak sitento pojem
zalobce vykladal.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry danovych organt a zalobu zamitl. Prisvedcil
tak hodnoceni zalovaného, ze zalobce nesplnil podminku Specifickych pravidel, podle niz
mohl uzavtit najemni smlouvu s osobou, ktera prokaze, ze jeji prumérny cisty mésicni
v/ 4 /v 4 vV / o v v 4 [ &4 4 v 4
prijem v obdobi 12 kalendafnich mésicti pred uzavienim najemni smlouvy nepresahl
0,5nasobek primérné mési¢ni mzdy podle tdaja CSI. Ze strany zalobce nebylo dostatecne,
A 4 /& o \4 v 4 184 4 . . V/e
pokud od potencialnich najemct pozadoval pouze Cestné prohlaseni o jejich prijmech (to
by bylo dostacujici toliko za situace, pokud by uvedené osoby nedosahovaly zadnych
ptijmtl), aniz by si vyzadal rovnéz potvrzeni o vysi jejich pfijmd (napt. vyplatni pasky)
adotazal se na (ne)pobirani invalidniho ddchodu. Zalobce tedy mél vramci svych
povinnosti a odpovédnosti jako prijemce dotace vyvinout vétsi snahu o zjisténi skute¢nych
vysi pfijmu potencionalnich najemct. Pokud jde o chapani pojmu ,ptijem®, soud upozornil
’ 4 . v \4 4 4 v/
na obsah spravniho spisu, z néhoz vyplynulo, ze zalobce byl depesi ze dne 30. 10. 2017
aze dne 12.02. 2018 seznamen s definici terminu ,¢sty prijem®, a byl tedy prokazatelné
a s dostatenym dasovym predstihem obeznamen s tim, které pfijmy je tfeba zohlednit.
\4 v v o Ve Vv 4 /
Jednalo se tak o zalobcovu nedostate¢nou obezretnost a nedaslednost pti predem znamych
pravidlech poskytnuti dotace.

II. Divody kasacni stiznosti

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,s. f.s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti
\4 /4 Ve Ve vV Vv M 4 4 o V/ 4
zalovaného zrusil a priznal stézovateli nahradu nakladu fizeni.

[6] Nejprve stézovatel pro kontext zopakoval, Ze jeho zakladatelem je ERGOTEP,
druzstvo invalidi, které je uznanym zaméstnavatelem nachranéném trhu prace
a zaméstnava osoby zdravotné postizené. Snazi se pfitom maximalné vyjit vstfic jejich
specifickym pottebam a umoznit jim pracovat na kvalitnich pracovnich pozicich s moznosti
profesniho rastu. Dotovany projekt je umistén v blizkosti provozu zakladatele stézovatele;
ubytovani je nabizeno osobam se zdravotnim postizenim, které svym pfijmem spliuji
pozadavky Specifickych pravidel. Pojem piijem (ktery nebyl pro dlely dotace nikde
definovan) si ptritom stézovatel vylozil tak, Ze se jedna o mzdu ¢i plat, coz dovodil jednak
z gramatického vykladu (z obvyklého vyznamu tohoto pojmu), jednak ize samotné
formulace Specifickych pravidel, které vyzadovaly, aby pfijem ,nepfesahl 0.5nasobek
prumérné meésicni mzdy“. Az ze znéni Specifickych pravidel d¢inného ke dni 3. 4. 2020 je
ztejmé, ze do pojmu ,ptijem“ je nutno zapoditat i invalidni dtchod.

[71  Vramci prvni kasa¢ni namitky stézovatel z opatrnosti namitl prekluzi a promlceni
naroku. Prekluzivni lhata pro zahajeni rizeni se v posuzovaneé véci ridi Narizenim Rady (ES,
Euratom) ¢.2988/95 ze dne 18. prosince 1995, o ochrané finanénich zajymu Evropskych

v ’ ’ . v/ 7V « ’ v ’ °
spolecCenstvi (dale jen ,Narizeni ¢. 2988/95%), které v ¢l. 3 odst. 1 stanovi lhatu 4 roky
od zjisténi nesrovnalosti. Jelikoz se jedna o lhatu prekluzivni, krajsky soud byl povinen
k jejimu marnému uplynuti prihlédnout z uredni povinnosti.

/ V4 VV - M 4 / 4 4 4 V. o

[8]  Druhy okruh kasalni argumentace smétuje proti nespravnym pravnim zavérim
napadeného rozsudku. Krajsky soud chybné uzavrel, Ze termin ,¢isty mésiéni prijem®
zahrnuje kromé mzdy i invalidni dichod. Takovy vyklad se stézovateli jevi absurdni, nebot
je evidentni, ze pak osoba pobirajici invalidni diachod by nemohla byt zaméstnana,
aby se mohla stat soucasti cilové skupiny. Cilem integraéniho socialniho podnikani, které
jako vefejny zajem podporuje i stézovatel, je pritom pomoci osobam zdravotné postizenym
sintegraci arovnéz stim, zejim bude umoznéno pracovat. Poskytnuta dotace zde
nepochybné splnila svij smysl aacel; vybudované socialni bydleni bude dlouhodobé

v/ / M M 4 4 4 v M /
uzivano nikoliv pro obohacovani vlastnika, avsak jako pomoc a podpora osob, které

i /v 4 Ve 4 M i Vv v 4 \4 / V7.

se ocitly v obtizné zivotni situaci. Stézovatel splnoval podminku pozadovaného pfijmu
osob, s nimiz uzavrel najemni smlouvu, tak, ze si zjistil jejich mzdu - ta vzdy podminku
stanovenou ve Specifickych pravidlech splnovala.

[9] Stézovatel uznal, ze byl skuteéné depesi ze dne 30. 10. 2017 a 12. 2. 2018 seznamen
s definici terminu ,Cisty prijem®. Podle jeho presvedéeni vsak tyto depese nebyly zpusobilé
zprisnit dotacni pravidla, anistanovit nové povinnosti. Nedostate¢né vymezeni cilove
skupiny (resp. pojmu pfijem) pfimo v dotacnich pravidlech nelze vykladat k tizi stézovatele.
Stézovatel nepostupoval vagné, jak mu vytyka krajsky soud, nybrz dusledné (byt odlisné
od vySe uvedenych depesi) vylozil termin ,prijem“ se zohlednénim smyslu acelu
poskytnuté dotace.

[10] Krajsky soud se nevyporadal snamitkou stézovatele, ze soulasné se zpfesnénim
definice cilové skupiny v pozdéjsim znéni Specifickych pravidel (v nich bylo specifikovano,
v M V7. M b M 4 o v /v 4 4 i V7. o
ze mezi prijmy je nutno zahrnout i invalidni dichod), doslo ke zvyseni horni hranice pfijma
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cilové skupiny. Soud tedy interpretoval podminky poskytnuti dotace pro stézovatele
nejméné priznivym zpusobem, pokud uzavrel, ze stézovatel mél zohlednit mezi pfijmy
iinvalidni dichod dle pozdéjsiho znéni podminek, avsak souCasné mél aplikovat horni
hranici vyse ptijmt podle pavodniho znéni Specifickych pravidel.

II. Vyjadfeni zalovaného

[11] Zalovany sevesvém vyjad¥eni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti. K namitce prekluze uvedl, ze lhaty stanovené v ¢l. 3 odst. 1
Narizeni ¢. 2988/95 dle jeho nazoru nelze na posuzovanou véc aplikovat, nebot Cesky pravni
fad obsahuje vlastni Upravu prekluzivni lhity v §44a odst. 11 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
jak mu ostatné umoznuje ¢l. 3 odst. 3 Narizeni ¢. 2988/95. Stézovatel si je nicméné védom,
ze Nejvyssi spravni soud predlozil usnesenim ze dne 31.7.2024, C.j. 10 Afs 82/2024 - 52,
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU tykajici se pravé aplikovatelnosti uvedeného
narizeni nalhGtu pro stanoveni dané ve véci odvodi za poruseni rozpoctové kazné.
Zalovany ponechavé na tivaze soudu, zda je v nyni souzené véci vhodné prerusit z tohoto
duvodu fizeni, nepovazuje to vsak za davodné.

[12] Vsouvislosti s namitkou nespravného posouzeni véci zalovany pripomnél,
ze stézovatel mél povinnost fidit se aktualni verzi Specifickych a obecnych pravidel, jez jsou
pro prijemce dotace zavazné, a je z nich zfejmé, ze do zapoditatelnych pfijmu posuzovanych
osob se fadi jak Cisté prijmy, tak socialni davky. Stézovatel byl v dostatecném predstihu
obeznamen s tim, které prijmy ma do primérného ¢istého mésiéniho pfijmu zahrnout (tato
informace byla k dispozici i na webovych strankach poskytovatele), presto dne 1. 1. 2019
uzavrel najemni smlouvy i s osobami, které stanovené podminky nesplnovaly.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ ’ . M \4 v 7/ I 4 \2 4 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejprve se soud zabyval namitkou prekluze ¢i promlceni, v jejimz ramci stézovatel
toliko v obecné roviné poznamenal, ze krajsky soud byl povinen pfihlédnout k marnému
uplynuti lhity pro zahajeni ftizeni dle¢l.3 odst. 1 Natizeni ¢. 2988/95. Podle tohoto
ustanoveni . promlceci doba pro zahdjeni stihani &ini Cey¥i roky od okamZiku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v &. 1 odst. 1. Otazkou pfipadné prekluze je krajsky soud povinen
se zabyvat z G¥edni povinnosti (viz napt. nalez US ze dne 15. 3. 2010, & j. 1. US 2082/09),
a stézovatel tedy mtze takovou namitku vznést poprvé az v kasalni stiznosti.

[16]  Jak upozornil zalovany ve svém vyjadfeni, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
31.7.2024, ¢.j. 10 Afs 82/2024 - 52, predlozil Soudnimu dvoru EU (mimo jiné) otazku,
zda Natizeni ¢. 2988/95 umozniuje ,,takovou vnitrostdtni pravu, kterd ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
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tohoto narizeni stanovi delsi Ibiitu pro rozhodnuti ve véci (zde desetiletou), nez ktera vyplyva
z¢l. 3 odst. 1 pododstavce Ctvrtého narizeni, aniz by soucasné vyslovné stanovila také
samostatnou lhitu pro zahdjeni ¥izent, tak jak ji upravuje ve svém cl. 3 odst. 1 pododstavec proni
narizeni 2988/95°. Zpochybnil tak soulad ustanoveni §44a odst.9, véty posledni,
v ’ . ’ . . . / o vV s
rozpoctovych pravidel, které upravuje desetiletou prekluzivni lhitu pro vymérfeni odvodu
a penale (toto ustanoveni konkrétné uvadi: ,Odvod a penale Ize vyméfit do 10 let od 1. ledna
roku ndsledujiciho po roce, vnémz doslo k poruseni rozpoctové kizné.”), s unijnim pravem.
I v pripadé stézovatele by tak mohlo byt sporné, zdase zde uplatni uvedena desetileta
i 4 o 4 . 4 o_V oV 4 v 5 v /
prekluzivni lhuta pro stanoveni odvodu, resp. v jaké lhuté muaze spravce dané zahajit darfiové
v/ 4 / Vv VvV 4 4 v M Ve / Ve / v 7 v o
fizeni za GCelem provéreni opravnénosti pouziti prijatych dotacnich prostiedkda.

[17] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. mize predseda senatu usnesenim rfizeni prerusit,
pokud zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu
v . 4 /7 V7 4 4 4 4 4 v . v v
o véci samé, nebo takové fizeni sam vyvola. V nyni posuzované véci vSak soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti Soudniho dvora EU o vySe uvedené predbézné otazce nebude mit
vliv na rozhodovani o véci samé, a proto neshledal divod k preruseni rizeni. Ze spravaiho
. Vv VVe v i v v * VvV _V /4 * Vv v / o
spisu totiz ovéril, ze k nesrovnalosti nepochybné doslo jesté v ramci Ctyrleté lhity ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 Narizeni ¢. 2988/95. Anisam stézovatel ostatné netvrdil, ze by v jeho véci
danové fizeni zacalo az po marném uplynuti teto lhaty. Stejné tak byla dodrzena lhtta
pro vyméreni odvodu apenale dle§44a odst.9 rozpoctovych pravidel, ktera
by v posuzované véci uplynula az dne 1. 1.2030. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal,
ze by ve véci nebyla dodrzena jakdkoliv v ivahu pripadajici lhuta. Ke stejnému zavéru
zjevné dospél krajsky soud, ktery se vSak k této otdzce nemusel nijak vyslovné (paklize
neshledal marné uplynuti lhity k vymeéreni odvodu ¢ik zahdjeni danoveho rizeni)
v rozsudku vyjadrovat. Prvni kasaéni namitka tak neni davodna.

[18] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami sméfujicimi proti vécnému
posouzeni krajského soudu. V této souvislosti zduraznuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je vazan dtvody kasaéni stiznosti. Neni
tedy povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele; takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007 - 46, ¢i ze dne Afs 155/2019, 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60). Kasac¢ni
soud se tak mohl zabyvat pouze namitanou nezakonnosti napadeného rozsudku
predestfenou v kasacni stiznosti a nemohl vyhledavat i dalsi mozné chybné posouzeni véci
krajskym soudem.

[19] Podstatou sporu je otazka, zda pojem ,prumérny Cisty mésicni prijem® uvedeny
ve Specifickych pravidlech zahrnoval vedle mzdy (ptijmu ze zavislé ¢innosti) také invalidni
duchod. Kasac¢ni soud pti posouzeni této otazky vychazel z kontextu podminek stanovenych
ve Specifickych pravidlech platnych od 14. 7. 2017, jimiz byl stézovatel jako prijemce dotace
vazan. V kap. 2.3 Podporované aktivity je uvedeno, ze ,socidlni byt se zakladnim vybavenim
je urcen pro osoby, které v disledku nepriznivych Zivotnich okolnosti nemaji pristup k bydleni
a jsou schopné plnit povinnosti z ndajemnibo vztabu“. V bodé 2. 5 Cilové skupiny se uvadi,
ze cilovou skupinou v socialnim bydleni jsou osoby v bytové nouzi. Zatakové cilové
skupiny se povazuji napf. osoby spici venku, osoby v nizkoprahové nocleharné, muzi a zZeny
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v azylovém domé, osoby v pristiesi po vystéhovani z bytu, osoby po opusténi véznice, muzi
a zeny v seniorském véku, invalidé dlouhodobé ubytovani v azylovém domé atd. Osobou
v bytové nouzi se nadile rozumi ,osoba vekonomicky produktivnim véku, kterd nemda
uzavrenou jinou ndjemni smlouvu, nemd ve vlastnictvi ani spoluvilastnictvi bytovy dim,
rodinny dim, byt, dim pro rekreacni nebo jiné ubytovaci icely a zdaroven jeji primérny (isty
mésicni prijem v obdobi 12 kalenddarnich mésici pred uzavienim ndjemni smlouvy nepresihl
0,5ndsobek  priimérné mésicni mzdy“. Z uvedeného lze dle kasaéniho soudu dovodit,
ze socialni bydleni, nakteré byly poskytovany dotacni prostredky, bylo dle podminek
uvedenych ve Specifickych pravidlech primarné urceno pro osoby s nedostateCnymi
finan¢nimi prostfedky, které ,nedosahnou® na bézné najemni bydleni. V tomto kontextu
lze povazovat za zcela logickeé a predvidatelné, ze do primérného listého mési¢niho pfijmu
najemce je nutno zahrnout jeho veskeré prijmy (tedy i pripadny invalidni dichod), aby bylo
mozno overit, ze se vskutku jedna o osobu v bytové nouzi.

[20] Pripadné stézovatelovy pochybnosti o tom, které vSechny prijmy spadaji do istého
mési¢niho pfijmu, byly v posuzované véci jednoznacné rozptyleny. Je totiz podstatné
zdUraznit, ze stézovatel byl v dostatecném predstihu pred uzavienim najemnich smluv
zpraven o tom, co se dle poskytovatele dotace ma pod pojem ,pfijem“ zahrnout. Jak plyne
ze spravniho spisu, stézovatel si zjevné sam (jesté pred uzavienim najemnich smluv) nebyl
jisty, zda se ma do prijmu zahrnout pouze mzda najemce, a proto se také poskytovatele
dotace s predstihem dotazoval (viz depese ze dne 27. 10. 2017) na definici ¢istého prijmu.
Na tento dotaz dostal dne 30. 10. 2017 odpovéd’, v niz bylo uvedeno, ze ptijmy rozhodné
pro uzavreni najemni smlouvy v socialnim bydleni jsou uvedeny v zakoné ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existencnim minimu. Dne 18. 1. 2018 se stézovatel dalsi depesi dozadoval
potvrzeni, zda se skute¢né do prijmt dle § 7 uvedeného zakona zapocitava jak mzda,
tak i napt. CasteCny nebo plny invalidni dichod. V odpovédi ze dne 12.2.2018 dostal
na tuto otazku kladnou odpovéd. Je tedy nutno prisvédcit krajskému soudu i zalovanému,
ze jesté pred uzavrenim najemnich smluv stézovatel znal definici pojmu pfijem stanovenou
ve Specifickych pravidlech, a tedy védél, ze je potfeba do prumérného cdisteho meésicniho
prijmu zahrnout rovnéz davky invalidniho dachodu.

[21] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze by depese ze strany
poskytovatele dotace zptistiovaly dota¢ni podminky stanovené ve Specifickych pravidlech,
¢i stanovovaly nové povinnosti. Jednalo se o pouhé uptesnéni, jaké vSechny ptijmy najemce
je nutno prokazat, resp. o odstranéni stézovatelem vyjadrenych pochybnosti,
zda se skute¢né ma do pfijmu zapocitavat také invalidni dichod. Jak upozornil zalovany,
informace o tom, co vSechno spada pod pojem Cisty mési¢ni ptijem byla nadto k dispozici
také na webovych strankach poskytovatele, kde byly zvefejnény ,Otazky a odpovédi®
pro ptijemce dotaci vramci pfislusného operaéniho programu. Zde bylo rovnéz
specifikovano, ze se do pfijma zapoditavaji veskeré pfijmy, tedy i davky nemocenského
pojisténi a dichodového zabezpeceni.

[22] Vyklad distého mésicniho prijmu zahrnujici rovnéz invalidni dichod nepovazuje
kasa¢ni soud za absurdni, jak se jevi stéZovateli. Dle dotaénich podminek mély byt byty
vybudované v ramci projektu uréeny k pronajmu osobam v bytové nouzi, nikoliv primarné
osobam zdravotné postizenym (pobirajicim invalidni dtchod); hlavnim tcelem dotace
ostatné nebyla integrace téchto osob na pracovnim trhu, na kterou se stézovatel odvolava.
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Proto bylo nutno pro udely splnéni podminek dotace ovéfit, zda je najemce skutecné osobou
/4 i M VvV v 4 i v/ 4 M M 4
v bytové nouzi (tj. rovnéz osobou s nedostatecnymi prijmy). Osoba pobirajici invalidni
dtchod tedy muze spadat do cilové skupiny toliko za predpokladu, Ze jeji primérné celkové
v /v 7 V7. M i M 4 o v v / Ve
meésicni prijmy (tj. mzda + invalidni dichod) nebudou prekracovat vysi stanovenou
v dotacnich pravidlech.

[23]  Nejvyssi spravni soud nicméné nerozporuje tvrzeni stézovatele, ze poskytnuta dotace
ztejmé byla pouzita s cilem pomoci a podpory osob zdravotné postizenych, a Ze je do urcité
4 . /v /4 v v/ v /
miry iv souladu s GCelem poskytnuté dotace. Tento argument by vsak pfipadné mohl byt
relevantni  spiSe v souvislosti s otazkou zavaznosti  poruseni rozpoctové kazné,
ve . . v ’ ’ ;. v vV v/ ’
¢i proporcionality ulozeného odvodu. Takové namitky ovsem stézovatel v fizeni

pred spravnimi soudy nevznesl.

[24] Pochybeni krajského soudu zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
nelze shledat vtom, zesesoud nevyporadal szalobni namitkou, podle niz soucasné
v v 4 . i 4 / i Vev/y v 4 b / M i
se zpresnénim definice cilové skupiny v pozdéjsim znéni Specifickych pravidel (v nich bylo
. re ’ v . vye . .. . /7 1o v ’V ’ ’
specifikovano, ze mezi pfijmy je nutno zahrnout i invalidni dachod), doslo ke zvyseni horni
hranice ptijmu cilové skupiny. Z odGvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky
soud tuto namitku nepovazoval za davodnou. Nejvyssi spravni soud navic povazuje
/ v vV v / v M v v 4 I 4
za podstatné, ze stézovatel byl s dostateénym predstihem pred uzavienim najemnich smluv
s vykladem pojmu prijem seznamen, ajeho nejasnosti ohledné tohoto pojmu tak byly
odstranény. Argumentace méstského soudu a dariovych organt, ze definice tohoto pfijmu
M v v Vev/y v 4 ‘(L / M 4 4 v .
jednoznalné plyne z pozdéjsiho znéni Specifickych pravidel, proto neni pro posouzeni véci
rozhodna.

[25] Pro Gplnost lze uvést, ze Nejvyssi spravai soud se v nedavné dobé ke kasacnim
stiznostem prijemcu dotaci ze stejného operacniho programu zabyval otazkou, zda ptijemce
dotace muze svou povinnost prokazat, ze osoby, s nimiz byly uzavreny najemni smlouvy,
v V. o/ \4 / o v / Ve / v /V. 7/ V7/e M v v 4 M v 4
neprekracuji pozadovany prumérny Cisty mésicni piijem, toliko predlozenim jejich éestného
prohlaseni. V rozsudcich ze dne 4.2.2025, ¢.j.3 Afs9/2024-70, azedne 8.4.2025,
¢ j. 8 Afs 69/2024 - 64, dospél - ovsem s ohledem na specifické okolnosti projednavanych
véci - k zavéru, ze ptijemce dotace neni povinen ovérovat Udaje, které mu zajemci o socialni
bydleni sdéli vrameci Cestného prohlaseni, jehoz formulafovy vzor byl pfipraven
poskytovatelem dotace. V nyni posuzované véci ovSem stézovatel jiz v kasa¢ni stiznosti
obdobnou namitku neuplatnioval, a proto se soud touto otazkou nezabyval. Jen nad ramec
4 4 v M 4 4 vV M 4 \4 M v v i v /. i 4 ./
uvadi, ze z jednani stézovatele je patrné, ze si byl védom skutecnosti, ze najemci pobiraji
vedle prijmu ze zavislé Cinnosti také invalidni dichod arovnéz mél povédomi o tom,
\4 v / /v 4 4 v 4 4 / Vv V7. i V7/e
ze Cestnym prohlasenim stvrzuji splnéni podminky vyse pfijmu toliko s ohledem na pfijem
ze zavislé Cinnosti. Jednalo se tak o zjevné jinou situaci nez ve zminénych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu.
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V. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 4 M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[27] O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/Y ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



