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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudkyné
Jitky Zavrelové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. C., zastoupeny
Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou se sidlem Husovo nimésti 139, Lede&
nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2024, ¢j. MSK 66197/2024,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2025,
&.59 A 3/2024-48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti relevantnich skute¢nosti

[1]  Méstsky Grad Hludin (dale téz ,spravni organ L. stupné®) vydal dne 20. 7. 2023 prikaz
¢. HLUC/50391/2023/ODP/He, kterym shledal Zalobce vinnym z ptestupku dle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»ZSP*), a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢. Prikaz byl Zalobci dorucen dne 20. 7. 2023.

[2]  Dne 28.7.2023 byl do datové schranky spravniho organu dorucen odpor z datové
schranky J. J. V odporu se uvadi, ze jej podava zalobce prostiednictvim J. J. (dale téz ,prvni
odpor®). Spravni organ usnesenim ze dne 31.7. 2023 vyzval zalobce k doplnéni plné moci
k zastupovani. Toto usneseni bylo dorudeno do datové schranky zalobce dne 31. 7. 2023 a do
datové schranky J. J. dne 9. 8. 2023.

[3]  Dne7.8.2023 bylo z e-mailové adresy ,x“ zaslano spravaimu organu L. stupné podani
nazvané ,—-odpor—*“, k némuz byl ptipojen dokument, jenz se obsahové shodoval s prvnim
odporem. U jména zalobce byl toliko pfipojen vlastnoruéni podpis (dale téz ,druhy odpor®).
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[4]  Dne 18. 8. 2023 dorudil spravni organ I. stupné zalobci ptipis, v némz uvedl, ze ve
lhtté, kterou stanovil v usneseni ze dne 31. 7. 2023, nebyla dolozena plna moc. Prvni odpor,
podany spravnimu organu z datové schranky J. J. (zastupce), tudiz nebyl nalezité doplnén,
procez se na néj hledi jako by nebyl podan. Druhy odpor, podany z e-mailové adresy ,x“, je
pak opozdény. Nasledné prvostupriovy spravni organ predal spis zalovanému. Ten vratil véc
prvostupriovému spravaimu organu stim, ze odpor doruleny spravanimu organu
prostrednictvim e-mailu je tfeba ve prospéch zalobce povazovat za projev vile zalobce
zmocnit J. J. k zastupovani.

[5] Rozhodnutim zedne 20.12.2023, ¢. HLUC/82328/2023/ODP/He (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), spravni organ 1. stupné shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 ZSP, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Toto rozhodnuti doruéil do
datoveé schranky J. J. dne 20. 12. 2023.

[6]  Vyzvou ze dne 11. 3. 2024, ¢. HLUC/23570/2024/OP/ReV, spravni organ vyzval
zalobce k thradé uvedenych dastek, na coz zalobce reagoval podanim ze dne 28. 3. 2024,
v némz uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti mu nebylo doruceno. Spravni organ proto dne
13. 4. 2024 prvostupniové rozhodnuti spolu s dokladem o doruceni dorucil zalobei na
védomi, nebot vychazel z toho, ze bylo radné dorudeno jiz dne 20. 12. 2023. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany podanému odvolani nevyhovél. Zamitl jej v zahlavi
oznacenym rozhodnutim, a to z divodu jeho opozdéného podani. Ztotoznil se s tim, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo radné doruceno jiz dne 20. 12. 2023.

[7] Rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavérem
\4 /4 v 4 4 4 \4 v v 4 4 4 4 v . /
zalovaného, ze odvolani bylo podano opozdéné. Spravni organy spravné vyhodnotily druhy
odpor, dosly ze-mailovée adresy ,x“, jako zplnomocnéni J. J. k zastupovani zalobce
Vv v 4 4 4 v - 4 4 4 . 4 \4
v predmeétné pravni véci. Pokud tedy spravni organy komunikovaly se zastupcem zalobce J.
J., postupovaly v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

[8]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale téz ,stéZzovatel®) kasacni stiznosti
z divodl obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Namital, ze zadnym zastupcem
v fizeni pfed spravnimi organy zastoupen nebyl. Spravni organy pochybily, pokud jednaly
s panem J. J. jako s jeho zastupcem. Podani druhého odporu mély vylozit jako odstranéni
vady podani spocivajici v absenci podpisu. Postup spravnich organt a krajského soudu je
v rozporu se zavéry judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak irozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soudasné pozadal o pfiznani nahrady
nakladt rizeni.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem
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[10] Nevyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost ptijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. t. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
vV 4 .. M VVv/ 4 4 M Ve M VVv/ 4 4
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
Ve V4 /v v / v v/ v /
ptijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv / 4 4 4 4 4 4 v/ M o M
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
&. 1 Azs 13/2006-39).

[11] Kasani stiznost neni pfijatelna.

[12]  Jadro véci predstavuje otazka, zda se mélo prvostupriové rozhodnuti dorucovat J. J.,
v / . v / ’ v .

resp. zda zalovany pochybil, pokud od tohoto doruceni dovozoval otazku vcasnosti

odvolani.

[13] Nevyssi spravni soud shledal, ze jak spravni organy, tak krajsky soud posoudily
danou otazku v souladu s judikaturou. Ta akcentuje, ze vyvola-li osoba vlastni vinou u treti
osoby (vtomto pfipadé uspravniho organu) domnénku, ze zmocnil nékoho jiného
k pravnimu jednani, nemuze se dovolat nedostatku zmocnéni, byla-li treti osoba v dobré vire
a mohla-li rozumné predpokladat, ze zmocnéni bylo udéleno. Negativni dusledky pritom
nese jen a pouze Ucastnik fizeni. Ten jediny ma odpovédnost za to, koho viéi spravnimu
organu oznaci jako svého zastupce, a tim také nese vSechna rizika s tim spojena - at uz jde
o dorucovani zastupci s U¢inky pro zastoupeného, nebo o riziko netspéchu ve véci pro
nedostateénou aktivitu zastupce (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢j. 2 As 103/2023-47). I podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
bylo lze z postupu stézovatele dovodit jeho vili byt v predmétném spravnim fizeni
zastoupen J. J. O tom svéd¢ilo zejména to, ze J. J. byl jak v prvnim odporu, tak 1 ve druhém
odporu oznacen jako zastupce. Pokud za této situace spravni organy jednaly s J. J. jako se
zastupcem stézovatele, postupovaly v souladu s dikci pravni Gpravy (§ 33 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 444 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistt) a vychodisky judikatury (viz rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢j. 2 As 103/2023-47,
a rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 2. 2025, &j. 2 As 377/2023-45 a tam uvedenou judikaturu).

[14]  V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu jiz byla fesena i otazka, zda podani zaslané
spravnimu organu za ulastnika fizeni z datové schranky jiné osoby v poslednim dni lhity,
1ze zhojit podanim majicim vSechny zakonné nalezitosti, v¢. podpisu zaslanym az po lhaté.
Napt. vrozsudku ze dne 3.12.2024, &.5 As211/2024-32, Nejvys$si spravni soud
konstatoval, ze takovy postup neni mozny. K tomu srov. téz usneseni zdejsiho soudu ze dne
31. 3. 2025, ¢. 10 As 40/2024-39. V ném soud mj. konstatoval, ze podani odeslané z datové
schranky urcité osoby je ,pricitatelné jiné osobe, jen pokud ho tato jind osoba ndlezité podepsala;
jinak je nutné jednat s tim, komu datovd schranka patii (respektive zjistovat, zda je opravnén
Cinit podani v resené véci).“ V této souvislosti lze dodat, ze zaslaly-li spravni organy vyzvu
k dolozeni plné moci jak stézovateli, tak J. J., poskytly timto stézovateli zvySeny procesni
standard (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,
&. 6 As 405/2017-33).
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[15] Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani zavér rozsudku rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.2.2019, ¢j. 6 As 405/2017-33, ze ,bude-li Zaloba
podepsana jak zmocnitelem, tak zmocnéncem a zmocnénec na vyzou soudu k predlozeni plné
moci nereaguje, soud v rizeni ddle postupuje, jakoby vicastnik zastoupen nebyl. To v Zalobnim
¥izeni mimo jiné znamend, Ze soud bude jednat p¥imo s Zalobcem.“ Uvedené na posuzovany
ptipad aplikovat nelze. Stézovatel prvni odpor nepodepsal. Ten podepsal pouze zastupce
stézovatele - J. J. (viz § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {tkonech
M / i o v 4 Vev/ v * o / vV
a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist). Co se pak tyce
stézovatelova poukazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. I. US 2522/10,
v ném se Ustavni soud zabyval jinou skutkovou a pravni situaci, pricemz ani z obecnych
/ M v / v 4 4 i Ve v 7/ /v i
vychodisek obsazenych v oznaceném nalezu nelze dovodit prijatelnost kasacni stiznosti.

[16] Prijatelnost kasalni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud ani na zakladé zadné
dal$i kasacni argumentace. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu reseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly
ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil
ptipad stézovatele v souladu s ustalenou judikaturou, od niz zdejsi soud neshledal dtvodu se
odchylit  (srov. usneseni Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 26. 4. 2024,
¢j. 8 Azs 132/2024-42, ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS atp.).

III. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
4 v M 4 Vv 4 A / 4 M vv/
prvai s.f.s. ve spojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni rozSireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl ve véci Gspé$ny, nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 7V . v/ v 4 ’ o v/ 4 Ve b
fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu
v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 4 ’ VvV JA / Ve . .
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 3. Cervna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



