4 Azs 65/2025-31

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. T. N.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 7, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. OAM-761/ZA-ZA11-HA13-2024, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 17 Az 14/2024-
47,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZznosti.
v ’
Odiavodnéni:

[1]  Krajsky soud vDPlzni vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti
nadepsanému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle §25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z divodu
nepripustnosti (opakované) zadosti podle § 10a odst. 1 pism. €) tohoto zakona.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost.

[3]  Podle § 106 odst. 2 véty prvni a treti s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné wusneseni, béZi tato lhita znovu
od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Podle §40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek.
To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. [hita uréend podle tydnii,
mésici nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim poslednibo dne rohoto mésice.

[5]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek byl
zastupci stézovatelky doruden do jeho datové schranky ve Ctvrtek 13. 3. 2025. Lhiita dvou
tydna k podani kasalni stiznosti tak skondila ve ¢tvrtek dne 27. 3. 2025 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).
Napadeny rozsudek pritom obsahoval fadné pouceni o lhuté k podani kasaéni stiznosti,
ve kterém bylo v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, zZe proti nému lze podat
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravanimu soudu ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni.
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[6]  Podle§ 40 odst. 4 s. 1. s. lhdta je zachovina, bylo-li podani v posledni den lhiity predano
soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni
licence anebo preddano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

[71 K zachovani lhuty pro podani kasacni stiznosti bylo proto zapotrebi, aby nejpozdéji
dne 27. 3. 2025 byla kasacni stiznost podana u soudu nebo soudu zaslana prostednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predana organu, ktery mél
povinnost ji dorucit. Kasaéni stiznost zastupce stézovatelky sice datoval ke dni 27. 3. 2025,
avsak Nejvyssimu spravnimu soudu ji zaslal prostrednictvim datove schranky az dne 28. 3.
2025, tedy opozdéné.

[8] Na tomto zavéru nemuze nic zménit skuteCnost, ze usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 4 Azs 65/2025-10, byla stézovatelka podle § 106 odst. 3 s. t. s.
vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti ve lhtité jednoho mésice od jeho dorucent, coz
ucinila. Na véci nic neméni ani skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 17. 4.
2025, ¢.j. 4 Azs 65/2025-16, rozhodl o neptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Tyto tkony soudu nemohly zhojit neodstranitelny nedostatek podminek rizeni o kasacni
stiznosti spolivajici v jeji opozdénosti. Tato skuteénost vyplyva iz jiz zminéného § 106 odst.
2 véty treti s. 1. s., podle néhoz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[9] S ohledem na tyto skuteCnosti Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona kasaéni stiznost pro opozdénost odmitl.

[10] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojent s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 28. kvétna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



