22 Azs 50/2025-36

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové ve véci zalobce: Y.Z., zastoupeny Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti HrdinG 3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2023, ¢&. MV-154813-4/SO-2023, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, ¢j. 32 A 28/2023-46,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OI. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl drzitelem zaméstnanecké karty. Pozadal o jeji prodlouzeni. Ve formulari
odkazal na konkrétni pracovni pozici vedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty sdruhem prace ,Zednici (kromé zednika
ohnivzdorného zdiva)“. Jako pozadované pracovni zarazeni vSak uvedl ,kvalifikovany

’ v 7 7 v V. ’ ’ ’ o
pracovnik demoli¢nich praci“. Predlozil také pracovni smlouvu na pracovni pozici
ykvalifikovany pracovnik demoli¢nich praci®.

[2]  Ministerstvo vnitra jako spravni organ prvniho stupné zalobce poucilo, ze k zadosti
predlozil pracovni smlouvu, ve které pracovni pozice i misto vykonu prace jsou odlisné od
pracovni pozice a mista vykonu prace uvedené u mista v centralni evidenci volnych
pracovnich mist, na které poZaduje prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalobce byl také
poucen, ze rozpor v predlozené pracovni smlouvé a v evidenci volaych pracovnich mist ma
za nasledek, ze dobu platnosti zaméstnanecké karty nelze prodlouzit. Nedojde-li proto v
urcené lhaté k odstranéni rozporu, jeho zadost bude zamitnuta.

[3]  Zalobce nasledné predlozil novou pracovni smlouvu na druh prace ,kvalifikovany
stavebni délnik hlavni stavebni vyroby“. Misto prace v této nové smlouvé jiz odpovidalo
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mistu prace v evidenci volnych pracovnich mist. Ve stejny den zalobce zaslal nové podani,
/4 v .. M \4 4 / v 71/ 4 /4
ve kterém uvedl, Ze zjistil, ze druh v prace v nové smlouvé zcela neodpovida podminkam
volného pracovniho mista, a proto uzavrel dodatek pracovni smlouvy, ktery zasila.
Dodatkem byl zménén druh prace na ,kvalifikovany pracovnik demoli¢nich praci®.

[4]  Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty podle § 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o pobytu cizinct), nebot zalobce
v 4 4 /4

nespliioval podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Podle tohoto
ustanoveni je zadost o vydani zaméstnanecké karty opravnén podat cizinec, pokud je Gicelem
jeho pobytu na zemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani. K nému pfilozil novy dodatek pracovni
smlouvy, kde byl sjednan druh prace ,zednik*.

[6] Zalovani odvolani zamitla. Uvedla, %e Zalobce pozadoval zaméstnaneckou kartu na
pracovni pozici, ktera nebyla uvedena v evidenci volnych pracovnich mist. Uvedla take,
ze k novému dodatku nemuze prihlédnout s ohledem na koncentraci fizeni podle § 82 odst.
4 spravniho radu.

[71  Krajsky soud zalobu zamitl. Nejdrive konstatoval, ze zalobce ve spravnim fizeni
neodstranil rozpor v druhu vykonavané prace mezi pracovni smlouvou a daji uvedenymi
v centralni evidenci volnych pracovnich mist. Dale uvedl, ze podstata druha prace
»Kvalifikovani pracovnici demoli¢nich praci“ a ,Zednici (kromé zednikd ohnivzdorného
zdiva)“ neni shodna. Charakteristiky téchto dvou ¢innosti jsou v klasifikaci zaméstnani
odlisné. Obé ¢innosti sice spadaji do kategorie _Remeslnici a kvalifikovani pracovnici hlavni
stavebni vyroby“ (CZ ISCO 711). Kvalifikovani pracovnici demoli¢nich pract vsak spadaji
do skupiny ,Ostatni remeslnici a kvalifikovani pracovnici stavebni vyroby*“ (CZ ISCO
7119). Jejich cinnosti je napt. demolice budov a jinych staveb, vystavba docasnych kovovych
adrevénych leSeni na stavenistich, vystup a vykonavani raznych stavebnich a konstrukénich
Udrzbarskych praci na vysokych stavbach, jako jsou véze a kominy. Zednici (kromé zednikt
ohnivzdorného zdiva) pak spadaji do skupiny ,Zednici, kamnafi, dlazdiéi a montéfi suchych
staveb® (CZ ISCO 7112). Jejich cinnosti je napf. pokladani kamene, cihel a podobnych
stavebnich blokl za Glelem vystavby a opravy zdi, pricek, krbu a jinych casti stavby, jako
jsou kominy, topenisté, vyméniky, pece a picky, pilite a vyztuhy, dlazdéni stezek, cest a
chodnikti, pokladani cihel a vykonavani dalsich zednickych praci pfi vystavbé teras,
zahradnich zidek a jinych dekoraci.

[8]  Nebylo ani povinnosti zalované, aby prolomila koncentra¢ni zasadu stanovenou v
§ 82 odst. 4 véta prvni spravniho tadu. Zalobci byla dana dostate¢na moznost uvést do
souladu {daje v pracovni smlouvé a v centralni evidenci volnych pracovnich mist jiz
o v v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 M 4 ’ 4 ’
v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Neni povinnosti spravaiho organu
poskytovat Gcastniku fizeni instrukce a neomezené moznosti sméfujici k tomu, aby bylo
mozné zadosti vyhovét. Zasadu koncentrace 1ze prolomit pouze ve vyjimecnych pripadech,
. ’ . v . . v v . v/ . . ’
zejména pokud by se jednalo o skutecnosti, jez nebylo mozno uplatnit dfive z objektivnich
duvoda.
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pokracovani
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[9]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku branil kasa¢ni stiznosti. V ni uvedl dva okruhy
kasa¢nich namitek:

1. Zavér, ze Celem pobytu zalobce neni jeho zaméstnani na pracovni pozici zednik,
nema oporu ve spravnim spise.

2. Zalovana méla prolomit koncentraci fizeni.

[10]  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepftijatelnou.
Nejvys$i spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usnesenti NSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[12] Nejvyssi spravai soud zadny duvod prijatelnosti stiznosti neshledal. V rozsudku
krajského soudu neni zadné zasadni pochybeni.

[13] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem, ze nema oporu ve spravaim spise
zavér spravnich organu a krajského soudu, ze zalobce nesplnil podminku § 42g odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinca. Stézovatel v zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
explicitné uvedl, ze pozadovanym zaméstnanim je ,kvalifikovany pracovnik demoli¢nich

76 ’ e Vel vV ’ ’ . ’ s 7 ’ v
praci“. Tomu odpovidala i prilozena pracovni smlouva. Ani v nasledujici pracovni smlouvé
a dodatku tato vada nebyla napravena. Obsah spravniho spisu je tedy jasny.

[14] Pozadavek na zaméstnani jako zednik nejde presvédéivé dovodit z navéti dodatku
k pracovni smlouvé ze dne 7. 6. 2023, ze ,s ohledem na obsah volného pracovniho mista“
smluvni strany uzavfely tento dodatek. V nasledujici vété je totiz explicitné uvedeno, ze
sjednany druh prace je ,kvalifikovany pracovnik demoli¢nich praci®. Nejvyssi spravai soud
vnima argumentaci stézovatele, ze mohlo jit o prostou administrativni chybu v psani.
Nicmeéné téchto chyb bylo prilis. Stézovatel v fizeni pred spravaim organem prvniho stupné
zaslal celkem tfi verze pracovni smlouvy. Ani v jedné vSak sjednany druh prace neodpovidal
druhu prace volného pracovniho mista v evidenci. SkuteCnosti tak zlstava, ze v zadném
dokumentu v fizeni pred spravnim organem prvaniho stupné stézovatel neindikoval, ze

v / v 4 7 4 / v \4 b 4 4
pozadovanym druhem zaméstnani je zednik. Vyslovné pozadoval jiné druhy prace. Tato
M /4 A v 4 4 v i v/ /. M /
jasna vyjadreni zachycena v nékolika dokumentech nelze zcela popfit poukazem na Gdajny
Umysl stézovatele dovozovany z neurditého navéti dodatku ke smlouvé z 7. 6. 2023.

[15] Krajsky soud takeé dostatecné a presvédéivé vysvétlil, ze druh prace kvalifikovany

4 4 7 Vv / 4 4 i 4 vV V Vv M v v
pracovnik demoli¢nich praci je odlisny od prace zednika. Lapidarné feCeno je skutecné
rozdil, jestli se néco boura (demoli¢ni prace) nebo stavi (zednik).
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[16] Pokud jde o navrhované prolomeni koncentraéni zasady v § 82 odst. 4 spravniho
radu, tak k nému existuje ustalena judikatura spravnich soudd. Podle ni se v pobytovych
vécech cizinci plné uplatni koncentracni zasada a odvolaci organ nemuze zohlednit
dodatec¢né predlozené doklady v odvolacim rizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz
v prvostupriovém rizeni (napt. rozsudky NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢&j. 7 Azs 237/2017-26, bod
17; ze dne 30. 7. 2021, ¢j. 1 Azs 88/2021-39, bod 22). Z této judikatury krajsky soud nijak
nevybodil. Stézovatel mél moznost pracovni smlouvu, ve které by sjednany druh prace
odpovidal volnému pracovnimu mistu v evidenci, predlozit jiz v fizeni v prvnim stupni.
Dokonce byl na nesoulad spravnim organem upozornén a byla mu dana moznost vadu
napravit. Stézovatel vSak ani na tfi pokusy pracovni smlouvu s takovym druhem prace
nepredlozil.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal zadné zasadni pochybeni krajskeho soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Uzavira tak, ze kasacni stiznost
/ / v M 4 /7 vV v o o M vv/ 4 4
svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Z téchto davodu Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost ve smyslu § 104a soudniho fadu spravniho jako nepfijatelnou odmitl.

[18] Odmitnuti pro nepfijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, bod
53, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladu rizeni se proto opira o § 60 odst. 1 ve
. 4 4 A 4 4 vV v/ 4 v 7/ /v i
spojeni s § 120 soudntho radu spravniho. Stézovatel nebyl v fizeni o kasatni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v vV o /. v
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci Gspéch,
Nejvyssi spravai soud ji vSak nahradu nakladt rizeni nepfiznal, nebot ji podle obsahu spisu
v/ 4 v /7 % M4 4 4 4 vV / IV / Ve . .
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. kvétna 2025

Tomas Foltas
v 4
predseda senatu



