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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Karla Simky, Lenky Krupickoveé, Petra Mikese, Ivo Pospisila, Barbary Porizkové a
Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: A. S., zastoupena Mgr. Petrem Jelinkem,
advokatem se sidlem Ovéarecka 311, Kolin, proti Zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10.
2021, ¢. j. KUOK 101553/2021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 72 A 46/2021-56,

takto:

Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita.

Odtvodnéni:
I. Jadro sporu a jeho dosavadni pribéh

[1]  Jadrem sporu je, zda krajsky soud o neptipusténi zastoupeni podle § 35 odst. 3 (resp.
odst. 2 az 7) s. f. s. jinym subjektem nez obecnym zmocnéncem rozhoduje usnesenim, a
pokud ano, zda je proti tomuto usneseni pfipustna kasacni stiznost.

[2]  Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé — pobolky v Olomouci napadla ¥alobou
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce z16. 7. 2021, ¢. j. SMOL/162766/2021/OSC/PREST/Bat. Timto rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont, a prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

[3]  Zalobkyné predlozila plnou moc ze dne 26. 4. 2023, z ni? vyplyva, Ze odborové
organizaci Spravedlnost udéluje ,,plnou moc pro zastoupeni pri jednani pred soudem ve véci ¢. j.
72 A 46/2021-46 a pro vsechny sikony s tim spojené.” Dale predlozila potvrzeni, ze je clenkou
odborové organizace Spravedlnost, a zapis ze zasedani vyboru zmocnénct, v némz je
uvedeno, ze Clenem odborové organizace Spravedlnost je 1 A. H., ktery je povéren zalobkyni
zastupovat. Krajsky soud pri tomto jednani s A. H. jako povéfenym clenem odborové
organizace Spravedlnost jednal.

[4] Krasky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zastoupeni zalobkyné odborovou
organizaci Spravedlnost nepripustil. Pfi vykladu § 35 odst. 3 s. t. s. vysel z judikatury k
obdobnému § 26 odst. 1 o. s. f., podle niz se za odborovou organizaci povazuje takovy
spolek, jehoz tkolem je hajit prava a opravnéné zijmy zaméstnanci a zastupovat je
v kolektivnim vyjednavani. Shledal, Ze v projednavané véci byla odborova organizace
Géelové vytvorena s cilem zastupovat své Cleny v soudnich fizenich. Takovy postup je
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v rozporu s pravidly pro zastupovani pravnickymi osobami v soudnim fizeni podle § 35 s.
v
f.s.

[5]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) napadla usneseni krajskeho soudu kasacni stiznosti,
% M vVv/ 4 4 /4 4 Ve
v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

[6] Namitla nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici v neGstavnim vykladu
§ 35 odst. 3 s. 1. s. a neprezkoumatelnost napadeneho usneseni pro nedostatek divodu.

[71  Jelikoz se kasacni stiznost tyka pouze procesnich prav zalobkyné v fizeni pred
krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud ji nezasilal zalovanému k vyjadreni.

II. Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

[8]  Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném projednani véci shledal,
v . v o 4 v o 4 V/V 4 4 k4 v
ze je naplnén divod pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsirenému senatu, nebot dospél k

4 4 4 Vv / 4 4 4 eV A v 4 .. 4 4
pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v jiném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Shledal nejednotu v judikature nékterych
senatt tohoto soudu.

[91  Desaty senat ve véci sp. zn. 10 As 290/2022 vécné rozhodl o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni predsedy senatu, kterym bylo potvrzeno usneseni asistentky o neptipusténi
4 v/ 4 \4 v i 4 v M o4 /4 4

zastoupeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Ackoliv se desaty senat v uvedeném rozsudku

k nutnosti rozhodnout o neptipusténi zastoupeni formou usneseni nikterak nevyjadril,

musel si o ni podle predkladajiciho senatu mléky uéinit ivahu, nebot jde o otazku existence
v 4 / M v v v/ 4 v 7/ /v M

prezkoumavaného aktu jako predmétu fizeni o kasalni stiznosti.

[10] V fizenisp. zn. 5 Afs 12/2010 paty senat vécné prezkoumal kasacni stiznost podanou
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz tento soud nepripustil zastoupeni tehdejst
zalobkyné spolecnosti Auditorska a danova kancelat, s. r. o. (dale ,ADK®). Rozsudkem ze
dne 6. 8. 2010, ¢. j. 5 Afs 12/2010-80, ¢. 2132/2010 Sb. NSS, usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rovnéz timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud podle
predkladajictho senatu implicitné vyjadril pravni nazor, ze o nepripusténi zastoupeni
Ucastnika ma krajsky (méstsky) soud rozhodovat usnesenim, proti kterému je pripustna
kasacni stiznost.

[11]  V rozsudku ¢. j. 2 Ans 6/2010-42, bodu 28, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,méstsky
soud mél za situace, kdy se domnival, Ze spolecnost ADK nemiize Zalobce v ¥izeni zastupovat,

vydat samostatné usneseni o nepripustnosti zastupovani (viz § 27 odst. 2 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s.
7 s )

[12]  Prvni senat naproti tomu v rozsudku €. j. 1 Afs 62/2010-61, bodu 15, vyslovil: ,Jestlize
méstsky soud v daném pripadé pochyboval o Zalobcové zastoupeni pri podini Zaloby, mél
k dispozici v prvé vadé nikoli instrument podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., ale vy procesni postupy,
které k odstranéni jim dovozeného nedostatku podminky rizeni zikon vyslovné stanovi (§ 104
odst. 2 0. s. %. ve spojeni's § 64s. % 5., § 37 odst. 5 5. % s.). Zalobce mél byt odpovidajicim zpiisobem
poucen (§ 36 s. 7.s.) améla mu byt dana prileZitost k napravé procesnich nedostatks. Teprve
nevyuzil-li by ji, mohl méstsky soud z této skutecnosti vyvodit i p¥islusné disledky. Ke stizni
namitce je vsak treba uvést, Ze takovym diisledkem by zde nemoblo byt vydani usneseni
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o nepripustnosti zastoupent (zvyraznil NSS) ve smyslu § 35 odst. 6 5. 7. s., které se tykd mozZnosti
nepripusténi zastoupeni tzv. obecnym zmocnéncem, jimzZ vsak zdstupkyné Zalobce (tedy
zastupkyné podle § 35 odst. 2 s. 7. s.) nebyla.”

[13] Podle osmého senatu je nazor prvniho senatu mozné chapat tak, ze o nepripusténi
zastoupeni (pravaickou osobou poskytujici darfiové poradenstvi) podle § 35 odst. 2 s. 1. s. by
nemohlo byt rozhodnuto usnesenim. V takovém pfipadé je nazor vysloveny prvnim

/4 Vv / 4 4 / /4 Ve v 4 v o4
senatem odlisny od nazoru vysloveného druhym senatem a ucinéného mlcky patym a
desatym senatem.

[14] I kdyby tomu tak nebylo, hodla se osmy senat od nazoru vysloveného druhym
senatem a ucinéného mlcky patym a desatym senatem odchylit.

[15] Osmy senat se priklani k nazoru, ze o nepfipusténi zastoupeni (odborovou
organizaci) podle § 35 odst. 3 s. f. s. nema byt rozhodovano usnesenim, tedy k nazoru, jenz
pro ucely oblanského soudniho fizeni zastava i Nejvyssi soud (stanovisko sp. zn. Cpjn
202/2013).

[16]  Stézejnim argumentem pro spravnost tohoto nazoru je podle osmého senatu samotné

. 4 v 7 ’ . 4 v 7 /

jazykové znéni nyni aplikovaného § 35 odst. 3 s. f. s. upravujictho zastoupeni odborovou
. ) v R v v/, 1 ’ Ve V.V 7/

organizaci, jenz (stejné jako odst. 2 a 4 az 7) nepolita s rozhodovanim o nepripusténi

zastoupent, na rozdil od odst. 8 tohoto ustanoveni. Pokud by zakonodarce zamyslel zakotvit

rozhodovani o nepfipusténi zastoupeni i pro jiné situace nez nepripusténi zastoupeni

obecnym zmocnéncem, jisté by to stejnym ¢i obdobnym zptsobem jako v § 35 odst. 8 s. .

/ v A Ve i v/ 4
s. vyslovné vyjadril 1 v dalSich odstavcich tohoto paragrafu.

[17] Duvodem pro takové rozliSeni je skutecnost, ze zastoupeni fyzickou osobou -
obecnym zmocnéncem, je pripustné bez dalsiho vzdy, s vyjimkou zakonnych podminek, pri
jejichz splnéni je soud opravnén rozhodnout o nepfipusténi takového zastoupeni. Naproti
tomu zastoupeni specializovanou pravnickou osobou je prfipustné pouze pri splnéni
zakonnych podminek. Jinymi slovy, z pravai upravy plyne, ze zastoupeni témito osobami
je nepripustné, ledaze jsou splnény zakonné podminky pro pripusténi takoveho zastoupeni.
Pri nesplnéni podminek pripustnosti zastoupeni pravnickou osobou tak jiz soud nevydava
usnesenti, nebot fakticky o nepripustnosti zastoupeni takovou osobou nerozhoduje.

[18] Pro pripad, ze by se roz$ireny senat neztotoznil s pravnim nazorem osmého senatu,
4 / 4 / /1 4 4 4 /7,7 oA 4 4
ma osmy senat v umyslu odchylit se od pravniho nazoru patého a desatého senatu v otazce
pripustnosti kasa¢ni stiznosti proti usneseni o nepripusténi zastoupeni pravnickou osobou.
V obou pripadech totiz tyto senaty implicitné pripustily kasacni stiznost, nebot ji vécné
projednaly. Osmy senat je vsak toho nazoru, ze pokud by spravnym procesnim postupem
pfi neptipusténi zastoupeni pravnickou osobou mélo byt vydani usneseni, pak by proti

/ 4 v / v_ 7 v 4 4 4 4 /
takovému usneseni neméla byt kasacni stiznost pripustna. Na rozdil od zastoupeni obecnym
zmocnéncem, které je a priori platné a ¢inné az do rozhodnuti soudu o neptripusténi
zastoupeni, je nepfipustnost zastoupeni pravnickou osobou diana ex lege, nesplnénim
podminek pro pfipustnost zastoupeni takovou osobou. Usneseni o neptipusténi zastoupeni
pravnickou osobou podle § 35 odst. 2 az 7 s. . s. tak nemtize zasahovat do procesnich prav
a povinnosti Gcastnikl fizeni ani tfetich osob.

’ v _» vV / J4
III. Posouzeni veéci rozsirenym senatem
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III. 1. Pravomoc rozstreného sendtu

[19] DPodle § 17 odst. 1 véty prvnis. t. s., dospél-li sendat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiZz wvyjadrenébo v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[20] Paty a desaty senat v rozsudcich ¢. j. 10 As 290/2022-30 a ¢. j. 5 Afs 12/2010-80
skuteéné implicitné zaujaly pravni nazor, ze o nepripusténi zastoupeni specializovanou
4 M v v M Ve o Ve M v/ v/ /
pravnickou osobou podle § 35 odst. 2 az 7 s. t. s. je nutno (i je prinejmensim pripustné)
4 v M *V v v /4 / 4
rozhodnout usnesenim. Pfezkoumaly-li totiz vécné zakonnost uvedenych rozhodnuti
krajskych soudl, musely vsouvislosti stim uéinit predbéznou tvahu o zpusobilosti
takového usneseni byt predmétem vécného prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti. Druhy
senat pak vrozsudku ¢.j.2 Ans 6/2010-42 o nezbytnosti rozhodnout o neptipusténi
zastoupeni ucastnika fizeni pravnickou osobou usnesenim pojednal explicitné.

[21]  Prvni senat naproti tomu v rozsudku ¢. j. 1 Afs 62/2010-61 v bodé 15 in fine uved],
ze vydani usneseni o neptipustnosti zastoupeni nepripada v pfipadé zastoupeni pravanickou
osobou v vahu, na rozdil od rozhodovani o pfipustnosti zastoupeni tzv. obecnym
zmocnéncem (svij nazor vsak podrobnéji nerozvedl).

[22] Osmy senat se v predkladacim usneseni s podrobnou argumentaci ztotoznil
s pravnim nazorem prvatho senatu. Zaroven mini, ze i pokud by vydani usneseni o
nepripustnosti zastoupeni pravnickou osobou bylo procesné spravnym postupem, neméla
by proti takovému usneseni byt ptipustna kasac¢ni stiznost.

[23] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
III. 2. Pravni nézor rozsiteného sendtu

[24] Podle § 35 odst. 3 s. f. s. navrhovatel miiZze byt zastoupen téz odborovou organizaci,
jejimz je clenem. Za odborovou organizaci jedna k tomu povéreny jeji zaméstnanec nebo clen.

[25] Podle dalSich odstavca § 35 s. f. s. muze byt navrhovatel zastoupen téz advokatem
¢i jinou osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi, tyka-li se navrh oboru jejich
éinnosti - napt. patentovy zastupce, danovy poradce ¢i notar (odst. 2). Muze byt zastoupen
A 4 M / /7 Ve _ 7/ /. o M 4 v
téz pravnickou osobou zabyvajici se ochranou urlitych zajmt vzniklou na zakladé
zvlastniho zakona, kjejimz Cinnostem uvedenym ve stanovach patfi ochrana pred
diskriminaci (odst. 4), poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim ve vécech
mezinarodni ochrany apod. (odst. 5), ochrana prav cizinc ve vécech pobytu cizinct a
v N 14 i o/ o v 4 / o
zameéstnanosti (odst. 6) a ochrana prav subjektt (daji ve vécech ochrany osobnich 4daja
(odst. 7). Velmi podobné jsou moznosti zastoupeni upraveny i v ob¢anském soudnim fadu -
§ 25 (advokat), § 25a (notar), § 25b (patentovy zastupce) a § 26 odst. 2 az 7 (Utad pro
.- v ’ / V.7 IV I« ’ . /
mezinarodnépravni ochranu déti a ,,zvlastni“ pravnické osoby).

[26] Podle § 35 odst. 8 s. . s. se #castnik miiZe dat zastoupit také fyzickou osobou, kterd ma
zpiisobilost k pravnim sikoniim v plném rozsabu [pozn. NSS: tzv. obecny zmocnénec]. Soud
takové zastoupeni usnesenim nepripusti, neni-li takovd osoba ziejmé zpisobild k rddnému
zastupovani nebo zastupuje v riiznych vécech opétovné.
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[27] Podle § 27 odst. 1 a 2 o. s. I. se #castnik miiZe ddt zastoupit také kteroukoliv fyzickou
osobou, kterd je plné svépravnd. Tento zdstupce miiZe jednat jediné osobné. Soud rozhodne, Ze
zastoupeni podle odstavce 1 nepripousti, jestlize zdstupce ziejmé neni zpiisobily k 7idnému
zastupovdnt, anebo jestliZe jako zdstupce vystupuje v riznych vécech opétovné. Podle § 167 odst.
1 téhoz zakona, nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje soud usnesenim. Usnesenim se rozhoduje
zejména o podminkdch 7izent, o zastaveni nebo preruseni ¥izeni, o odmitnuti navrbu, o zméné
navrhu, o vzeti ndvrbu zpét, o smiru, o nakladech v¥izent, jakoz i o vécech, které se tykaji vedeni
rizeni.

[28] Podle citovaného § 35 odst. 8 s. f. s. se 0 nepfipusténi zastoupeni Ucastnika fizeni
rozhoduje jen za podminek tam uvedenych, tj. pouze ve vztahu k obecnému zmocnénci,
jenz bud’ zrejmé neni zpisobily k 7ddnému Zastupow'm’ (napt. neni schopn)’f radné Cinit
procesm ukony) nebo zastupuje v riznych vécech opétovné (tzv. vinklafeni ¢i pokoutn1ctv1 -
viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2428/08, citované v bodu
34 rozsudku NSS ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 8 As 164/2015-33).

[29] Ve vztahu k prvni posuzované otazce, tedy zda ma soud rozhodovat o nepripusténi
/7 IV 4 v/ 4 4 M v v 4
zastoupeni Ucastnika Fizeni pravnickou osobou podle § 35 odst. 2 az 7 s. I. s. usnesenim, se
V/V / 4 M /4 4 4 / 4 A v / v 4 4
rozsifeny senat shoduje s pravnim nazorem osmého senatu vyjadtenym v predkladacim
usneseni.

[30] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. je obdobné jako podle § 27 odst. 1 a 2 o. s. f. obecné (jako
vychozi stav) zastoupeni obecnym zmocnéncem mozné, ledaze bude naplnéna jedna z tam
uvedenych moznosti (zfejma nezpusobilost k fadnému zastupovani a zastupovani v raznych
vécech opétovné). Jinymi slovy plati, ze zastoupeni obecnym zmocnéncem je bez dalsiho
ptipustné, tedy ze plna moc udélena obecnému zmocnénci je procesné vuéi soudu vzdy
U¢inna, dokud soud nerozhodne, ze nastaly davody pro nepripusténi takoveho zastoupent.
Ty vsak nespolivaji vtom, ze by zastupce nebyl obecnym zmocnéncem, tedy ze by
nespliioval samotnou definicni podminku, nybrz vtom, ze jako obecny zmocnénec
zastupovat nemuze (neni schopen) nebo nesmi (neni mu to dovoleno). Pravé proto je nutné
o ukondeni (neptipusténi) vzniklého zastoupeni radné procesné (konstitutivné) rozhodnout,
pricemz procesni ukony, které obecny zmocnénec ucini jako zastupce ucastnika rizeni do
okamziku nabyti pravni moci usneseni o nepripusténi zastoupent, jsou ucinné (usneseni NS
229.4.1999, sp.zn.2 Cdon 1301/97 ¢.23/2000 Sb. rozh. civ., z néji vysel NSS
v usnesenich ze dne 4. 3. 2008, ¢. j. 8 As 59/2007 63, a ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 38/2018-
19, a v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 8 As 237/2016-32, bod 18).

[31] Naproti tomu zastoupeni podle § 35 odst. 2 a 3 az 7 je mozné pouze pti splnéni tam
uvedenych podminek, af jiz kladenych na osobu zastupce (vzdélani, Clenstvi v profesni
komote, vznik na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, konkrétné vymezena napln ¢innosti
spocivajici v ochrané uréitych zajml) nebo na oblast prava, jiz se véc tyka (diskriminace, véci
mezinarodni ochrany apod., pobyt cizinci, zaméstnanost, ochrana osobnich daji). Podle
uvedenych ustanoveni jina osoba nemuze Glastnika v soudnim fizeni zastupovat, pokud
(dokud) nesplriuje zdkonem jasné dané podminky. To znamena, ze plna moc udélena osobé
nezpusobilé k zastupovani je procesné vuci soudu nedlinna, tedy jako by nebyla vibec
predloZena, takZe soudy ji nebudou bez dal§tho akceptovat (KOCOUREK, T., a KUHN, Z.
in KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, komentaf k § 35, s. 220, bod 62). Jelikoz takové zastoupeni neni vidi
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soudu 0¢inné, neni namisté jakkoliv, ani deklaratorné, rozhodovat o tom, ze se zastoupeni
nepripousti, nebot tato skutecnost (neudinnost takového zastoupeni vuci soudu; povahu
samotného pravniho vztahu mezi zastoupenym a zastupcem neni pro posouzeni Gcinnosti
zastoupeni vuci soudu treba zkoumat) plyne pfimo ze zakona.

[32] Jestlize tedy nepfipustnost zastoupeni plyne pfimo ze zakona, krajsky (méstsky) soud
o nepripusténi (neumoznéni) zastoupeni odborovou organizaci nerozhoduje, tj. nevydava
rozhodnuti ve smyslu § 53 s. . s. Shodné tomu bude i pfi neumoznéni zastoupeni podle §
350dst.2a4az7s. t.s.

V/V / 4 vV M M 4 4 4 / 4 v v v 4

[33] Rozsifeny senat se ztotoznuje i s pravnim nazorem osmého senatu, zZe neumoznéni
zastoupeni nelze provest toliko fakticky tak, ze soud s odborovou organizaci (¢i jinym
»zastupcem® podle § 35 odst. 2 a 4 az 7 s. . s.) jako zastupcem ucastnika fizeni nejedna

v M v/ v 4 i 4 v
(pfestane jednat) bez dalsiho. V souladu s poucovaci povinnosti soudu podle § 36 odst. 1 véty
druhé s. 1. s., jakoz 1 zasadou vstficnosti vaci GCastnikim fizeni (osobam zdcastnénym na
v/ 4 / Vv 4 v/ 4 v/ v1/ v 4 Va4 4
fizeni) soud Ucastniku fizeni pripisem sdéli, ze zastupovani jim vybranou osobou neni

v/ / M o Ve / Ve / o v 4 4 / 4
ptipustné (a tedy je vaci soudu nelGcinné) z divodu nesplnéni zakonnych podminek
kladenych na osobu zastupce ¢i predmét sporu.

[34] Konecéné se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje i s pravaim nazorem osmého senatu, ze
v pripadé, ze krajsky (méstsky) soud presto vyda misto pripisu rozhodnuti (zde usneseni),
nepyjde o nicotny ukon ¢i tkon vydany bez zakonného podkladu, nybrz materialné se bude
jednat stale o pfipis, jemuz soud pouze nespravné a nadbytecné propujcil formu rozhodnuti
(usnesenti). Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti vsak podle § 102 s. 1. s. je, ze ji 1ze brojit jen
proti ,rozhodnuti“ (tedy rozsudku nebo usnesent, viz § 53 odst. 1 a2 s. 1. s.) krajského soudu.
Ukon soudu, ktery podle zdkona nemé byt usnesenim, se jim nemtiZe materialné stat jen
proto, ze soud tuto formu nespravné zvoli. Opa¢ny zavér by znamenal, ze projednatelnost
opravného prostredku proti tkonu krajského soudu by zavisela na tom, jakou formu pro
néj krajsky soud zvolil, bez ohledu na to, zda tak ucinil spravné, ¢i nikoli. Takovy vyklad
by vsak projednatelnost kasacni stiznosti vztahl i na tkony, jejichz samostatny prezkum
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zakonodarce nezamyslel.

[35] Kasacni stiznost podana proti sdéleni krajského soudu Gcastnikovi, ze jeho zastoupenti
v fizeni pravnickou osobou neni pripustné, sméruje vaci tkonu, ktery neni ,rozhodnutim®
krajského soudu ve smyslu § 53 a 102 s. t. s., a¢ mu soud dal formu usneseni. Neni tedy

v 4 4 4 v 4 /v M \4 7 v v oV / . /
splnéna podminka rizeni o kasacni stiznosti, ze jejim predmétem muze byt jen takovyto
tikon. Nedostatek nelze odstranit. Proto je tteba kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[36] Ani za této situace vsak sdéleni krajského soudu ucastnikovi, ze zastupovani jim

’ V7 4 4 i ’ . ’ .o .o 7 7
vybranou osobou neni pripustné, neni mimo dosah soudni ochrany. Jako jakykoli jiny dkon
krajského soudu mtze byt nespravny. Pokud tato nespravnost ma povahu vady fizeni pred
krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, je takova
vada podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pfipustnym divodem kasalni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé (navrhu), pfipadné k ni Nejvyssi spravni soud
prihlédne, i kdyz nebyla soudasti divodi kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IIT. 3 Shrnuti
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[37]  Z vyse uvedeného vykladu tedy plyne nasledujici zavér:

[38] O nepfipusténi zastoupeni Gcastnika rizeni specializovanou pravanickou osobou podle
§ 35 odst. 2 az 7 s. t. s. soud nerozhoduje. Nepripustnost je dana ze zakona nesplnénim
4 / Ve / 4 o Ve i M /v 4

podminek pro ulinky takového zastoupeni vidi soudu. Soud pouze informuje ucastnika
v/ 4 v/ * v s 4 M o Ve / Ve 4

fizeni (pfipisem), ze zastoupeni Uc¢astnikem vybranou osobou je vidi soudu nedéinné. Pokud
presto krajsky soud vyda o nepfipusténi zastoupeni ulastnika fizeni specializovanou
pravnickou osobou usnesenti, nejde o ,rozhodnuti“ ve smyslu § 53 a 102 s. f. s. Kasa¢ni
stiznost proti takovému tkonu soud odmitne pro nedostatek podminky fizeni, kterou je
zpusobily predmét fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

IV. Posouzeni véci samé

[39] Rozsiteny senat po posouzeni rozhodné pravni otazky s ohledem na hospodarnost
fizeni rozhodl véc sam podle § 71 odst. 1 iz fine Jednaciho fadu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[40] O nahradé nakladi fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud
v rozhodnuti o zalobé samotné (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 11. 2023, ¢. 3. 5
As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



