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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: D. H.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Scholzem
sidlem Na Prikopé 583/14, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Ucasti osob
/' VvV \" / v/ V4
zalastnénych na fizent:

1)].V.

2) Ing. P. V.
oba bytem X

3) JUDr. M. P.
bytem X

4) obec Panenské Bfezany
sidlem Hlavni 17, Panenské Brezany

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 020519/2024/KUSK,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.

H
N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zadna z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Odolena Voda (dale jen ,stavebni Grad®)
ze dne 18. 9. 2023, & j. STO-8003/2023 Zi (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym
stavebni Urad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), naridil zalobci odstranit rozestavénou stavbu
rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim tizemi X (vSechny nize uvadéné
pozemky se nachazeji vtémze katastralnim Gzemi), ato beze zbytku (dale téz stavba
rodinného domu®).

Zaloba a ostatni stanoviska

Zalobce v Zalobé uvedl, ze ziskal stavebni povoleni pro rodinny dim o dvou bytovych
jednotkach na pozemcich parc. ¢ XA a XB. V dusledku zjisténého prostorového usporadani
pozemku (jeho sklon) vsak byl nucen pfistoupit ke zméné stavby, jelikoz ji nebylo mozno
/4 o 4 4 4 . / 4 4 v 7/
provést podle puvodni schvalené projektové dokumentace. Zakladni funkéni parametry
stavby rodinného domu podle stavebniho povoleni (jeji i¢el a vliv na tzemi) byly bez dalsiho
splnény a zménou stavby rodinného domu nedotceny. Stavba rodinného domu je i po zméné
stavbou pro bydlent, ¢lenénou na dvé zrcadlové odpovidajici Casti, z nichz kazda obsahuje
jeden byt a garaz. Odstup od hranice pozemku parc. ¢. XC byl zvySen na 2,8 m. Tvar a
vzhled stavby rodinného domu se v zasadnich parametrech diametralné nezménil, funkcné i
fakticky se stavba zménila pouze marginalné. Stavebni Grad tyto zmény vyhodnotil jako
/ 701 V7 / v/ ~ v/ v/ ’
nepovolené a zahajil fizeni o odstranéni stavby. Zalobce proto pozadal o dodate¢né povoleni
stavby. Stavebni arad vsak fizeni o dodatecném povoleni stavby zastavil. Zalobce se proti
usneseni o zastaveni fizeni o dodateCném povoleni stavby mneodvolal, nebot mél
dlouhotrvajici zdravotni potize, které mu zamezovaly se véci vénovat.

Podle zalobce fizeni o odstranéni stavby i fizeni o dodate¢ném povoleni stavby trpi
/ ’o_e ’o_e c D/ / V. 7 / . . s 7
zasadnimi procesnimi vadami. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo vedeno jako jediné
fizeni, jehoz pfedmétem byla na jedné strané stavba rodinného domu a na druhé strané
stavba opérné zdi. Vlastnikem domu je zalobce, ale vlastnikem opérné zdi jsou vlastnici
) / . b 4 v 4 7 v/ 4 v / 4
pozemku, na kterych je zed umisténa. V usneseni o zastaveni rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby neni ve vztahu ke stavbé rodinného domu zjistén zadny nedostatek (veskeré vytky se
vztahovaly ke stavbé opérné zdi, pfi¢emz fizeni o jejim odstranéni vedl stavebni afad
oddélené). Stavebni ufad tedy zahajil fizeni o odstranéni rodinného domu i opérné zdi, o
nichz 1 vydal usneseni o =zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni, ale nasledné
nepredvidatelné zahjil dvé fizeni o odstranéni stavby. Stavebnimu tradu tak zjevné nic
nebranilo rozdélit jiz tizeni o dodateCném povoleni stavby tak, aby stavba rodinného domu
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(ke které nemél zadneé vytky) mohla byt dodatecné povolena a samostatné bylo vedeno tizeni
o opérné zdi. Stavebni ufad zalobce vyzval k doplnéni zadosti, coz ucinil a dolozil veskere
pozadované podklady pro dodatecné povoleni rodinného domu. Stavebni Gfad vsak fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zastavil soduvodnénim, ze zalobce nedolozil vsechny
podklady, prestoze se nedostatky podkladu vztahovaly jen ke stavbé opérné zdi, nikoli
ke stavbé rodinného domu. Postup stavebniho tradu odporuje § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad.

Zalobce prokazal, ze stavbu rodinného domu bylo mozné dodatecné povolit, jelikoz
odpovida v§em regulativim a podminkam puvodné povolené stavby a nema ani vliv na prava
v 4 v . / /7 M /4 4 v / 4 4
tretich osob. Vefejnym zijmem je narovnani skutecného a pravniho stavu. Pokud by bylo
v/ v 4 v i /4 M W4
nafizeno odstranéni stavby navzdory tomu, ze stavba rodinného domu je v poradku, byl by
zalobce nucen vynalozit rozsahlé prostredky na to, aby nejprve stavbu rodinného domu
odstranil, a nasledné ji ve zcela stejném rozsahu provedl znovu. Takovy postup je absurdni,
prepjaté formalisticky a v rozporu se zasadou primérenosti 1 zalobcovym pravem na ochranu
vlastnictvi.

Zalovany se s odvolacimi namitkami (nepfiméfenost, nepfezkoumatelnost a nezikonnost
prvostupniového rozhodnuti) vyporadal nedostate¢né, napadené rozhodnuti je proto podle
valobce neptezkoumatelné. Zalobce té% namital, Ze stavebni i¥ad nemél stavbu rodinného
domu naridit odstranit v celém rozsahu, ale jen caste¢né. Stavebni Grad tyto dvahy
nepodlozil zadnym technickym podkladem, coz se sice pokusil zalovany napravit, ale to mél
byt kol stavebniho ufadu. Nedostatecné jsou i uvahy o priméfenosti odstranéni stavby
a nepouzitelnosti § 118 odst. 6 a 7 stavebniho zakona. Zména stavby nemohla mit vliv na
Uzemi a na vlastniky sousednich pozemkd, bylo proto namisté vychazet z § 118 odst. 6 a 7
stavebniho zakona. Vadou fizeni je podle zalobce i to, ze v fizeni o odstranéni stavby
vychazel stavebni Grad ze stanoviska organu Uzemniho planovani a aktualniho tzemniho
planu, jez pro plochu BI stanovuje regulativ maximalné jedné bytové jednotky na stavbu pro
bydleni. To je vSak podle zalobce nezakonna regulace.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé upozornil na to, ze zalobce sam priznava, ze provedl stavbu
rodinného domu v rozporu se spolecnym povolenim. Stavebni Grad proto postupoval
/ e . v/ v 7 /D7 /
v souladu se zakonem a umoznil zalobci podal zadost o dodatecné povoleni. Rizeni o
dodatecném povoleni stavby vSak stavebni afad zastavil, proti cemuz zalobce nepodal
odvolani. Pfedlozeni projektové dokumentace neni podle zalovaného pro dodateéné
4 . /4 V. 7 7 v vV Vv . v/ v 4
povoleni stavby rodinného domu dostacujici. Rozsah zmén neumoznoval jen Castecné
odstranéni stavby, nebof stavba rodinného domu byla umisténa rozdilné polohopisné i
vyskove.
Zalovany nesouhlasil se zalobcem vtom, ze stavba rodinného domu odpovida vsem
N o 4 4 I4 N 4 v 4 v v 4
regulativim a podminkam a nema vliv na prava tfetich osob. To mél Zalobce prokazat
v/ 4 v /4 4 \4 Ve . . /7 IV v/ 4
v fizeni o dodatecném povoleni stavby, coz neucinil. Pokud si stavebni Grad v fizeni o
odstranéni stavby od organu {zemniho planovani vyzadal stanovisko, zda je stavba
rodinného domu v souladu s izemnim planem, postupoval nadbyte¢né. Tato otazka nema
byt feSena v tomto fizeni. To ovsem nezpusobuje nezakonnost prvostupriového rozhodnuti,
protoze podminky pro odstranéni stavby rodinného domu byly splnény.

Osoby zicastnéné na tizeni 1) a 2) shodné uvedly, ze zalobcova stavba rodinného domu

v . . 4 M 4 4 4 o 4 /4 /v 4
poskozuje jejich prava. Souhlasily se zbouranim a odvezenim nepuvodniho terénu. Navyseni
terénu umoznila opérna zed, jejiz odstranéni bylo také natizeno. Odstranéni stavby
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rodinného domu bylo natizeno z nékolika duvodu. Jednim z nich byl vyskovy presah stavby
i /4 M 4 /v v / v/ 4 /. v /
rodinného domu. Kvalita bydleni osob ztcastnénych na fizeni 1) a 2) se netmérnym
/v 4 4 4 / vV i 4 IV 4 4
navysenim terénu a celkové vysky stavby rodinného domu snizila. Provedena a povolena
stavba jsou spolu ve znacném rozporu. Provedena stavba neodpovida povolené stavbé ve
vyskovém umisténi ani prostorovém a tvarovém provedeni. Zalobce stavél v rozporu se
v / 4 v/ 4 v 4 M v i 1A v/ 4 4
spoleénym povolenim. Narizenim odstranéni stavby nejsou zalobci upirana zadna prava.
Stavba, jejiz odstranéni bylo nafizeno, nebyla zhotovena v souladu s obecnym zajmem.
Kazda dast stavby potrebuje k jejimu zachovani vyskové zajisténi svahu, ktery ale poskozuje
M 4 4 o /v v 4 v/ 4 \4 Ve v
majetkova prava sousedi. Osoba zUCastnéna na frizeni 2) se zalobcem hovorila ohledné
nestability opérné zdi. Zalobce vsak osoby zucastnéné na rizeni 1) a 2) neubezpelil,
ze vytvoreny svah spolehlivé zajisti, jak ocekavaly. Osoby zucastnéné na fizeni 1) a2)
nesouhlasily s tim, ze by zalobci branila v uplatnovani prav zdravotni indispozice. Zalobce
byl na stavbé béhem poslednich let mnohokrat pfitomen bez znamek nemoci. Take
komunikoval se stavebnim tradem. Proto mél prilezitost se omluvit nebo pozadat
o prodlouzeni lhut.

Osoba ziiéastnénd na vizeni 3) uvedla, ze realné provedena stavba je jina, nez s jakou ptivodné
4 v i /v v 4 v/ 4 / v v v i 4 4
pisemné souhlasila. Osoba zic¢astnéna na tizeni 3) také neméla za to, ze by zalobci v podani
odvolani branil zdravotni stav, jelikoz zalobce 1 jeho zmocnénce na stavbé nékolikrat vidéla.
Zalobce v zalobé uvedl, ze nepovolena stavba nezasahuje do prav tfetich osob. S tim osoba
/ V v 4 v/ 4 i M M vV Vv v . /4 4 v *V_V 4
zulastnéna na rizeni 3) nesouhlasila, jelikoz zalobce nékolikrat vyzvala k naprave a zajisténi
stability svahu, ktery vznikl terénnimi (pravami, zménami propozic stavby, posunutim
umisténi stavby na parcele i rozsifenim stavby oproti spolecnému povoleni. Dochazi tak
k narusent stability svahu a tim sesuvu pudy a ohrozeni majetku osoby zic¢astnéné na fizeni
3) nebo zdravi osob a zvirat. Stavbou domu zalobce zfejmé porusil § 1024 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, s prihlédnutim k § 1026 obc¢anského zakoniku. Osoba za¢astnéna na
rizeni 3) tak pozadala o ,potvrzeni® podle § 1026 a § 1027 obcanského zakoniku. Pozemek
osoby zcastnéné na rizeni 3) priléha k pozemku parc. ¢. XA. , Ujizdéjici svah® proto muze
ohrozovat bezpelnost osoby zucastnéné na rizeni 3) 1 jeji rodiny. Mohlo by take dojit
k poskozeni mensich objektl na pozemku osoby zGc¢astnéné na fizeni 3). Osoba zicastnéna
v/ 4 v/ 4 4 4 **V_V 4
na fizeni 3) pozadala o neodkladné provedeni napravy (zajisténi svahu apod.). Trvala na
odstranéni stavby a upravé poméru - tj. akutni vystavbé opérné zdi a odstranéni stavby,
ktera byla vrozporu sjejim souhlasem a neodpovidala ptvodni schvalené stavebni
dokumentaci.

Osoba ziiéastnénd na ¥izeni 4) se nevyjadrila.

Zalobce v replice zopakoval, ze v usneseni o zastaveni tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
neni ve vztahu ke stavbé rodinného domu uveden zadny nedostatek. Z toho zalobce
dovozuje, ze predlozil veskeré pozadované podklady. Pokud zalovany namita, ze dolozeni
projektové dokumentace nemusi byt dostacujici, neni zalobci ztejmé, co dalstho mél dolozit.
Zalobci ani nelze vycitat, ze nepfedlozil zavazné stanovisko organu zemniho planovani,
. . v . . 7 IV /7 /7 IV \ N v . 4
jelikoz k tomu jej stavebni Grad nevyzyval. To stavebni Grad zalobci nevycetl ani v usnesenti
7 v/ / v 7 ’ > / v . /
o zastaveni fizeni o dodateCném povoleni stavby. Zalobce prokazal, ze stavba rodinného
domu je v souladu s cili a ttkkoly izemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje a s izemné
planovaci dokumentaci.

Podle Zalobce ani terénni Upravy nezasahuji do kvality zivota osob zGc¢astnénych na fizeni
o AR v/ /. 4 7/ M 4 N4 V sV v .
a nezpusobuji jim zadnou Gjymu. Terénni Gpravy jsou ve stavajici podobe jiz nékolik let a
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zalobci neni znamo, ze by nékteré z osob zGc¢astnénych na fizeni byla kvalita zivota snizena
ani mu k tomu osoby z(castnéné na rizeni nepredlozily zadné doklady. Zalobce se navic
s nimi pokousel dohodnout na takovém postupu, ktery by byl pro vSechny z nich rozumny.
Stavba opérné zdi neni z prevazné Casti v zalobcoveé vlastnictvi. Byl sice pfipraven stavbu

v 4 i i > 4 v / Vv v / v/ 4
opérné zdi odstranit a provedl zed’ na svém pozemku, avak osoby zic¢astnéné na tizeni mu
neposkytly soucinnost.

V podani ze dne 23. 4. 2025 zalobce uvedl, ze Krajsky soud v Praze zrusil 4zemni plan obce
v rozsahu, v némz na zalobcové pozemku stanovil regulativ maximalné jedné bytové
. . 7 7 7 . 4 / 7 4 4 7
jednotky na jednu stavbu pro bydleni. Zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani je
z tohoto dvodu nezdkonné. Stavebni Gfad pfitom sam moznost vydani dodate¢ného
4 4 Ve v, Vv v 4 M 4 Ve M \2

stavebniho povoleni ptipoustél a k odstranéni stavby rodinného domu pristoupil az po

A4 / . / / ’ / VA . v
vydani zavazného stanoviska organu tzemniho planovani. Zalobce tedy nabyl dojmu, ze
bude mozné stavbu dodatecné povolit, avsak stavebni fad na zakladé stanoviska organu,
ktery vychazel z nezakonné podminky stanovené v izemnim planu bez dalsitho naridil jeji
odstranéni.

Stavba rodinného domu ani nijak nevycniva z okolni zastavby a ptirozené na dosavadni
zastavbu navazuje. Byla provedena v souladu s pravnimi predpisy a nema vliv na zajmy
tretich osob. Pokud jde o opérnou zed, ta byla postavena jiz pred vydanim spolecného
povoleni. Jestlize stavebni Gfad dodate¢né povoleni pro stavbu rodinného domu nevydal
s tim, ze nedostatky zadosti o dodate¢né povoleni stavby se tykaly opérné zdi, ktera vibec
nebyla predmétem spolecného povoleni, postupoval nespravné. Stavebni Gfad mohl a mél
. v . ’ 4 \ v Ve 4
povolit samostatné stavbu rodinného domu, ke kterému zalobce predlozil kompletni
dokumentaci. Paklize doslo k nezakonnému zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby,
M 4 | 4 v 4 v 4 M Ve vV /
je nezakonneé i rozhodnuti o odstranéni stavby. Odstranéni stavby je nepfimérené a povede
ke zjevné nespravedlnosti. Naklady odstranéni stavby budou pro zalobce likvidaéni i
zbytelné, protoze stavba rodinného domu splruje veskeré zakonné pozadavky.

V podani ze dne 24. 4. 2025 osoba zucastnéna na ftizeni 3) zopakovala svoji prechozi
argumentacl.

Pfi jednani Zalobce uvedl, ze aby vibec mohl stavbu rodinného domu provést, musel
zohlednit sklon svahu na svém pozemku. Zménu stavby pred dokoncenim nenavrhl, jelikoz
se stavebnim fizenim nemél zadnou predchozi zkusenost. Zmeéna stavby rodinného domu se
nedotkla prav tfetich osob. Zalobce doloZil véechny podklady k dodate¢nému povoleni
rozestavéného rodinného domu. Stavebni rad vsak fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zastavil pro nedolozeni podkladt vztahujicich se ke stavbé opérné zdi. Ani nasledné (po
zastaveni fizeni o dodateCném povoleni stavby) stavebni Gfad nevyluloval, Ze by stavbu
rodinného domu neslo dodate¢né povolit. K vydani prvostupniového rozhodnuti doslo az
tehdy, kdyz stavebni trad obdrzel zavazné stanovisko organu tzemniho planovani,
jez vychazelo z nezakonnych regulativii Gzemniho planu.

Zalobce osobné pfti jednani pripomnél, ze stavebni Grad zalobci pti stavbé rodinného domu

nijak nepomohl. Odstranéni stavby rodinného domu by pro ného mélo fatalni nasledky (je

zadluzen). K provedeni terénnich Gprav na pozemku nedoslo. Stavebni rad dale nespravné
e . v / . ’ . vv/ v . /

zjistil, ze provedena stavba rodinného domu je vyssi nez stavba rodinného domu podle

schvalené projektové dokumentace.
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Pfi jednani Zalovany uvedl, ze zalobcovy zalobni namitky sméruji do jiného fizeni (o

dodate¢ném povoleni stavby). Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebylo zastaveno jen
. ’ s /1 VvV V v v 7 .

pro nedostatky projektové dokumentace vztahujici se vyluéné ke stavbé opérni zdi.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz provadél dokazovani. Hodnoceni dukazu soud
provedl v nasledujicich bodech spolecné s pravni argumentaci.

Soud pfedné uvadi, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry uréuje 1 to, jaké pravni

ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze

spravni soud pristoupit a posuzovat jej; neni naprosto namisté, aby soud za zalobce
M v / Vv v/ V/V / 4

spekulativné domyslel dalsi argumenty (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,

&5 4 As 3/2008-78).

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti prvostupniového a napadeného
rozhodnuti. V prvostupriovém rozhodnuti se stavebni Gitad podle zalobce nevyporadal s tim,
v jakém rozsahu ma byt stavba rodinného domu odstranéna a nevychazel z zadnych
technickych podkladf. Zalovany se podle Zalobce v napadeném rozhodnuti dale
nedostatecné vyporadal s tim, zda mél stavebni urad postupovat podle § 118 odst. 6 a 7
stavebniho zakona.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Z napadeného a
prvostupniového rozhodnuti je seznatelné, z jakého pravniho a skutkového stavu zalovany
vySel a jak hodnotil pro véc relevantni skutkové okolnosti. Soud podotyka,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom,
jak podrobné by mélo byt napadené rozhodnuti odavodnéno, nybrz objektivni prekazku
znemoznujici soudni prezkum (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-
45).

Pokud jde o rozsah odstranéni stavby rodinného domu, ve vyroku I. stavebni Grad uvedl, ze
stavba rodinného domu ma byt odstranéna vcetné zakladovych konstrukci, domovnich
vnitfnich rozvodu elektro, vody a kanalizace a terénnich Gprav - odstranéni dosypané
zeminy z kéty 245,02 m n. m. (nejvyssi aroven okolniho terénu) postupnym svahovanim
vychodnim smérem k hranici pozemku parc. ¢. XA na kétu 242,11 m n. m. az na Groven
rostlé zeminy. V odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti stavebni Gfad konstatoval, ze
nafidil odstranit stavbu kompletné a beze zbytku bez zasahu do pfilehlych sousednich
objektli a pozemkd. Stavebni Gfad se sice v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
vyslovné nezabyval otazkou, pro¢ natidil odstranit stavbu rodinného domu beze zbytku. To
vSak neni samo o sobé vadou zpusobujici neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti.
Podstatné je, Zze na tyto otazky (odvolaci namitky) dostate¢né odpovida napadené
rozhodnuti, které tvofi spole¢né s prvostuptiovym rozhodnutim z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73).

V napadeném rozhodnuti (reagujicim na zalobcovy odvolaci namitky) zalovany doplnil,
ze stavebni Grad spravné nafidil odstranit kompletni stavbu rodinného domu. V porovnani
Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.
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se spole¢nym povolenim (rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. STO-
2587/2018 Zi) totiz byla provedena polohové, vyskové i padorysné odlisné. Stavbu nelze
odstranit jen ¢astecné, nebot by doslo k narusent jeji stability a bezpecnosti. Zalobce musi
snést v plném rozsahu nosnou stresni konstrukei a odstranit svislé nosné konstrukce véetné
v /7 7 v v 4 o / VvV o 4 4 4 4
ztuzujictho vénce. Pro zmenSeni pudorysnych rozmért a respektovani schvaleného
pudorysného tvaru je nutné provést nové zakladové pasy ve zcela novych dispozicich. Zcela
odlisné je treba proveést 1 vyskoveé zalozeni stavby. Stavebni afad tak podle zalovaného nemél
jinou moznost nez naridit odstranit celou stavbu. Nelze totiz identifikovat urcité konkrétni
prvky ¢i Casti stavby, které nebyly postaveny v rozporu se spolecnym povolenim, a je mozno
je zachovat. Predpokladem napravy nezakonného stavu je posunuti stavby na pozemku,
zmenSeni pudorysnych rozméra a tUprava vyskového osazeni do terénu. Takové
v M 4 v v / 1V’ /
stavebnétechnické zmény vsak nelze provést pouze v diléim rozsahu bez samotného
odstranéni zhotovenych konstrukei.

Takové oduvodnéni soud povazuje za dostateCné. Neni ani pravda, ze by stavebni Grad
a zalovany nevychazeli z zadnych technickych podklada. V obou rozhodnutich vychazeli
ze zavéra kontrolni prohlidky (protokol &. j. STO-4897/2021 Zi, spis. zn. 781/2020) a k ni
prilozené fotodokumentace, z geometrického planu ¢. 769-134/2021, jehoz nakres je soucasti
vyroku prvostupriového rozhodnuti, a z projektové dokumentace puvodni stavby 1 té
dolozené v rizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby. Ta je soucasti spravniho spisu a jeji
kopie (s vyznacenim relevantnich rozdild) je soudasti predkladact zpravy stavebniho Gradu
zalovanému.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti i adekvatné vypotadal s pouZitelnosti § 118 odst. 6 a 7
stavebniho zakona. Spravné uvedl, ze tato ustanoveni na posuzovanou véc nejsou pouzitelna,
protoze se zalobcem provedené zmény stavby dotykaji podminek Gzemniho rozhodnuti.
Zalobce tento zavér v 2alobé nijak nezpochybiioval a v odvolani na toto ustanoveni viibec
nepoukazoval. Tato ustanoveni na posuzovanou véc nejsou pouzitelna i z toho duvodu, ze
je tfeba je uplatnit pred zahajenim zmén, nikoli poté, co jiz byly protipravné provedeny.
Postup podle § 118 stavebniho zakona (zadost o zménu stavby pred dokondenim) lze pouzit
pouze tak, ze stavebnik nejprve ziska povoleni ke zméné stavby pred jejim dokoncenim a
teprve pak zménu stavby skute¢né provede (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, €. . 7 As
17/2010-101, ¢&. 2107/2010 Sb. NSS). To vsak nebyl zalobcuv pripad.

Namitka nepfezkoumatelnosti neni divodna.

Uvahy stavebniho tfadu a Zalovaného o tom, Ye v nyni posuzovaném p¥ipadé nebylo
namisté naridit jen ¢aste¢né odstranéni stavby rodinného domu, jsou i v souladu se zakonem.
Stavebni Gfad a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce v rozporu se spole¢nym povolenim
docilil (i) zvétseni vnéjSich piadorysnych rozmérd stavby rodinného domu, (ii) zvétSeni
zastavéné plochy rodinného domu, (iii) zmény vzhledu stavby rodinného domu, (iv) zmény
vnitfni dispozice rodinného domu, (v) zmény vyskového osazeni rodinného domu do terénu
a (v) zmény umisténi rodinného domu na pozemku. Tyto zavéry zalobce v ramci véas
uplatnénych zalobnich bodd nijak nezpochybrioval (to nekonkrétné udinil az pfi jednani a
tedy podle § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 in fine s. t. s. opozdéné), soud z nich proto vychazel
(srov. bod 21 tohoto rozsudku).

Podle odborné literatury (CERNIN, Karel. Komentat k § 129 stavebniho zékona. In:
VAVROVA,  Eva, Veronika DOLEZALOVA, ’Michal ) KNECHT, Vendula
ZAHUMENSKA, Daniela KONECNA, Petra HUMLICKOVA, Karel CERNIN a Jan
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STRAKOS. Stavebni zikon: Prakticky komentdy. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému

ASPL) sice plati, ze stavebni urad by se mél snazit ptivymezovani predmétu fizeni
o odstranéni stavby oddélit nepovolené c¢asti ¢i zmény stavby od stavby povolene.
Narizenim odstranéni puvodni povolené Casti stavby by totiz stavebni urad neprimérené
zasahl do prav stavebnika. To se vsak uplatni jen tehdy, jestlize je mozné nelegalni zmény
nebo ¢asti dostatecné identifikovat a bude-li pivodni stavba i bez nich schopna samostatné
existence (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004-121, ¢. 621/2005 Sb. NSS,
ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 7 As 84/2010-141). Soud je pak ve shodé s zalovanym (viz bod 25
tohoto rozsudku) nucen konstatovat, ze jiz jenom p#i zvétseni vnéjsich piidorysnych rozméri
stavby rodinného domu je tato premisa (umoznujici zachovat Cast stavby) na prvni pohled
neuplatnitelna (slovy zalovaného - zalobce musi provést zcela nové zakladové pasy) a nelze
uvazovat o ni¢em jiném nez o narizeni odstranéni celé stavby vcetné zakladi (srov. rozsudky
NSS ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, a ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165,
C. 2722/2012 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2015, ¢.
i. 30 A 103/2014-135).

Zalobce rozdily mezi schvalenou a provedenou stavbou rodinného domu bagatelizoval,
v 4 v M / o M / 4
protoze namital, ze funkce rodinného domu zistala stejna (stavba pro bydleni). Stavbu
rodinného domu proto neni podle zalobce treba odstranovat. Ani s tim se soud neztotoznuje
a povazuje odchylky mezi schvalenou a provedenou stavbou rodinného domu za podstatné.
Stavebnik je povinen provadét stavbu vsouladu s vydanym povolenim, coz soudasné
znamena, ze pokud by svij zamér zmeénil a hodlal provést stavbu odlisné, je povinen tuto
zménu stavby pred jejim dokonéenim nejprve projednat se stavebnim ufadem zakonem
predepsanym postupem. Na to stavebni Grad zalobce ostatné explicitné upozornil - viz bod
3. podminek pro umisténi a provedenti stavby spolecného povolent: ,Pripadné zmény oproti
ovérené projektové dokumentaci v tomto ¥izeni nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni
stavebnibho uradu. Pripadné zmény oproti ovérené projektové dokumentaci v tomto v¥izeni musi
byt predem projednany a povoleny podle ust. § 118 stavebniho zakona.“. Pokud stavebnik
/ v 4 v 4 4 /- /7 V7 4 v 4
navrhované zmény provede bez povoleni, nutné musi dojit k zahajeni rizeni o odstranéni
stavby. V fizeni o odstranéni stavby se samozfejmé budou fresit jen vyznamné odchylky
od projektové dokumentace, kterym jsou podle § 118 odst. 7 stavebniho zakona a contrario
. v . . ’ v v 7 .0 oV
(negativné definuje tzv. nepodstatné odchylky) napt. odchylky, kdy se méni pidorysny ¢i
/V / . / 4 v /
vyskovy rozsah stavby, zasahuje se do nosnych konstrukci stavby, méni se vzhled stavby
nebo zplisob uzivani stavby. Podstatnou odchylkou bude vzdy také zména umistént stavby,
nebot ta vyzaduje néjakou formu umisténi do tzemi (viz rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013,
C.j. 5 As 66/2011-98, ¢. 2863/2013 Sb. NSS).

Z toho plyne, ze pokud doslo ke zvétseni vnéjsich ptdorysnych rozmért stavby rodinného
domu, zvétseni zastavéné plochy rodinného domu a zménam vzhledu stavby rodinného
domu (viz bod 29 tohoto rozsudku), neni pochyb o tom, ze pti provedeni stavby rodinného
domu se zalobce dopustil podstatnych odchylek od schvalené projektové dokumentace
stavby rodinného domu. Stavebni Gfad tudiz byl povinen zahijit tizeni o odstranéni stavby
rodinného domu. To, Ze provedena stavba rodinného domu ma stejny Gclel jako stavba
schvalena (stavba pro bydleni), neni v dané situaci relevantni. Ad absurdum by totiz tento
vyklad musel vést k zavéru, ze stadi ziskat povoleni zaméru ke stavbé k bydleni a jakékoli
dalsi jeji parametry jiz nejsou dulezité. Tak tomu ovsem pochopitelné neni.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona platilo, Ze stavebni Gfad natidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby providéné nebo
Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.
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provedené bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatreni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona platilo, ze stavebni Gfad zahji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahijeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahijenim fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhtité o jeji dodate¢né povolent, stavebni
Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu
vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni
povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady
predepsané k zadosti o tzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni
G¥ad postupuje p¥imétené podle § 90 a § 110 aZ 115; ohledani na misté je povinné. Uéastniky
fizeni o dodatetném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek ucastnika rizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Tato ustanoveni upravuji dva typy fizeni. Prvnim z nich je fizeni o odstranéni tzv. Cerné
. . Vv /7 i \ Ve /7 . Ve 4 4 v
stavby, tj. stavby, jez povoleni neméla uz pfi svém vzniku (nebo se od néj stavebnik svévolné
odchylil). Tim druhym je fizeni o jejim dodatecném povoleni, které bude zahajeno jen tehdy,
jestlize o to stavebnik pozada, z moci uredni je zahajit nelze. Ackoliv se obé fizeni tykaji téze
v / i J /. IV v v/ v *V / / 4 4 4
stavby, kazdé z nich ma jiny cCel a resi se v ném odlisné skutkoveé a pravni otazky, proto
také nemaji stejny okruh Gcastnikl a nelze v nich uplatnovat totozné namitky (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2018, ¢.j.9 As 368/2017-48). Procesni vztah obou fizeni je
takovy, ze jakmile stavebni (rad obdrzi zadost stavebnika o dodatecné povolent, rizeni o
odstranéni stavby prerusi a vede fizeni o podané zadosti. Podle vysledku tohoto
v / « V7 4 / v v/ v v /7 V7 4 v 4 4
yvnoreného® rizeni pak nasledné dokondi prerusené fizeni o odstranéni stavby. Stavebnimu
Uradu neprislusi, aby z hlediska dodrzeni pozadavkt zvlastnich pravnich predpisu nebo z
hlediska obecnych pozadavka na vystavbu sam z vlastni iniciativy zkoumal v fizeni o
dodatecném povoleni, zda jsou pripadné naplnény podminky pro udéleni vyjimky z pravidla
(dodatecné povoleni stavby), nebot je povinnosti zadatele prokazat, ze stavba muze byt
dodateéné povolena. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy vylu¢nou povinnosti
stavebnika tvrdit a prokazat, ze stavba, o jejiz legalizaci usiluje, neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu, s vefejnym zajmem chranénym zvlaStnim pravnim predpisem a
odpovida pozadavkiim stavebniho zakona. Stavebni Gifad mtZe stavbu dodateéné povolit jen
v pripadé, ze stavebnik unese toto dikazni bfemeno (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2014,
&5 6 As 207/2014-36, bod 10).

Zalobce se proti usneseni o zastaveni Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby, v rimci néhoz
stavebni Gfad explicitné dodateéné nepovolil stavbu rodinnébo domu, neodvolal. To je proto
pravomocné a jako takové je nadano presumpci spravnosti. Soud ani nesouhlasi s zalobni
namitkou, podle niz se divody usneseni o zastaveni tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
vztahovaly vylucné ke stavbé opérné zdi. Z jeho odtivodnénti je totiz mj. zfejmé, ze nebyla
dolozena projektova dokumentace, jez se méla vztahovat k terénnim Gpravam pozemku
vCetné osazeni stavby do terénu, as vySkovymi kétami pivodniho terénu a upraveného
terénu (projektova dokumentace podle stavebniho dfadu nefesila svahovani pozemku a
Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.
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provedeni navazek). To jsou ovsem v kazdém pfipadé otazky, jimiz se soud v nyni
posuzované véci (v fizeni o odstranéni stavby) nemuze zabyvat, nebot se jedna o otazky
nalezejici do tizeni o dodateCném povoleni stavby. Jestlize stavebni Gfad zadost o dodateéné
povoleni pravomocné zamitne, resp. rizeni o dodate¢ném povoleni stavby pravomocné
zastavi, pokracuje v preruseném fizeni a vyda rozhodnuti o odstranéni stavby. V tomto
fizeni mu jiz nic jiného nezbyva - pokud nebyla Cerna stavba dodateéné povolena, musi
naridit jeji odstranéni i kdyby mél stavebnik k jejimu vybudovani sebelepsi davody, napt.
ochranu svého majetku pred hrozici skodou (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 5
As 142/2012-23). To ma svyj duvod. Védomi, ze stavba vybudovana bez potfebnych
urednich povoleni muze byt odstranéna, vede stavebniky k tomu, aby pozadavky stavebniho
zakona respektovali. Aplikace § 129 stavebniho zakona tak v praxi naplruje vefejny zajem
na zachovani stavebni kizné, ktery je zijmem legitimnim [srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 4.2004, sp. zn. IL. US 482/02 (N 52/33 SbNU 39)] a celospoletenskym (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 As 35/2009-69).

Postup stavebniho wfadu vtakovych pripadech neni (a ani vtomto pfipadé nebyl)
nepfiméreny. Pravé za timto Gcelem (aby postup stavebniho ufadu nebyl nepriméreny) totiz
muze stavebnik pozadat o dodateéné povoleni stavby. Primérfenost zasahu do vlastnického
prava vlastnika stavby, ktera ma byt odstranéna, je zajisténa moznosti pozadat o jejt
dodatecné povoleni. To plyne i z zalobcem citovaného rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢.
j. 8 As 127/2016-56 - nic vice, nic méne. JRizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona je prostiedkem k odstranéni tzv. cernych staveb. Nebylo by vsak v souladu s
principem proporcionality, aby k odstranéni Cernych staveb doslo vidy, za vsech okolnosti.
Takovy postup by mobl znamenat nepriméreny zdsah do prav vlastnika stavby ¢ stavebnika.
Z tohoto duvodu zakon umozriuje (za kumulationibo splnéni nékolika zakonnych podminek),
aby byla cernd stavba dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni stavby vsak zakon konstruuje
specialni ¥izeni zahajované na Zddost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci wredni
vedeno ¥izeni o odstranéni stavby“ (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009-87).
Tomu odpovida pozdéjsi nazor NSS, podle néhoz ,ndmitky stéZovatelii obledné zdisad
proporcionality a opravnéného ocekavani nejsou [...] v nyni posuzované véci relevantni, nebor’ v
ramci ¥izeni o odstranéni stavby je podstatné pouze to, zda stavba byla provedena bez rozhodnuti
& opatreni vyZadovaného stavebnim uradem® (viz rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2014,
C.j. 5 As 108/2013-33, nebo ¢. j. 9 As 368/2017-48, bod 22).

Postup stavebniho Gfadu v tomto pripadé nebyl nepfiméreny o to spisSe, ze zalobci byla
v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby poskytnuta velkorysa lhtta k predlozeni
pozadovanych dokladd, kterou stavebni trfad opakované prodluzoval a opakované
upfestioval své vyzvy tak, aby Zalobce dolozil to, co podle stavebniho Gradu k vécnému
posouzeni zadosti bylo tfeba. Vzhledem k tomu, Ze tak zalobce neudinil, zadost se vécné
vubec neposuzovala.

V nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19 (N 92/100 SbNU 110), na néj? Zalobce
poukazuje, Fe$il Ustavni soud ptiméfenost odstranéni stavby oploceni. Uzemni rozhodnuti
z roku 1999 stanovilo, ze bud’ méla byt vyska oploceni 150 cm, anebo nemél byt pozemek
oplocen vibec. Ulelem tohoto opatfeni bylo zajistit jednotné feSeni pro celou ¥adu doms.
Oplocent, jehoZ se tykalo Hzeni o odstranéni stavby, vy$ku 150 cm prevy$ovalo. Ustavni
soud pfi svém rozhodovani nicméné zohlednil, ze od 1. 1. 2018, kdy nabyla G¢innosti novela
stavebniho zikona provedena zikonem ¢. 225/2017 Shb., jiz oploceni do vysky 2 m
nevyzadovalo ani rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni souhlas [§ 79 odst. 2 pism. )
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stavebniho zakona], ani stavebni povoleni nebo ohlaseni [§ 103 odst. 1 pism. e) bod 14
stavebniho zakona]. To znamena, ze stavba oploceni se stanovenymi parametry byla z dané
regulace fakticky zcela vyjmuta. Odstranéni stavby by proto vedlo k absurdnimu nasledku.
Stavebni Urad by musel nafidit odstranéni oploceni, stavebnik by ale po jeho odstranéni
mohl vzapéti znovu bez povoleni postavit oplocenti se stejnymi parametry. Nadto nemohl
byt naplnén ani ucéel Gzemniho rozhodnuti. V dané lokalité totiz vlastnici pfistoupili k
ruznym reSenim oploceni, v dusledku ¢ehoz tamni zastavba rodinnych domu nebyla
vizualné jednotna.

Ustavni soud vyslovil, e ,rozhodnuti stavebniho #tadu o narizeni odstranéni isti stavby
predstavuje nepripustny zdsah do dstavné zaruceného prava vlastnit majetek za situace, kdy je
odstranéni Casti stavby zcela neprimérenym zdsabem do vlastnického prava majitele a soucasné
plati, Ze ponechdni stavby v jejim stavajicim stavu nezasabuje do vereiného prava zdvaznym
zpuisobem ani nezasahuje do prava jinych subjektii a nezbavuje jiné subjekry pravni ochrany.
Neprimérenost zasahu do vlastnického prava nastavd zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni
vpravy stavba jako celek spadd do tzv. volného reZzimu (nepodléha Zidnému verejnopravnimu
povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu svédci o zcela marginalnim prekroceni predpisi ze
strany vlastnika, kdy v pribéhu spravnibo 7izeni vyjde dostatecné najevo, Ze prava jinych
subjektii nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcena, prip. kdy riiznym postupem stavebniho ivadu
ve vztabu ke stavebnikim v obdobném postaveni se stdvajici vizemni rozhodnuti stalo
obsoletnim. (bod 41 cit. nalezu).

Z4dna takovato specifickd okolnost v posuzované véci dina neni. Zalobcova stavba
rodinného domu se zastavénou plochou 217 m? (viz vyrok I. prvostupriového rozhodnuti)
bude vyzadovat povoleni zaméru, jak plyne z § 171 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve spojeni s jeho pilohou & 1 - Drobné stavby. Zalobcova premisa, ze po odstranéni stavby
rodinného domu by mohl bez dalsiho pfistoupit k jejimu vybudovani, je tedy nespravna.
Rizeni o #adosti o dodate¢né povoleni stavby bylo zastaveno pro nedoloZeni pozadovanych
podkladt, meritorné nebyla zalobcova zadost viibec posuzovana. Zavér, ze stavba rodinného
domu odpovida vSem pozadavkum, tedy neni nijak opodstatnény. Jak je pritom zjevné
z vyse uvedeného, v fizeni o odstranéni stavby neni spravni organ (tim méné soud) opravnén
posuzovat splnéni podminek pro vydani dodatecného povoleni zaméru. Oproti nalezu
Ustavniho soudu nelze ani zcela odhliZet od toho, Ze se v tomto pipadé Zalobce nedopustil
jen ,zcela marginalnibo prekroceni predpisi“, naopak oproti schvalenému zaméru provedl
stavbu rodinného domu s podstatnymi odchylkami (viz body 29 az 32 tohoto rozsudku),
pricemz nedocilil jeho dodate¢ného povoleni.

Zalobce neomlouva ani jeho zdravotni stav. V fizeni o dodateéném povoleni stavby
rodinného domu totiz mél zmocnénce (viz usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ze dne 27. 1. 2023, &. j. STO-6915/2021 Zi), jemu? bylo kone¢né rozhodnuti
dorudeno do vlastnich rukou, coz stvrdil vlastnoruénim podpisem. Pokud zalobctv
zmocnénec proti koneénému rozhodnuti nepodal odvolani, jde to k tizi zalobce. Za volbu
svého zmocnénce je zodpovédny zmocnitel. NSS v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢&.j. 4 As
85/2014-40 (bod 28), doplnil, ze ,[plokud si pro zastupovini vybere osobu, kterd k tomu neni
zcela vhodna a necini ve prospéch icastnika vsechny pottebné ikony, jde to k tiZi takto
zastoupeného icastnika.” [shodné také rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2016, ¢. . 9 As 9/2016-
52, (bod 19), a ze dne 7. 10.2015, ¢&. 5. 9 As 27/2015-59 (bod 24)]. Z lékarské zpravy
psychiatrické ambulance ze dne 15. 5. 2024, kterou soud pti jednani provedl k dikazu, sice
vyplyva, ze v pribéhu ledna a inora 2023 se u zalobce rozvinula depresivni epizoda, v ramci
Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.
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niz nezvlada bézné fungovani, avsak s psychiatrickymi potizemi se léci jiz od roku 2018,
od kdy se depresivni epizody a tizkostné ataky opakuji. Z toho plyne, ze u zalobce se stfidaji
obdobi, kdy je a neni schopen bézného fungovani, cehoz si je védom. Ackoli tedy zalobce
mohl byt v dobé vydani usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zdravotné
M M 4 / \4 v 4 4 4 v
indisponovan v takovém rozsahu, ze nebyl schopen podat véasné odvolani, mohl a mél tak
ucinit jeho zastupce, kterého vybral (mohl vybrat) v obdobi, kdy netrpél depresivni
epizodou ¢i uzkostnymi potizemi.

Ani tak vSak zalobci moznost podat odvolani po uplynuti odvolaci lhity nebyla zcela
odeprena, protoze se nabizel institut prominuti zmeskani tkonu podle § 41 spravniho fadu.
V pripadé prominuti zmeskani tkonu je ulastnikovi fizeni umoznéno ucinit ukon viadi
spravnimu organu, ktery bylo tfeba provést tak, aby mél s nim spojené Gcinky, jiz v
minulosti, ale Glastnik tak pro prekazku (zavazné davody, které nastaly bez jeho zavinéni -
v/ Ve i v/ v v 4 4 4 M v 4 4 4
odstavec 4) dtive nemohl ucinit. V pripadé, Ze spravni organ promine zmeskani opravného
prostredku, pokracuje fizeni jako o véas podaném opravném prostredku - navraceni v
v V1.7 4 v/ v M v/ / 4 v 4 \4 /
predesly stav ma v tomto pripadé povahu mimoradného opravného prostredku. Zavazné
duvody, které predstavuji prekazku, jez branila Gcastnikovi fizeni uéinit zmeskany tkon,
4 / M i 4 VeV v 4 \4 v o o M v
musi byt objektivai povahy, pritemz zavaznost téchto davodu se posuzuje vzdy podle
okolnosti konkrétniho pfipadu. Objektivni povaha prekazky bude naplnéna, jestlize ji
Ucastnik nepredvidal, nastala bez jeho ovlivnéni, prekazka je nahodila, zavaznost davodu
muze vyplyvat napt. z velmi vazného zdravotntho stavu, z tézké osobni ¢i rodinné situace
¢i souhrnu ruznych negativnich skutecnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016,
C. j. 8 Azs 57/2016-36). Zalobce ani jeho zmocnénec vsak tohoto institutu nevyuzili.

Stavebni ufad spravné vedl fizeni (nejprve fizeni o odstranéni stavby a nasledné fizeni
o dodatecném povoleni) nejenom o stavbé rodinného domu, ale i o opérné zdi a terénnich
Upravach. Opérna zed’ a terénni Gpravy se stavbou rodinnou domu totiz tzce souvisi. Soud
souhlasi se obavami stavebniho ufadu prezentovanymi v usneseni o zastaveni fizeni o
dodate¢ném povoleni, ze pokud by doslo k odstranéni opérné zdi, doslo by zaroven
k sesunuti pozemku, na némz stoji rozestavéna stavba rodinného domu. Taktéz terénni
Upravy pravdépodobné bezprostredné ovliviiuji myj. stabilitu stavby rodinného domu,
jelikoz navezenim zeminy doslo ke zméné vyskového osazeni rodinného domu do terénu
(viz bod 29 tohoto rozsudku). Plati pak, ze v fizenich podle stavebniho ziakona nelze
odhliZet od pozadavkl na zachovani stability nemovitosti (a to nejenom okolnich - osoby
z(lastnéné na fizeni poukazuji pravé na ohrozeni svych nemovitosti), jelikoz i ty spadaji
pod otazku bezpeénosti stavby a dodrzeni technickych pozadavkd na stavby (srov. § 152
odst. 1 stavebniho zdkona a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby; srov. téz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 10 As 1/2022-61).

Na tizeni o odstranéni stavby se vSak uplatni obecna pravidla spravniho fadu, a proto podle
§ 140 odst. 3 spravniho fadu mohl stavebni (fad nasledné (poté, co vyvstala otazka, kdo je
vlastnikem pozemkd, na nichz je postavena opérna zed - podrobnéji v nasledujicim bodé) k
/7 V/ 4 . 4 o Ve / o v/ 4 v 4 v /4 . 4
urychleni fizeni nebo z jiného dulezitého divodu tizeni o odstranéni opérné zdi usnesenim
Ve v 7 v/ ’ . v VR .
vyloucit ze spolecného fizeni a rozhodnout o nich samostatné. Vylouceni jednotlivych
otazek je mozné jak u spoleCného fizeni, které je vedeno v disledku spojeni nékolika
samostatnych fizeni, tak u spole¢ného fizeni, které je vedeno obligatorné ze zakona. Taktéz
podle judikatury predmétem fizeni o odstranéni stavby muze byt ucinéna bud stavba jako
celek nebo alternativné pouze jedna jeji Cast (resp. vice Casti jedné stavby), za predpokladu,
ze takova ¢ast je dostatecné identifikovana (rozsudek NSS ¢. . 3 As 45/2004-121). To, zda
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stavebni Urad formalné vymezi predmét rizeni jako celou stavbu (prip. soubor souvisejicich
staveb), nebo naopak cast stavby (pfip. jednotlivou stavbu ze souboru), nemuze samo o sobé
zapricinit nezakonnost jeho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 As
177/2012-33).

Jestlize tedy stavebni Grad po pravomocném skondeni fizeni o dodatecném povoleni stavby
rodinného domu vyloudil k samostatnému projednani fizeni o odstranéni stavby rodinného
domu a fizeni o odstranéni opérné zdi s odavodnénim, ze je treba zjistit jednotlivé vlastniky
VA 4 v 4 M 4 4 o o4 4 v/ 4
Casti opérné zdi, neshledava soud v tomto postupu vadu zpUsobujici nezakonnost. V fizeni
o odstranéni stavby musi stavebni ufad vlastnictvi stavby vzdy ovéftit a v pripadé potieby i
dikazné podlozit. Nemuze vychazet z pouhych domnének, jakkoliv logicky se jevicich,
v v v 4 4 / v M 4 4
napft. ze stavbu vybudoval zadatel o stavebni povoleni, ktery nevyckal na jeho pravni moc
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2011, ¢.j. 7 As 92/2011-93, a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 A 127/2010-66). Naopak, vlastnictvi stavby rodinného domu
/4 \4 4 / V7 / .. 7/
sporné nebylo, proto bylo v souladu s pozadavky zakona (,k urychleni vizeni nebo z jiného
duleZitého divodu®) i citované judikatury, pokud stavebni Ufad o odstranéni stavby
rodinného domu rozhodl samostatné. Stavebni ufad se jen pokousel dostat zasadé dobreé
spravy (§ 8 odst. 2 spravniho radu) a rozhodnout bez zbyte¢nych prutaha (§ 6 odst. 1
spravniho radu).

Nezakonnost prvostupiiového a napadeného rozhodnuti nezpisobuje ani to, ze si stavebni
/ vV v/ 4 v 4 i 4 v/ /4 4 i 4
Urad v fizeni o odstranéni stavby rodinného domu vyzadal zavazné stanovisko organu
/ 4 4 / 4 o / v 4 / 4 4
Uzemniho planovani. Duvody, pro které bylo prvostupnové a napadené rozhodnuti vydano,
totiz obstoji bez ohledu na tuto skutecnost [stavba rodinného domu je v rozporu s vydanym
spolecnym povolenim a zalobce nedocilil dodate¢ného povoleni stavby rodinného domu -
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. At uz byly duvody stavebniho Gradu pro tento
postup jakékoli, po pravomocném skonceni fizeni o dodateném povoleni stavby rodinného
domu v fizeni o odstranéni stavby pro néj nebyl zadny prostor. S pfedmétem nyni
projednavané véci se tedy miji 1 to, zda je toto stanovisko vydano v souladu se zakonem, ¢i
nikoli a zda zdejsi soud ¢astecné zrusil izemni plan obce Panenské Brezany. Tyto skutecnosti
mohly mit vliv v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu, nemohou jej vsak

4 v/ 4 ./ v 4 o 4 v v /.
mit v fizeni o jejim odstranéni. Z toho diavodu soud neprovadél zalobcem navrhovany
dukaz - rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 54 A 27/2024-47 (ten je
navic soudu znam z jeho Gfedni ¢innosti). Pokud Zalobce v této souvislosti (i ve spojent
s protokolem z jednani stavebniho Gfadu ze dne 14. 6. 2023) naznaluje, ze stavebni afad
mohl byt ipo pravomocném ukondeni fizeni o dodateném povoleni stavby naklonén
k tomu, aby akceptoval dalsi Zalobcovu zadost o dodate¢né povolent, tak ta jiz nemohla mit
vliv na fizeni o odstranéni stavby rodinného domu. Dalsi Zadost o dodatecné povolenti jiz
fizeni o odstranéni stavby neprerusi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2023, & j. 3 As
260/2020-42, bod 27). Nic by to proto na této véci nezménilo. Proto soud k dikazu
neprovadél ani protokol z jednani stavebniho Gradu ze dne 14. 6. 2023.

Soud neprovadél zalobcem navrzené dokazovani listinami ve spravnim spise, jelikoz
spravnim spisem se dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez dalstho vychazi. To se tyka
spole¢ného povoleni stavebniho Gfadu ze dne 11. 6. 2018, &. j. STO-2587/2018 Zi, usneseni
o zastaveni Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 27. 1. 2023, & j. STO-6915/2021 Zi,
prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti.
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Jelikoz soud v této véci posuzoval zalobu, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti o
odstranéni stavby, je irelevantni, ze stavba rodinného domu se nevymyka okolni zastavbe.
To se mélo posuzovat v fizeni o dodate¢ném povoleni (viz body 35 a 36 tohoto rozsudku).
Soud proto neprovadél zalobcem dolozenou fotodokumentaci a videozaznam. Na nynéjsi
véci by tyto skutecnosti (dikazy) nemohly nic zménit a dostacujici zavéry vyplyvaji
z predlozeného spravaiho spisu. Totéz plati pro diukazni navrhy dolozené osobou
zulastnénou na fizeni 3). Soud neprovadél ani zalobctv ucastnicky vyslech, zalobce mél
moznost se vyjadit pfi jednani v rimci prednesu svého stanoviska. Uastnicky vyslech byl
navrhovan k prokazani skuteCnosti, které bud’ nebyly podstatné [snaha domluvit se
s osobami zulastnénymi na fizeni ¢i ,zmateCny postup® stavebniho tradu (k ,zmatecnému
postupu® se soud podrobnéji vyjadtuje v bodé 47 tohoto rozsudku)], anebo neuréité
vymezené (,k prokazani skuteCnosti uvedenych v zalobé®). Nadto plati, ze Ucastnicky
vyslech lze ve smyslu § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, uzitého
podle § 64 s. s. t., provest jen tehdy, jestlize dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak.
Jeho provedeni by tudiz i z tohoto divodu bylo nepfipustné.

K poukazu osoby zuc¢astnéné na rizeni 3) na § 1026 a § 1027 oblanského zakoniku, soud
opakuje, ze podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob. Osoba zGcastnéna na ftizeni 3) ale
poukazovala na povinnost udrzby a opravy rozhrad, coz je konkrétni projev povinnosti
nepusobit skodu (srov. Spacil, J., Kralik, M. a kol. Obcansky zikonik III. Vécna prava (§ 976-
1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 186). Domahala-li se proto osoba zcastnéna na
fizeni 3) opravy rozhrady podle § 1026 obc¢anského zakoniku, jedna se o spor vyplyvajici ze
soukromého prava. K feseni sporu o opravu rozhrady podle § 1026 obcanského zakoniku,
pripadné o oploceni pozemku podle § 1027 jsou tak ve smyslu ve smyslu § 7 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu pfislusné civilni soudy. Spravni soud nemuze pfi posuzovani
zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo natizeno odstranéni stavby, ulozit podle § 1026 nebo
§ 1027 obéanského zakoniku zalobci povinnost, aby rozhradu (opérnou zed) opravil nebo
svij pozemek dostate¢né oplotil.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou neduvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7 vV 4 \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Osoba zGlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud osobam

zGlastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, Ze tyto osoby nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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