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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. A. S., narozeny X

statni prislusnost Egyptska arabska republika
zajistén v X
X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢&. j. KRPA-340789-7/CJ-2024-
000022-MIG
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany*), jimz byla podle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjiich predpist
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(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), stanovena doba zajisténi zalobce za ulelem
spravniho vyhosténi v délce 30 dni ode dne omezeni osobni svobody.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze zalovany porusil ust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 WA v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A4 113 M / v
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a zejména ¢l. 3 odst.
2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
v /7 Vv 4 4 v/ v 4 4 7 N7 M M /4 4
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
v ’ v ’ /. o / . v/ / . «
nékterém z Clenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III%).

3. Zalovany nedostate¢né posoudil situaci zadatelG o mezinarodni ochranu v Bulharsku. V
’ . . J4 v/ ’ Vv Lt \ A / /
ramci dublinského fizeni nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v
nichz v ramci azylového tizeni a podminek prijeti zadatelt existuje riziko nelidského ¢i
V.’ 7 4 4 v M M 4 4 4 / i /4 M
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
»Listina EU%). Jedna se o zemé, v nichz azylové fizeni vykazuje systémové nedostatky
z hlediska zavaznych standardt Spolecného evropského azylového systému. Ackoliv lze
obecné tvrdit, ze azylovy systém EU je vystaven na principu vzajemné duvéry, zalobce
odkazuje na rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP®) ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost ¢. 29217/12). I presto, ze se tento
ptipad tykal odlisného skutkového stavu (rodina s malymi détmi, kterda méla byt
relokovana do Italie), nékteré obecnéjsi zavéry ESLP je potreba zohlednit i v pripadé
\4 v/ v i / 4 o M v Vee/ N4 v v
zalobce. I v pfipadé dublinskych navrata lze presumpci, ze pfijimajici zemé bude vzdy
postupovat v souladu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®), vyvratit, pokud existuji zavazné divody domnivat se, ze dotéené osobé,
bude-li navracena, hrozi realné nebezpecti, ze bude vystavena zachazeni v rozporu timto
ustanovenim. V takovém pripadé je dle ESLP povinnosti predavajiciho statu provest
dukladné a individualni posouzenti situace dotcené osoby.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze predani zalobce podle narizeni Dublin III
M 4 4 v 4 M v 4 M 4 \4 ’ .
je realné. Podle zalovaného je obecné znamou informaci, ze v Bulharské republice
dodrzuji standard ochrany lidskych prav, pficemz ani z aktualnich informaci nevyplyva,
ze by tato zemé méla s prijimanim cizinct systémove potize ¢i nedostatky. Bulharsko ma
byt demokratickym staitem s fungujicim pravnim systémem, ro¢né tam pozadaji o

. 4 4 4 o \4 \4 4 v v/ 4 ./
mezinarodni ochranu stovky uprchlikt, coz podle zalovaného svéd¢i o tom, ze nemaji z
’ / v/ / 4 / S s . ’ v/ ’
tamniho systému zadné obavy. Zalovany uzavira, ze cizinci nehrozi v Bulharsku zadné
nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

5. Zalobce uznava, ze napadené rozhodnuti o zaji$téni neni rozhodnutim o samotném
transferu. Nicméné vzhledem k tomu, ze Gcelem zajisténi ma byt pravé nucené predani
zalobce do Bulharska, je nutné alespon zakladné zkoumat, jestli toto predani je
realizovatelné. Zalobce je nazoru, ze v zalobé uvedené informace o azylovém fizeni v
Bulharsku a zalobcova osobni zkusenost dostate¢né svédéi o systémovych nedostatcich,
neni tedy mozné naplnit cel zajisténi.

6. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval otazce systematickych nedostatkd
azylového tizeni v Bulharsku pouze velmi obecné a nedostate¢né, Gvahy nebyly
podlozeny zadnou zpravou o situaci v Bulharsku, ani jinym relevantnim zdrojem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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7. Zalobce v pribéhu Hzeni vypovédél, Ze z domovského Egypta uprchl pres Turecko do
Evropské unie, pficemz cilem jeho cesty bylo Némecko, kde mél v imyslu pozadat o
mezinarodni ochranu. Po pfichodu do Bulharska dne 12. 10. 2024 mu byly sejmuty
otisky prstii. Zalobce o mezinarodni ochranu v Bulharsku nezidal. Bylo mu sdéleno, Ze
otisky prst poskytuje za Gc¢elem identifikace. Nikdo mu nevysvétlil, ze podava zadost o
mezinarodni ochranu. Nebylo mu vysvétleno, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu, a
jaka se s timto statutem poji prava a povinnosti. Zalobce tudi? ani netusil, Ze by nemél
Bulharsko opoustét. Zalovany skuteénost, Ze je Zalobce Zadatelem o mezinirodni
ochranu v Bulharsku, dovozuje ze ziznamu v systému Eurodac. Zalobce vak o
mezinarodni ochranu v Bulharsku zadat nechtél, zadost musela byt zaevidovana bez jeho
védomi.

8. Zalobce byl v Bulharsku drzen nejprve v uprchlickém tabote Pastrogor, ktery je de facto
detenci, a pozdéji v uprchlickém tabotre Harmanli. Byla tam velmi $patna hygiena, na
malém prostoru byl ubytovan s velkym podtem dalSich lidi, nemél ptistup k pravni
pomoci. Zalobci nikdo nevysvétlil, jaké dasledky ma podani zadosti v Bulharsku (napt.
pravé moznost dublinského predani z jiného clenského statu). Z vypovédi zalobce

vV \2 A4 M 4 4 4 v
rovnéz vyplynulo, ze v Bulharsku zadost o mezinarodni ochranu podavat nechtél. Do
Bulharska se vratit nechce, protoze tamni podminky jsou nevyhovujici. Zalobci nebylo
poskytnuto zadné poradné ubytovani, ani strava, je proto nutné zkoumat moznost

v 4 / V eV _V 4 ~ / 4 v/ / o / v
naplnéni UCelu zajisténi. Zalovany se tim zadnym zpusobem nezabyval, vse odbyl
/ Ve A4 / 4
pouhou volnou Gvahou, kterou nedolozil zadnym relevantnim podkladem.

9. Zalobce v zalobé poukéizal na zprivu Bulharského helsinského vyboru o podminkach
azylového rizeni v Bulharsku, podle které tamni systém nedostatky vykazuje. Zprava mj.
uvadi, ze zadrzeni migranti nemaji pfimy pristup k azylovému tizeni. Pouze 2 % z nich
ziskali primy pristup a ubytovani v pfijimacim stfedisku SAP, aniz by byli predtim
poslani a zadrzeni v deportaénim stfedisku. Tuto informaci potvrzuje i zkusenost
zalobce. Praxe, kdy je drtiva vétsina zadatelt zajisténa v detenci bez primého pristupu k
azylovému rizeni, je podle zalobce systémovym nedostatkem, nebot pritom dochazi k
bezdivodnému omezovani osobni svobody, ¢imz je nasledné ovlivnéno cizincovo dalsi
chovani a rozhodovani. Zprava European Council on Refugees and Exiles (ECRE) z
listopadu 2023 potvrzuje, ze pravé nezakonné pouziti detenci je duvodem, pro¢ do
Bulharska bylo v poslednich letech realizovano jen velmi malo dublinskych transfert.
Zprava Bulharského helsinského vyboru rovnéz poukazuje na Spatné podminky
v ubytovacich zafizenich: Od roku 2015 se podminky ve vsech narodnich pfijimacich
stediscich postupné zhorSovaly, pticemz podpora se omezovala na ubytovani, stravu a
zakladni lékafskou pomoc bez poskytovani psychologické péce nebo pomoci. Nadale se
v nich opakovaly problémy tykajici se infrastruktury a materidlnich podminek, v
nékterych pfipadech se nedatilo zajistit ani ty nejzakladnéjsi sluzby, vcetné odpovidajici
stravy a hygieny osobnich a spole¢nych prostor. V roce 2022 interni revize kapacity
ptijimacich stfedisek SAR (Statni Grad pro uprchliky - pozn. soudu) odhalila, ze je
hluboko pod dlouhodobé udavanymi 5 160 misty, a to predevsim proto, ze uréené
prostory byly nevhodné k bydleni. V roce 2023 SAR nadale uvadéla, ze ma k dispozici
pouze 3 592 mist ve vSech svych pfijimacich stfediscich. Problémem zistava pravidelna
dodavka vody, teplé vody, opravy inzenyrskych siti a vybaveni koupelen, pokoji a
spolecnych prostor. Mezi dlouhodobé pretrvavajici problémy v pfijimacich strediscich
patii také zamoreni Skidci, jako jsou Sténice, vSi, Svabi a krysy. Obyvatelé vsech
prijimacich stredisek, s vyjimkou stfediska Vrazdébna, si stézuji na Spatné hygienické

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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podminky, zejména pokud jde o znedisténé matrace napadené $ténicemi, které pravidelné
zpusobuji zdravotni problémys, tj. neustalé zanéty kuze a alergické reakce. V ubytovacich
zafizenich je vaznym problémem také bezpecnost: Nejzavaznéj$im problémem zustava
bezpecnost zadatelt o azyl ubytovanych v prijimacich strediscich. Ty jsou nadale vazné
ohrozeni kvuli pfitomnosti paseraku, drogovych dealert a sexualnich pracovnic, kteti
maji do prijimacich stfedisek ptistup v nocnich hodinach, bez jakéhokoli zasahu
soukromych bezpeénostnich pracovniku, jak v Sofii, tak pfedev$im v Harmanli. SAR
obdrzel v prabéhu roku 2023 mnoho stiznosti na bezpecnost ¢i narusovani verejného
poradku, které zejména v Harmanli eskalovaly ve vefejné demonstrace a vybory
pozadujici, aby se stfedisko v tomto misté stalo zafizenim uzavreného typu. Nevladni
organizace v roce 2023 opétovné vyjadrily obavy ohledné bezpecnosti ptijimacich
sttedisek. Spatné podminky v uprchlickém tabote Harmanli a pretiZenost azylového
fizeni v Bulharsku kritizuje rada organizaci. Zprava nezavislé balkanské organizace No
Name Kitchen popisuje, jak jsou cizinci v Bulharsku nuceni podavat zadosti o azyl,
prestoze chtéji pokradovat dale do zipadni Evropy. Zprava na webu InfoMigrants
popisuje nedostatek vybaveni (matrace, pokryvky, postele) v uprchlickém zatizeni
Harmanli, nedostatek jidla a svédectvi o tom, jak v tomto zafizeni zaméstnanci
bezpecnostni agentury biji ubytované uprchliky. Zprava rovnéz informuje o tom, ze
Bulharsko zjevné nezvlada pocty pfichozich zadatela o azyl. Bulharsko se nachazi
v podobné situaci jako v minulosti Recko nebo Italie. Obdobné informace p¥inasi zprava
na webu Balkanlnsight. Podobné informace lze dohledat i o uprchlickém tabore
Pastrogor, kde byl zalobce nevédomky zaevidovan jako zadatel o mezinarodni ochranu.
Zprava na webu Melting Pot prirovnava Pastrogor k vézeni a popisuje velkou miru nasili
pouzivaného na hranicich Bulharska.

10. Z vySe uvedenych zprav lze podle zalobce usoudit, ze o existenci systémovych
nedostatkt 1ze mit v pfipadé Bulharska minimalné davodné pochybnosti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

11. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Obsahem spisového materidlu je prokazano, Ze
alobce pobyval na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) nejméné dne 30. 10. 2024,
kdy byl kontrolovan hlidkou Policie CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. S Zalobcem bylo zahijeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na
Gzemi jiného smluvniho statu aplikujici postup podle nafizeni Dublin III. Ze spravniho
spisu je prukazné, zejména z pozitivni shody otisku prsti s daktyloskopickou sbirkou
systému Eurodac, kam jsou vkladani vsichni zadatelé o mezinarodni ochranu v ramci

zemi Evropské unie, ze zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
Bulharska.

12. K tomu, aby mohlo byt pfistoupeno k zajisténi cizince za G¢elem predani podle natizeni
Dublin III, musi dojit souc¢asné ke splnéni ¢tyt podminek. Za prvé je kladen pozadavek,
aby cizinec pobyval na izemi neopravnéné, o ¢emz v daném ptipadé neni sporu. Druha
podminka klade narok na existenci platného a Géinného predpisu Evropského unie,
popripadé uzaviené bilateralni dohody na Gseku mezinarodniho prava. I zde neni pochyb
o splnéni této podminky, nebot Zalobce ma byt predan na zakladé natizeni Dublin III,
které jako pramen sekundarniho prava Evropské unie ma bezprostiedni pravni disledky
v ¢lenskych statech Evropské unie. Pod okruh podminek je nutné podtadit i naplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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jedné z vy¢tu uvedenych skutkovych podstat obsazenych pod ustanovenim § 129 odst. 4

zakona o pobytu cizincu, jenz definuje objektivni kritéria vazného nebezpeci Gtéku. V

neposledni radé musi byt zhodnocena otazka, zda v daném pripadé nepostacuje ulozeni
4 Vev/ v v /v 4 v 4 /v 4 4

mirnéjstho prostredku ve formé zvlastniho opatfeni za G¢elem vycestovani.

13. Zalobce namit4, Ye Zalovany nedostate¢né posoudil situaci Zadateld o mezinirodni
ochranu v Bulharsku. S timto zalovany nesouhlasi. Je pravdou, ze pti tvahach o zajisténi
dle § 129 zakona o pobytu cizincl je spravni organ se povinen zabyvat i otazkou
uskutecnitelnosti predani cizince do zemé, ktera je pfislusna k prevzeti cizince podle
citovaného natizeni. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti jasné uvedl, Ze existuje
realny predpoklad pfedani Zalobce na Gizemi Bulharska. Zalobce vstoupil nejméné dne
30. 10. 2024 na tizemi CR bez patfi¢ného opravnéni k pobytu a platného cestovniho
dokladu. Dale je patrné, zejména z pozitivai shody otisku prsti s daktyloskopickou
sbirkou systému Eurodac, ze zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
Bulharska. Realny predpoklad predani zalobce na tzemi z jednoho vyse uvedenych stata
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti naplnén, nebot dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
narizeni Dublin III je ¢lensky stat prislusny podle tohoto natizeni povinen prijmout zpét
statniho pfislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl, a
ktera ucinila zadost v jiném cClenském staté, nebo ktera se nachazi na dzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

14. Oporou pro tento zavér je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j.
3 Azs 285/2016-18: ,Zalovand se vyslovné nezabyvala mozZnou prekdzkon realizace predani
st&ovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, tj. zda ve Svycarsku & Némecku
neexistuji zavazné divody domnivat se, Ze dochdzi k systémovym nedostatkim a) azylového
7izeni nebo b) podminek ptijeti Zadateli v prislusném clenském staré EU, které s sebou nesou
riziko nelidskébo & ponizujiciho zachdzeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 4 Charty EU.
Vyporiddni této otdzky vsak vyphjvi z kontextu napadeného rozhodnuti. Zalovand totiz ve
svém rozhodnuti o zajisténi k otdzce splnéni podminek pro zajisténi za vicelem preddani do
Svjcarska, nebo Némecka na str. 7 uvedla: ,Spravni orgin posuzoval p¥ svém rozhodovdni
otdzku, zda existuje redlny predpoklad Vaseho predini na iizemi Némecka nebo Svjcarska. V
tomto pripadé zoblednil veskeré Viami uvedené skutecnosti, podkladové materidly ziskané z
moci wredni a vyslovuje zavér, Ze spisovym materidlem je doloZeno, Ze reilny predpoklad
Vaseho predani je naplnén, nebor’ dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) [narizeni Dublin II] je clensky stdt
prislusny podle tohoto narizeni povinen prijmout zpét statniho prislusnika treti zemé nebo
osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zadost zamitl a kterd ucinila Zadost v jiném clenském staté,
nebo kterd se nachazi na vizemi jiného clenského stitu bez povoleni k pobytu.“ Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze se Zalovana kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IlI zabyvala sice
povsechné v roviné obecného tvrzent, pricem? se soustvedila vice na pravni posouzeni, nez na
skutkové ivaby, ale s obledem na konkrétni okolnosti je i takto obecné posouzeni véci
dostatecné.”

15. Co se tyce systematickych nedostatkli v azylovém fizeni na {zemi Bulharska, z
aktualnich informaci nevyplyva, ze by tato zemé méla s pfijimanim cizincd systémové
potize ¢i nedostatky. Podminky pro ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu nenesou
trhlin, a nehrozi zde tak riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Vydani rozhodnuti

ey V7 7 ’ .. o 4 /
o zajisténi dle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je prvaim ukonem v
v/ 4 v/ J /7 V7’ 4 v (4 ~ / M /v . 4 /4
fizeni, tedy zadné jiné fizeni tomuto nepredchazi. Zalovany si tudiz ve velmi kratkém
v 4 i o o * J \ v 4
Casovém intervalu obstaral dostatek pokladua pro svij zavér, ze byly naplnény podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zajisténi za ucelem predani dle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Nelze
po zalovaném pozadovat, aby v tak kratkém ¢asovém obdobi, v ramci omezeni osobni
svobody dle zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, které nesmi presahnout 48 hodin,
rozsahle zkoumal azylovée systémy konkrétni zemé. Za predpokladu naplnéni
zakonnych podminek podle ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinct dle nazoru
zalovaného zcela postacuje stru¢né vyporadani se se stavem azylového fizeni dané zemé.
Ostatni $etteni a posouzeni odpovédného statu podle kritérii uvedené v hlavé III nafizeni
Dublin III je na Ministerstvu vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky, p¥icem?
pravé ministerstvo v konelném rozhodnuti posuzuje, zda neexistuje prekazka pro
predani do konkrétniho statu. Bulharsko patti mezi vyspélé zemé Evropské unie a je
schopno zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist.

IV.  Obsah spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 29. 10. 2024 byl %alobce hlidkou Policie CR na
Hlavnim Nadrazi Praha vyzvan k prokazani totoznosti. Na vyzvu reagoval vydanim
dokumentu némeckého zamitnuti vstupu. Po provedeni lustrace byl cizinec zajistén, dne
30. 10. 2024 s nim byl sepsan za tcasti tlumocnika do arabského jazyka protokol o podani
vysvétleni. Cizinec uvedl, Ze do Evropy pricestoval, jako migrant dne 12. 10. 2024,
konkrétné na Gzemi Bulharska, kde podal zadost o mezinarodni ochranu. Cizinec pti
podani vysvétleni popsal, ze hranice do schengenského prostoru presel za pomoci
prevadéct mimo hranini prechod z Turecka do Bulharska. V Bulharsku byl
kontrolovan policii, byly mu sejmuty otisky prstt a byl prevezen do kempu. V prvaim
kempu byl asi dvanact dng, ve druhém tti dny, pak odesel a pomoci prevadécu se dostal
pres Srbsko, Madarsko a2z do Rakouska, pak cestoval pres Cesko do Némecka.
V Némecku mu policie vzala otisky a byl odvezen na vlak zpét do Ceska. V den zajisténi
chtél jet z Prahy do Rakouska. Nema zadné finance, ani adresu, na které by se zde mohl
zdrzovat. Je svobodny, bezdétny a zdravy. Rodinu ma v Egypté, pouze v Némecku zije
jeho stryc. Zadné vazby k CR nema. V Egypté ani v Bulharsku mi nic nehrozi. Z vlasti
odesel kvuli spatné placené praci. Do Bulharska se mu nechce, chtél by radéji do
Rakouska.

17. Byla zjisténa shoda v systému Eurodac - zaznam ze dne 14. 10. 2024, misto podani
Pastrogor Bulharsko.

18. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze cizinec jako zadatel o mezinarodni
ochranu v Bulharsku byl povinen pobyvat na Gzemi Bulharska do rozhodnuti ve véci
- ’ o . i V. VVo v
mezinarodni ochrany. Cizinec odcestoval za pomoci prevadéct do Némecka, kam mu
byl odepten vstup. Do Ceska pficestoval 29. 10. 2024 bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu neni opravnén. Z jednani cizince je zde patrné, ze cizinec nehodla dodrzovat
¢i respektovat natizeni Gfadi. Cizinec by se mél zdrzovat na Gzemi Bulharska, kde je s
/ v/ ’ s ’ . .. v ’
nim bylo vedeno fizeni o mezinarodni ochranu, Bulharsko je za cizince zodpovédne.
Cizinec tak neskyta zaruku, ze v budoucnu bude respektovat platné pravni predpisy.
Z jednani a vyjadreni cizince nevyplyva, ze by mél snahu sviij pobyt napravit ¢i se vratit
do domovské zemé. Spravni organ vzal v ivahu, Ze cizinec je na izemi CR bez opravnéni
k pobytu a neni zde opravnén pobyvat ani cestovat. U cizince nelze uzit mirnéjsich
v 4 .. / 4 ’ v 4 /4
opatreni. Cizinec zde pobyval bez platného opravnéni k pobytu, bez platného
cestovniho dokladu. Jeho neopravnény pobyt byl zjistén policejni Cinnosti. Pokud by se
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tak nestalo, cizinec by ve svém neopravnéném pobytu pokracoval. Je na misté ho zajistit
a predat na Gizemi statu, ktery dle imluv je za cizince zodpovédny.

Spravni organ posuzoval pri svém rozhodovani otazku, zda existuje realny predpoklad
predani cizince na Uzemi Bulharska. V tomto pfipadé zohlednil veskeré cizincem
uvedené skutecnosti a podkladové materidly a vyslovil zavér, ze realny predpoklad
predani cizince je naplnén, nebot dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III je ¢lensky

4 v/ v / v/ 4 i Ve v /4 4 v/ v 7 v 4
stat prislusny podle tohoto nafizeni povinen prfijmout zpét statniho prislusnika treti

v 4 4 v/ v * ot */V V/ 4 4 Ve i v/ b 4

zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl, a ktera uéinila zadost v jiném
lenském staté, nebo ktera se nachazi na Gzemi jiného clenského statu bez povoleni k
pobytu. Skutecnost, ze cizinec podal zadost v jiném ¢lenském staté, dosvédCuje zejména
shoda v evidenci Eurodac. Cizinec si je svého neopravnéného pobytu védom. Nema tu
hlasené zadné ubytovani ¢i dorucovaci adresu. V CR také nema zadny druh pobytu. S
jeho osobou neni vedeno zadné fizeni, které by ho opraviiovalo k pobytu na 4zemi CR.

Napadenym rozhodnutim byla stanovena doba trvani zajisténi na dobu 30 dng, a to s
Vel 1/ ’ v / / v s v/ v /7 v/ v 7 ) ’ O
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani. Prislusny spravni organ je v
této véci povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci predani, aby bylo
Ve J v N eV Vg Ver o p e s ’ o /
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. O ptijeti cizince musi rozhodnout statni organ
Bulharska. Prislusny spravni organ, ktery je zada o prevzeti cizince, je povinen podat
A4 v 4 Ve 4 v M v 7/ Vev v v/ /4 v / 4
zadost o prevzeti nebo prijeti zpét do jednoho mésice, pfi¢emz pozada dozadovany stat
v P v / 4 M 4 v 4 v /. VvV 4 M
o urychlenou odpovéd. Dozadovany stat je opravnén provadét ukony k ovéreni, zda je
v/ v 4 v/ 4 VeV v vy v/ v / v / 4
ptislusny k fizeni o azylu, pricemz odpovéd na zadost dozadovaného clenského statu
musi byt uéinéna do dvou tydnu. Po této lhtté nebo kladné odpovédi organu Bulharska,
M v/ v / 4 4 4 i v/ 4 M v 4 M
je prislusny spravni organ povinen dle nafizeni Dublin III pfemistit osobu do
dozadujictho clenského statu, jakmile je to mozné. Je tedy zrejmé, ze spravni organ
stanovuje dobu trvani zajisténi zcela pfiméfenou a odpovidajici pro vedené rizeni o
v 4 4 .. / 4 v/ v / v / 4 VeV v 4 **V_V 4
predani cizince na uzemi prislusného clenskeho statu, pricemz stanovena doba zajistént
odpovida dobé, po kterou je CR povinna podat zadost o prevzeti do ptislusného
Clenského statu Evropské unie. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, premisténi
této osoby z dozadujictho ¢lenského statu do prislusného ¢lenského statu se provede,
jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydnu od implicitniho
nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze strany
jiného Clenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny Géinek odvolani nebo
zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 citovaného natizeni. Déle bylo pfi stanoveni doby
*eV_V 4 Ve 4 v/ /7 vV /4 v v 4 4 v / v 4
zajisténi prihlédnuto k pfipadné Casové potrebé pro obstarani potrebnych prepravnich
dokladd, komunikaci s dotéenym statem a zabezpeceni policejni eskorty k mistu predani
cizince.

Ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III spravni organ hodnotil otazku, zda v
zemi/zemich, kam ma byt cizinec predana na zakladé dublinského nafizeni, neexistuji
systémové nedostatky v azylovém fizeni. Je obecné znamou informaci, ze v Bulharsku
dodrzuji standard ochrany lidskych prav, ptiemz ani z aktualnich informaci nijak
nevyplyva, ze by tyto zemé mély s pfijimanim cizinct systémové potize ¢i nedostatky.
Bulharsko patfi nejen k ekonomicky standardnim zemim, ale taktéz patfi mezi
demokratické staty s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovani prav zadatelda
o udéleni mezinarodni ochrany. Podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté
nenesou trhlin, a proto zde nehrozi riziko nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny EU. Ve svétle uvedeného ma spravni organ za to, ze kritéria dle
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¢l. 3 odst. 2 citovaného naftizeni, jsou ve statech, kam bude cizinec pfedan, naplnovana.
Na trovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského
soudniho dvora, ani ze strany ESLP, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadatelu o
mezinarodni ochranu ve statech EU, dosahujici dokonce rizika nelidského C¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny EU. Bulharsko je clenem Evropské unie, je
schopno zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich
subjektq, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a umoznuje C¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovani
téchto prav. Rovnéz skuteCnost, ze v Bulharsku ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni
ochrany stovky uprchlikt, svédéi o neexistenci obav uprchlikd z tamniho azylového
systemu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / V /7 V7 4 4 / V. * 4 o_V 4 /7 Vv
pobytu cizincg, jelikoz Gcastnici tizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani
za nezbytne.

Soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 Ve

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #icinné uplatnit zvlastni opatreni za
scelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbyiné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na vizems, za vicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané
s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbyiné nutnou zajisti i provazeného
cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu policie rozhodne o zajisténi cizince za sicelem
jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
existuje vazné nebezpeci vitéku. Za vizné nebezpeci itéku se zejména povaZuje, pokud cizinec
pobyval na vizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predini do statu vdzaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjddril imysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy wmysl zjevny z jebo jednani. Za vaziné
nebezpeci uitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibo s Ceskou republikon, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemd.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin I pokud nemiizZe byt na zdikladé kritérii vyjmenovanych
v tomto narizeni urcen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost poddana. Neni-li mozné premistit Zadatele
do clenskébo statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné divody
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se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky prijeti Zadatelsi v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢
ponizujicibo zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede vizeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.
Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu uréeného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zadost
poddina, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenskébo statu, se stava prislusnym
clenskym statem.

Spravni organ se musi pri rozhodovani o zajisténi zabyvat také otazkou realizovatelnosti
Ucelu zajisténi. K tomu lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, podle néhoz ma spravni organ
wpovinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢.
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, moZnymi prekdzkams spravniho
vyhostént, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pFipadech,
kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespori potencialné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny ncel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

Zalobce predné namital, ze o udéleni mezinarodni ochrany v Bulharsku vibec nezadal.
Soud konstatuje, ze pravdivosti tohoto tvrzeni nic nenasvédcCuje. V ramci podani
vysvétleni dne 30. 10. 2024 zalobce uvadél zcela odlisné informace. K dotazu spravniho
4 .. v/ . 4 4 / 4 v 4 v 4 4
organu, zda cizinec zadal o mezinarodni ochranu na Gzemi nékterého clenského statu
Evropské unie, uvedl: ,Ano, v Bulbarsku.“ Pokud byl dotazovan na kontroly policii,
uvedl: ,Béhem mé cesty jsem byl kontrolovan policii v Bulbarsku, kde mné byla nabrina
Zddost o azyl, a v Némecku, kde mné pobyt ukoncili.“ Zalobce tedy na dvou mistech
. v v v v 4 . 4 4 v/ Ve 4 4
jednoznacné uvedl, ze v Bulharsku o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, pfi podani
vysvétleni byl pfitomny tlumocnik, zalobce protokol Cetl a potvrdil, Ze s nim souhlasi.
V podaneé zalobé pak nijak tyto rozpory nevysvétluje. Jeho podani zadosti o mezinarodni
ochranu v Bulharsku pak potvrzuje i zaznam v Eurodac.

Namitka ohledné systémovych nedostatkti azylového fizeni v Bulharsku byla vznesena
poprvé az v podané zalobé. Pii podani vysvétleni, a¢ cizinec popisoval sviij pobyt
v zafizenich v Bulharsku (v prvnim 12 dni a ve druhém 3 dny), Zadné potize nezminil.
Nasledné vyslovné uvedl, ze mu v Bulharsku nic nehrozi, do Bulharska se mu vsak
nechce, chtél by rad&ji do Rakouska. Zalobce aZ v Zalobé uvadi, Ye mu nebylo
poskytnuto poradné ubytovani ani strava, podminky byly nevyhovujici, byly potize
s hygienou a mnozstvim lidi, zalovany se situaci v Bulharsku mél podrobnéji zabyvat a
dolozit relevantnimi podklady.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, . j. 4 Azs 73/2017-29:
“V rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na iizemi Ceské republiky, za iicelem jebo predini do jiného denskébo stdtu podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, se nemusi spravni organ vyslovit k otdzce
systémovych nedostatkii ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tri
predpoklady: takovd namitka nebyla v ¥izeni pred spravnim organem wvibec uplatnéna;
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spravni organ poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru, Ze k systémovym
nedostatkim wve staté predani nedochdzi; a o neexistenci takovych nedostatki nejsou ditvodné
pochybnosti.” Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs
17/2018-28, plyne, ze ,v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzdjemné duvéry.
DodrZovani zikladnich lidskych prav clenskymi stdty je vyvratitelna domnénka, pricemz v
pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka vyvrdcena nebyla.“

V této souvislosti lze pripomenout i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v
usneseni ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 3 Azs 427/2021-22: ,, Také k podminkdim azylového ¥izeni v
Bulharsku se Nejuvyssi spravni soud vyjadril jiz mnohokrdt, p¥icemz neshledal, Ze by Bulbarsko
nebylo schopno Zadatelim o mezindrodni ochranu zajistit adekvitni podminky (viz
napriklad rozsudky ze dne 28. 4. 2020 ¢. j. 10 Azs 305/2019-25, ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs
170/2020-40, ¢i jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 226/2019-26).”

Soud tedy konstatuje, ze ve vztahu k Bulharsku neexistovaly v pripadé zalobce vazné
indicie, jez by zakladaly nezbytnost explicitné vyporadat otazku systémovych
nedostatk® pHimo v napadeném rozhodnuti o zaji$téni. Zalovany se navic systémovymi
nedostatky v napadeném rozhodnuti zabyval. Za této situace vsak nemuize byt davodna
namitka, ze ve spisu k této otazce absentuji ve spravnim spise podklady (a¢ by soud
ptilozeni materialu, ze kterych zalovany vychazel pfi hodnoceni bulharského azylového
systému, povazoval za vhodné).

Soud dodava, ze neprehlédl, ze v predposlednim odstavci napadeného rozhodnuti je
mylné uvedeno Némecko, z celkového obsahu napadeného rozhodnuti je vsak zcela
ztejmé, ze se zalovany zabyval situaci pravé v Bulharsku, jde toliko o pisatskou chybu,
ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (ani to nebylo v zalobé namitano).

A¢ nékteré zdroje popisuji obtize, kterym mohou zadatelé o azyl v Bulharsku celit,
\2 vV Ve i /. / o o /. 4 M v
zalobce se vétsina popisovanych probléemt vubec netykala. Pokud v obecné roviné
zminuje, ze mu nebylo poskytnuto ,Zddné poridné ubytovini ani strava“, byla spatna
hygiena a velky poclet ubytovanych lidi, jde o tak nekonkrétni informace, ze nemohou
/ 4 v v M v M v v 4 Vv /v . vV 4 4
vést soud k zavéru, ze jsou u zalobce jednoznacné dany prekazky jeho predani do
Bulharska. Soud ptipomina, ze detailné bude tato otazka resena ve zvlastnim rizeni, kde
lze v navaznosti na tam ucinéna zjisténi zvazit pripadné vyzadani individualnich zaruk.
Soud z téchto divodu neprovedl dokazovani v zalobé odkazovanymi zdroji.
K namitce, Ze spravni organy porusily riizna ustanoveni spravniho fadu, soud konstatuje,
ze je nelze povazovat za fadny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k
. 4 4 vV o+ . N / / 4 4 4 / 4 4 4
projednavané véci individualizované) skutkoveé tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje zalobce napadené vyroky
/7 ’ /4 M 4 V/V /4 ’ M VVv/ ’ 4
rozhodnuti za nezakonné (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud se proto témito namitkami samostatné
nezabyval.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti tedy nevykazuje zadné nedostatky, které by mély
4 / ’ ’ ’ . IV , y.

za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Napadené rozhodnuti reflektuje verejny zajem a
’ ’ /4 v/ 4 4 4 4 v 4 / o v 4

odpovida okolnostem daného ptipadu. Své pravni zavéry zalovany v odtvodnéni

napadeného rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem odtvodnil a

uvedl, zjakych divodi zalobce zajistil, pro¢ nebylo mozné uzit mirnéj$i opatfent,

zdtvodnil 1 dobu zajisténi. Soud neshledal v postupu zalovaného zadny deficit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



11 19 A 55/2024

37. Soud neshledal dtvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

38. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
v / v 4 4 o V/ 4 4 A4 \4 /4 v/ 4 4
nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



