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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A.G, nar. X
statni prislusnost X

zastoupen: ~ Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem,
se sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2, ¢. ev. CAK 15 262

proti

Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. listopadu 2024, &. j. CPR-51522-3/CJ-2024-
930310-V237

takto:
L Zaloba se zamit4.
il Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 9. 9.
2024, ¢&j. KRPA-391228-23/CJ-2022-000022-SV, o spravnim vyhosténi Zalobce podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, Islandské
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republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
stanovenou v trvani jednoho roku, tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,,... a stanovi se doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, Islandske
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, se
stanovuje na 1 rok.“ se méni a nové zni ... a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
/. /7 Vv / /.0 4 M M v 7 « v/ / v 4
Uzemi Clenskych statt Evropske unie se stanovuje na 3 mésice” a ¢ast vyroku ve znéni
»<Locatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropske
unie, se stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy uplyne

4 4 /7« v 4 v 4 VA LR .
stanovena doba k vycestovani.“ se méni a nové zni ,Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt EU, se stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. ode dne, kdy cizinec z 4zemi clenskych statd EU vycestuje.“ Ve zbyleé dasti
bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti nalézactho spravaiho organu potvrzeno.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé pfedné spravnim organim vytkl, Ze nezjistily stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 500/1999 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), kdyz dikladné zjistily skutecnosti svédcici
v v ot v . v v/ 7/ . v

v neprospech zalobce, ale nezjistovaly skutecnosti svédcici v jeho prospéch v souladu s ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany rovnéz nedbal, aby piijaté feseni odpovidalo
okolnostem fe$eného piipadu a byly Setfeny opravnéné zijmy osob, tj. v tomto pripadé
zalobce, ¢imz doslo 1 k poruseni ust. § 2 odst. 3, odst. 4 spravniho radu.

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nepfimérené, pokud jde o jim uloZené opatfeni. Jak
samotna forma ulozeného opatteni, tak délka spravniho vyhosténi byla podle zalobce

VvV Ve VvV v 4 v v/ M 4 ’
vymeérena zcela neprimérené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zakladni
zasadam dinnosti spravnich organt, predevsim pokud jde o zasady proporcionality a pravni
jistoty. Zalobce pritom poukazal na skuteCnost, ze se jednalo o zjevné nevédomé jednani
zalobce a mélo tak byt s ohledem na okolnosti pfipadu postupovano podle ust. § 50a zikona
o pobytu cizinca.

Zalobce dale namital, Ze zalovany nedostate¢né posoudil primérenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténti, pokud jde o zasah do jeho soukromého zivota. Zalovany se podle Zalobce nijak

W24 \4 / M o 4 4 4 V_V 4 /7 Ve
nevyporadal s moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouci zivot
zalobce.

Zalobce také Yalovanému vytkl formalistické rozhodovani a nezohlednéni specifik celého
ptipadu, kdy jeho hodnocenti nijak nepokryva konkrétni rodinnou situaci zalobce. Namital,
ze napadené rozhodnuti nereflektuje polehéujici okolnosti, excesivnost jednani, jeho
bez(thonnost a spolecenskou nezavadovost a spolupraci se spravnim organem. Spravni organ
tyto skutecnosti podle zalobce nezohledniuje ani v ivaze o délce vyhosténi, kterou zkratil
pouze s ohledem na pratahy v projednavané véci. Poleh¢ujicimi okolnostem se spravni organ
bezduvodné nezabyval, ¢imz podle Zalobce zatizil své rozhodnuti v mnoha ohledech
neprezkoumatelnosti.

Zalobce ma napadené rozhodnuti rovnéz za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,

bl 4 Ve VvV 4 4 4 vV _V 4 eV _V 4 v \4 4
nebot stavi pfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouze na zjisténi, ze zalobce ma
vzemi puvodu zazemi, coz nemuze byt jedinym kritériem posouzeni ptrimérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e povazuje za Glelové tvrzeni Zalobce, Ze se
neopravnéného pobytu na Gizemi Ceské republiky dopustil nevédomé, kdy2 mél za to, Ze jej
k pobytu opravniuje jim podané odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti
jeho zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany pfitom argumentoval
tim, ze podani opravného prostfedku nebylo v tomto pripadé nijak dolozeno, a proto tato
okolnost nemuze byt zalobci nijak ku prospéchu.

Dale zalovany poukazal na to, ze vSechny okolnosti, zejména pak ty polehdujici, i kritéria

primérenosti zhodnotil dostatecné jiz nalézaci spravni organ. Proto je zalovany toho nazoru,

v / v 4 M 4 v/ 4 Ve /v 4 eV

ze nemohlo byt k témto okolnostem v ramci odvolaciho fizeni pfihlizeno znovu a sam jiz

prihléd] vylucné k ¢asovému odstupu od doby vytykaného jednani do rozhodnuti ve véci
4

samé.

Zalovany rovnéZ uplatnéné Zalobni body povaZuje za ponejvice blanketni, kdy nejsou
dostatecné indiviualizované a jedna se typovou charakteristiku uréitych ,obvyklych®
nezdkonnosti. Zalobni ndmitky tykajici se nep¥imé¥enosti rozhodnuti prezentoval Zalobce
v blanketni formé, obecnymi odkazy na nespravnost hodnoceni kritérii pfimérenosti ¢i jeho
rodinné situace, aniz by uvedl, jako formou, v jakém rozsahu nebo proc je nutno podle né;
na prijaté rozhodnuti o spravanim vyhosténi na dobu 3 mésict nahlizet jako na rozhodnuti
neprimérene.

Zavérem zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, ze je podle jeho nazoru napadené
rozhodnuti v souladu se zakonem a ze ve svém postupu neshledal procesni pochybeni a na
spravnosti svych zavéru trva.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 7. 12. 2022 na pracovisti nalézactho spravniho organu, kam se sim dostavil,
kontrolovan, kdy k prokazani svoji totoznosti predlozil cestovni doklad bez biometrickych
daji, ve kterém bylo vylepeno vizum & X s platnosti do 30. 6. 2022. Z4dné jiné a platné
opravnéni Zalobce k pobytu na tzemi Ceské republiky v cestovnim dokladu vyznadeno
nebylo ani lustraci v dostupnych evidencich nebyla zjisténa zadost, ktera by zalobce
opraviiovala k pobytu na tizemi Ceské republiky. Tim vzniklo podezfeni, e Zalobce pobyva
na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, protez byl podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist zajistén.

Z kopie cestovniho dokladu zalobce ¢. X vydaného X se podava, ze posledni vylepené vizum
bylo s platnosti do 30. 6. 2022 a Ze naproti tomu nebylo v dokladu vyznadeno zadné jiné
nasledné a platné pobytové opravnéni. V cestovnim dokladu byla dale vylepena postupné 4
predchozi viza vydana Ceskou republikou.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 13. 5. 2022, &.j. OAM-21639-46/ZM-2019, které
nabylo pravni moci dne 30. 6. 2022 byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty.

Dne 7. prosince 2022 proto spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi zalobce, a to vyslovné z divodu podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zdkona o pobytu cizincd. Zalobce do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni
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Ucastnika fizeni sepsaného téhoz dne za pfitomnosti tlumocnika anglického jazyka uvedl, ze
naposledy na uzemi schengenského prostoru, konkrétné na tzemi Ceské republiky,
pricestoval dne 23. 7. 2018 na zakladé éeského pracovniho viza. Mél dlouhodoby pobyt za
UcCelem zaméstnani, ale ménil zaméstnavatele a jeho podana zadost byla zamitnuta a vizum
mél do 30. 6. 2022. Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra mél podat odvolani, ale ministerstvo
M s M v i VAR 4 4 .. M i / /
je nema udajné v registru, tudiz jeho zastupce must zjistit, kde vznikl problém. Je svobodny
a bezdétny. V Ceskeé republice nema nikoho z rodiny. Aktualné nema zadné vizum. O azyl
zatim nikde nezadal. Vi, ze pobyva na Gzemi Ceské republiky bez platného pobytového
4 v 4 M v 7. 4 /7 vV V7 4 4 / v/
opravnéni, ale nesrovnalosti v dorucenti jeho odvolani fe$i pravaik. Je zdravy a s ni¢im se
nelédi. Zije z penéz vydélanych v zaméstnani, kdyz pracoval. V Ceské republice zije sam,
nesdili spolenou domacnost s ob¢anem EU ani Ceské republiky. V Ceské republice nema
4 i 4 4 M /4 / |
pohledavky ani zavazky. VX ma celou rodinu. Ma tam kde bydlet a ma se kam vratit.
V zemi puvodu mu nic nehrozi a je to pro néj bezpecna zemé.

Dne 29. Ginora 2024 zalobce v ramci dalsiho vyslechu v procesnim postaveni ucastnika

spravniho fizeni ze pritomnosti zastupce uvedl, ze zacatkem léta 2023 ukoncil vztah
v/ 4 v 4 v o /

s pritelkyni a soucasné dobé je svobodny a bez vztahu.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3

4 4 v/ 4 4 4 V_V /7 Vv i 4 \4
spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani zalobce rozhodl,
jak je uvedeno v bodé 1.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.r.s.“ ). Rozhodoval pritom po

M 4 4 v . /4 4 v/ 1 M 4 4 /4 \4 ./ Ve o *
projednani véci samé, ke kterému naridil jednani poté, co zalobce vyjadril svij nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Soud v dané véci vysel z nasledujicich pravnich predpist.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu ,,/pjolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knitectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén .

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct ,,/rfozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinch ,[p/1j posuzovini priméfenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. 4 /] . / / .. / .. 4 /. v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemdi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci
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7izeni poskytnout ministerston veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/vfycestovini cizince neni moziné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez stdatniho obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci”,

Soud ma v prvé radé za prokazané, ze zalobce skuteCné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho organu pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to prinejmensim ode dne 30. 8. 2022 (s ohledem na moznost vydani
vyjezdniho pfikazu az na 60 dnt po pravomocném skonceni fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty) do 7. 12. 2022. Ke dni zahajeni spravntho rizeni
tak Zalobce pobyval védomé na izemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu
v rozporu se zakonem celkem vice nez 3 mésice. Tuto skute¢nost ostatné zalobce v podstaté
ani nepopiral.

Soud nemuze dat zalobci za pravdu v tom, ze by se spravni organ L. stupné ¢i zalovany
dopustily vuci nému nepfiméreného postupu. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct sprdvni organ pri posuzovdini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu
cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické
pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke stitu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Uastnik ¥izeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni
organ prvantho stupné zalobci polozil radu otazek sméfujicich k objasnéni skutecnosti
relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z protokolu o vyslechu zalobce
coby Gcastnika spravniho fizeni, byly mu polozeny dotazy tykajici se pravé posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti, prikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomicke,
kulturni a socialni vazby na Gizemi Ceské republiky a Evropské unie. Zalobce uved], Ze
v Ceské republice nemé 74dné politické, kulturni ani spoletenské vazby s tim, Ze vét§inou
travi ¢as doma. Spravni organy vysly z toho, ze zalobce je samostatny dospély a zdravy
dovek, ktery se o sebe dokaze postarat s tim, Ze v Ceské republice si nevytvotil adné vazby,
které by byly silnéjsi nez vazby k zemi pavodu.

Zakon jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci spravni vyhosténi podle § 119
zakona o pobytu cizincd. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zikona
o pobytu cizinci a ziroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez
v b / . 4 4 a4 4 .. M 4 7 v. .V 7/ A4 b v 4
moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi. Soud jisté souhlasi
4 4 v/ v Ve Vv . 4 4 vV _V 4 M /4 /4
s tim, ze v pripadé neprimérenosti dopadu spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého
zivota zalobce je spravni organ povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. V daném
v/ v v 4 4 ’ v 4 v v 4 4 4 V. V. 7
pripadé vsak spravni organy uzavrely spravné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude
4 Ve Vv / M /4 M /4 Ve \4 V V -
mit nepfiméreny dopad do rodinného ani soukromého zivota zalobce, procez jim nezbylo
nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat.

V tomto smyslu se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢.
j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze dne 20. 7.
2017,¢ 5. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi se vyda tehdy, jestliZe nastane nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych
v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, za predpokladu, Ze se nejedna o nepriméreny zasab do
soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢
7. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs
8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v
rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni
organ na pocitku nebo v pribéhu ¥izeni o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zdvéru, Ze
vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem na nepriméreny zdsah takového rozhodnuti do
jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi
dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,,rozhodnuti o povinnosti opustit
sizemi policie vydd ddle cizinci, u kterého nebyly shlediny divody pro vyddini rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na iizemi®. P¥i aplikaci toboto ustanoveni
vsak spravni organ vZdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shledany diivody pro vyddni
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (typicky pro nep¥iméreny zdsah spravnibo vybosténi do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci §
119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

Neni takeé pravdou, ze by spravni organy primérenost spravaiho vyhosténi zalobce staveély
jen na tom, ze ma v zemi puvodu zazemi a ma se kam vratit. Naopak se zabyvaly urovni

v v 4 \4 v / v M M 4 v / 4
zaClenéni zalobce do Ceské spolecnosti, neexistenci spolecenskych, kulturnich a
ekonomickych vazeb na Gzemi Ceské republiky, zavaznosti jednani zalobce apod. (srov.
kupf. str. 5 - 6 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nebo str. 3 - 5 napadeného
rozhodnuti).

Namitce zalobce spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni stanovené doby, po kterou nelze
v . v i / /7 Vv /. /,0 /4 M vV Vv Ve
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, rovnéz nelze pritakat.
Spravni organ prvého stupné odtvodnil na str. 6 - 7 svého rozhodnuti, pro¢ stanovil dobu,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie, pravé
v trvani jednoho roku, kterou zalovany s ohledem na dobu trvani spravniho fizeni jesté
IV v /4 v 7 4 o M . /4 / 4
snizil na konecné 3 meésice, coz oduvodnil zejména na str. 3 napadeného rozhodnuti.
V podrobnostech soud na tyto ¢asti odavodnéni rozhodnuti nalézaciho spravniho organu a
rozhodnuti zalovaného odkazuje. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze spravni organy
nezohlednily jim uvedené polehcujici okolnosti, ma soud za to, ze jde o tvrzeni nespravné,
nebot stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych statd
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, v trvani 3 mésict se nachazi pti spodni hranici zakonného rozpéti (0
- 5 let) a prinejmensim implicitné jsou v takto relativné mirné vymére zohlednény i
v /7 .V / . \ Ve . o . 7 7
zalobcem zminéné okolnosti, kdyz na druhou stranu nelze prijmout bagatelizaci jednani
v . v 4 4 . 4 N4 v 4 4 vV v 4 v
zalobce z jeho zalobnich namitek vyznivajici. Je tfeba mit stale na paméti, ze se v pripadé
\4 . 4 v /. 4 . 4 vV _V/ vV / o \4 4 .. ’ 4
zalobce jednalo o neopravnény pobyt v délce nejméné tri mésicu, coz neni doba nijak kratka
¢i snad do konce zanedbatelna. Pfipadna nevédomost zalobce obecné v téchto ptipadech
’ . 4 v \4 / v/ / 4 / v M
nema, jak spravné uvedl zalovany, zadny relevantni vyznam ve vztahu k odpovédnosti
\4 4 v /. v/ vV Vv 4 / o 7 IV v
zalobce za neopravnény pobyt. V pripadé zalobce navic takovy argument pusobi Gcelove,
kdyz si byl védom toho, ze jeho zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty byla zamitnuta,
pricemz jeho tvrzeni o podani odvolani proti zamitavému rozhodnuti zistalo niéim
nepodlozené.

Co se tyce namitky, ze napadené rozhodnuti nepokryva konkrétni rodinnou situaci zalobce,
ma soud za to, ze rodinnou situaci zalobce se spravni organy zabyvaly v mife konkrétnosti
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a komplexnosti, ktera odpovida rozsahu, v jakém ji popsal zalobce, ktery v ramci svych
vyslechu v podstaté uvedl tolik, ze v Ceské republice nema zadné vazby, je svobodny,
bezdétny a volny cas travi doma.

Soud ma tedy za to, ze zalovany napadené rozhodnuti fadné odivodnil a vyporadal se
dostatecné v rozsahu odpovidajicim rozsahu a povaze odvolacich namitek zalobce. Spravni

4 /4 4 v v v / i Ve vV 4 4 4 4
organy se také spravné a dostateCné zabyvaly 1 pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. §
174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud dospély
k témuz zavéru.

Tam, kde zalobce dale vytykal poruseni § 2 odst. 3, 4 § 3, § 50 odst. 3 spravniho fadu, nutno
konstatovat a souhlasit soucasné se zalovanym, ze slo ponejvice o vytky v toliko obecné
roviné a soud v této obecné roviné sam nezjistil zadné pochybeni, na zakladé kterého by
doslo k poruseni predmétnych ustanoveni. Co se tyce okolnosti ve prospéch zalobce, tak 1
4 4 4 **V) M / .. M vV i Ve 4
tyto spravni organy zjistovaly, jak uvedeno shora, zabyvaly se jimi a rovnéz k nim prihledly.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
Vv v \4 /71 4 .. s 4 / v Vv o /7 v
s.f-s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
’ o V/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 /1 v v v/ 4 4
nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v tizeni play Gspéch, vsak zadné naklady
. / 4 v/ 4 4 M vV / /N / Ve M .
spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze, dne 8. ledna 2024

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D.

samosoudce
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20 A 56/2024-31

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: A. G,, narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 00 Praha

v Hzeni o ¥alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2024, &. j. CPR-51522-3/CJ-2024-
930310-V237,

takto:

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2025, &. j. 20 A 56/2024-25, se opravuje
0daj o dnu jeho vyhlaseni tak, Ze datum ,,8. ledna 2024 se nahrazuje datem ,,8. ledna 2025,

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2024,
¢. j. CPR-51522-3/CJ-2024-930310-V237.

2. Meéstsky soud v Praze rozhodl o podané zalobé rozsudkem ze dne 8. 1. 2025, ¢. ;.
20 A 56/2024-25.

3. Podle ustanoveni § 54 odst. 4. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby
v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyddi o tom
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

4. Soud se v pisemném vyhotoveni rozsudku ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 20 A 56/2024-25,
dopustil pisatské chyby, kdyz v jeho zavérecné casti uvedl jako den jeho vyhlaseni 8.
leden 2024. K vyhlaseni rozsudku vsak doslo na jednani, které probéhlo 8. ledna 2025.
Toto datum tak mélo byt v pisemném vyhotoveni rozsudku uvedeno jako datum jeho
vyhlaseni.

5. Protoze soud tuto zjevnou nespravnost zjistil az po doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku, provedl podle § 54 odst. 4 s. f. s. timto opravnym usnesenim jeji opravu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Praze, dne 27. kvétna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



