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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce:
CETIN a.s., sesidlem Praha 9, Ceskomoravskd 2510/19, zastoupeného JUDr. Jitim
Kindlem, M. Jur., Ph.D., advokitem se sidlem Praha 1, Kfizovnické namésti 193/2,
proti ¥alovanému: U¥ad na ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno, t¥. Kpt. Jarode
1926/7, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12. 3. 2025, ¢.j. 29 A 89/2024 - 319,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaini stiznost ve vysi

4 000 K¢, ktery bude zGétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jiftho
Kindla, M. Jur, Ph.D.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl kasa¢ni stiZnosti rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12.3.2025, ¢..29 A 89/2024-319, jimz krajsky soud zamitl jeho zalobu
na ochranu pred nezdkonnym ziasahem zalovaného spodivajicim v provedeni Setfeni
na mist¢ v obchodnich prostorach stézovatele ve dnech 25.6.2024 a26.6.2024
av zadrzovani veskerych kopii dokumentd, jez zalovany zajistil pti provadéni tohoto
mistniho Setfeni.

[2]  Podanim ze dne 22. 5. 2025 vzal stézovatel svou kasaéni stiznost zpét; toto zpétvzeti
bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno do datové schranky téhoz dne.

[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), muze navrhovatel vzit
svuj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
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[4] Podle § 47 pism.a), véty pred strednikem s.f.s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[5]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim,
nez o ni bylo zdej$im soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanovent, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f.s.,
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ve spojent s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno (vyrok IL).

[7] Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, soud vrati z Gctu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi spravni
soud proto stézovateli vratil ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (vyrok
L)

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



