21 As 18/2025 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: D. K.,
zastoupen Mgr. Zuzanou Venera Zlatohlavkovou, advokatkou se sidlem Spalena 108/51,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.

125, Pardubice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 52 A 81/2024 - 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 1. 2025,
¢.j.52 A 81/2024-32, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizend.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce seuKrajského soudu v Hradci Krilové - pobotka v Pardubicich (dale
jen ,krajsky soud*) domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2024, &. j. KrU
KUPA-16362/2024. Zalobu podal jménem zalobce Bc. M. K., ktery neni advokatem.

[2] Usnesenim specifikovanym v zahlavi krajsky soud neptipustil zastoupeni zalobce
Bc. M. K. jakozto obecnym zmocnéncem.

[3] Krajsky soud poukazal na § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%),
podle néhoz se c¢astnik muze dat zastoupit také fyzickou osobou, ktera ma zpusobilost
k pravnim tkonum v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni usnesenim nepfipusti, neni-li
takova osoba zfejmé zpusobila k fadnému zastupovani nebo zastupuje-li v riznych vécech
opétovné. Dodal, ze jelikoz je soudu z rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze tento zmocnénec
zastupuje zalobce 1v jinych vécech (véci vedené pod sp. zn. 36 A 4/2024, 52 A 70/2023,



21 As 18/2025

61 A 6/2024 a 61 A 9/2024), je patrné, ze jako obecny zmocnénec vystupuje v riznych
vécech opétovné, a proto jeho zastoupeni v projednavané véci nepfipousti.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Zalobce (dile ,sté&Zovatel) broji kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu

z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.b) ad) s.t.s. Navrhuje jeho zruseni
4 4 Vv o M / v/ v/ 4

a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5] Krajsky soud dle stézovatele zalozil svou argumentaci na premise, ze ucastnik
soudniho fizeni spravniho se sice muze dat zastoupit kteroukoliv fyzickou osobou, ktera ma
zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu, avsak soud takové zastoupeni usnesenim
nepfipusti, neni-li takova osoba zfejmé zpusobila k fadnému zastupovani nebo zastupuje
v raznych vécech opétovné (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze Bc. M. K. zastupoval
stézovatele ve vicero vécech, projednavanych u krajského soudu, dovodil krajsky soud
naplnéni podminky spocivajici v opakovaném zastupovani.

[6]  Stézovatel uvadi, ze jednim z davodu, proc soud nepripusti zastoupeni konkrétnim
obecnym zmocnéncem, je situace, kdy tato osoba zastupuje v riznych vécech opétovné.
Ucelem tohoto ustanoveni je zabranéni nekalé soutézi a neopravnénému poskytovani
pravnich sluzeb. Jednotlivé pripady se budou ve svych nuancich lisit, napf. u opétovného
zastupovani ovsem zjevné nelze klast rovnitko mezi osobu, ktera se oficialné zivi
/7« . v 7 -V . ’ . v/ /7 v ’
sporadenstvim®, v jehoz ramci téz zastupuje sve klienty v rizeni pred soudem, a osobu, ktera
v souvisejicich sporech zastupuje osobu blizkou. Krajskym soudem citovana judikatura
navazuje na uvedené zavéry pravni doktriny a z pohledu stézovatele ji neni co vytknout.
Pokud je tedy smyslem a i¢elem neptipusténi zastoupeni z divodu opakovanych zastoupenti
stejnou osobou zabranéni nekalé soutézi a neopravnénému podnikani na poli poskytovani
’ 4 4 M Vo /4 \4 M / /4 4 . \4 /.
pravnich sluzeb, je zfejme, ze krajsky soud v napadeném usneseni nezohlednil, ze obecny
zmocnénec je stézovatelav bratr.

[71  Ackoliv neni smyslem adlelem duvodu, pro ktery krajsky soud neptipustil
zastoupeni obecnym zmocnéncem, ochrana prav Gdastnika fizeni, poukazuje stézovatel
z procesni opatrnosti ina skuteCnost, ze obecny zmocnénec je studentem 5. ro¢niku
pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé. Stézovatel rovnéz poukazuje
v v / v Vv M / 4 . 4 v/ 4
na skutenost, ze obecny zmocnénec pred krajskym soudem v ramci soudniho fizeni
spravniho (ani pfed zadnym jinym soudem) nezastupoval jiné osoby nez svého bratra.

[8]  Stézovatel také uvedl, ze mu v roce 2024 byly organy vetejné spravy ulozeny pokuty
v ahrnné vysi presahujici ¢astku 100000 K¢  Neni tedy ve finanénich moznostech
stézovatele nechat se v fizenich pred krajskym soudem zastoupit advokatem, a proto
si stézovatel za zastupce zvolil svého bratra.

[9] Sohledem navySe uvedené je tak stézovatel toho nazoru, ze napadené usneseni
vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, v dusledku ¢ehoz je neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.
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II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti

v 4 v 4 v vV M 4
a shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti,

M / M 4 4 v 7/ /v i v/ / M vVv/ / 4 /

proti kterému je podani kasaéni stiznosti pripustné [Nejvyssi spravni soud dany typ
rozhodnuti prezkoumava a nejde tak o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. . s., jak vyplyva z nize uvedené judikatury], a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[11] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. To
se tyka ikasacnich stiznosti podanych proti procesnim rozhodnutim krajskych souda
vydanym ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(jako tomu bylo 1 v nynéjsim pripadé; viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 4. 2025, C. j. 2 As 361/2023 - 35).

[12] Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval napriklad v usnesenti ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje. Tato kritéria
prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna ipo novele §104a odst. 1 s.t.s., ktera
sulinnosti od 1. 4.2021 rozsirila okruh pripadl, prijejichz prezkumu se posuzuje
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz naptiklad usneseni tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021,
C.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021-30).
Kasa¢ni stiznost je nyni ptijatelna, dle kritérii vztahujicich se k institutu pfijatelnosti dle zde
citované judikatury, s ohledem na skute¢nost, ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu
procesniho prava.

[13] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl. Soulasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou
spravni soudy povinny pfihliZet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4

Vv 4 v 4 M \4 / v 4 /4
s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, proé¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] Vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodua. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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[17] Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi s krajskym soudem ve vymezenim pojmu
»OpEtovneé”.

[18] Jak spravné stézovatel uvedl, komentarova literatura uvadi, ze druhym divodem,
pro néjz soud neptipusti zastoupeni konkrétnim obecnym zmocnéncem, je situace, kdy tato
osoba zastupuje v ruznych vécech opétovné. Zde je Glelem zabranéni nekalé soutézi
a neopravnénému podnikani na poli poskytovani pravnich sluzeb (viz Pospisil, P. § 35
[Zastoupeni). In: BlazZek, T., Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P. Soudni
fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, on-line komentar).

[19] Judikatura civilnich soudt dovozuje, ze ,okolnost, zda obecny zmocnénec vystupuje
v riznych vécech opétovné, zdavisi na posouzeni konkrémnibo pripadu. Takovym vystupovanim
lze zpravidla rozumét zastupovini vice nez dvou icastnikii ve vécech, které spolu skutkové
nesouvist, zastupovani stejného sicastnika ve vice nez dvou vécech skutkové spolu nesouvisejicich
apod., pricemz mezi jednotlivymi pripady je takovd casovd souvislost, kterd odiivodriuje zavér,
Ze nejde o Cinnost jen ojedinélou nebo jednordzovou. Neni rozhodné, zda obecny zmocnénec
vystupuje jako zdstupce u jednoho nebo u vice soudu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2642/2013; podtrzeni doplnil Nejvyssi spravai soud).

[20] Zesoudnich spisa krajského soudu se podava, ze Bc. M. K. zastupoval bratra,
stézovatele, v obdobnych ptipadech [prestupky dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu)].

[21] Adkoliv judikatura Nejvys$stho soudu i Ustavniho soudu pFipoudti (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. I. US 2428/08, nebo usneseni Nejvy$iho soudu
ze dne 25.11.2015, sp.zn. 30 Cdo 2320/2015), ze .jen objektivni stav ,opétovnosti®
zastupovani zvoleného zmocnénce je relevantni, nikoli subjektivni vztah icastnika k nému”,
nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu pifibuzensky vztah mezi zalobcem a obecnym
zmocnéncem pro hodnoceni opétovného zastoupeni zcela ignorovat. Pravé tato skuteénost
muze do znacné miry oddvodnovat fakt, ze nedochazi k porusovani Gcéelu § 35 odst. 8 s. 1. s.
Ostatné moznost si zvolit obecného zmocnénce je odrazem prava Gcastnika fizeni
na svobodnou volbu jeho zastupce asoud by mél k omezeni tohoto prava pfistupovat
jen tehdy, pokud by takova volba mohla poskodit tclastnika fizeni, naruSovat ftizeni
nebo pokud by dochazelo k neopravnénému podnikani - tzv. vinklateni (k témto Glelim
ve smyslu § 27 odst. 2 soudniho fadu spravniho, ktery odpovida znéni § 35 odst. 8 s. t. s., viz
Korbel, F. § 27 . In: Jirsa, ]. a kol. Oblansky soudni fad, 1. ¢ast: Soudcovsky komentar, Wolters
Kluwer, dostupny v systému ASPI pod ASPI ID: KO99 p2a1963CZ).

[22] Navic Nejvyssi soud vychazi z toho, ze vzdy je tfeba zkoumat kazdy podobny ptipad
adboc.  Ktomu lze odkizat nazminovany rozsudek Nejvysstho  soudu
sp. zn. 30 Cdo 2642/2013 a jeho vyklad v komentarové literatute (Hrdlicka, M. § 27 [Obecny
zmocnénec jako zastupce Ucastnika]. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad: Prakticky
komentat. Wolters Kluwer, 2016, dostupny vsystému ASPI pod ASPI ID:
KO99 p11963CZ). Zde citovana odborna literatura taktéz uvadi, ze ,pokud soud zjisti,
Ze osoba vystupuje jako zdstupce v riiznych vizenich pred soudem (popripadeé jinymi soudy), mél
by rozhodnout o nepripustnosti takového zastoupeni. Vyjimkou mohou byt pripady, kdy bude
jeden zdstupce zastupovat jednoho icastnika v nékolika Yizenich spolu souvisejicich — v takovych
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pripadech je treba rozhodnuti o nepripustnosti zastoupeni spise nevydavat“ (podtrzeni doplnil
Nejvyssi spravai soud).

[23] Taktéz Nejvyssi spravai soud ma ve sve judikatufe za to, ze divodem pro vylouceni
obecného zmocnénce pro zastupovani je, ze zastupuje v ruznych vécech opétovné, ¢imz
se brani tomu, aby osoby, které nejsou advokaty, poskytovaly pravni pomoc
na profesionalni bazi. Pfitom naplnéni této podminky pro vylouceni je treba posuzovat
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu; vyznam muze mit iblizky vztah obecného
zmocnénce a zmocnitele (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2016, €. j. 9 As 227/2016 - 22, odst. [18]
az [20], a to véetné tam citované komentarové literatury). Do Gvahy je treba vzit také vécnou
icasovou souvislost jednotlivych  fizeni (viz rozsudek zedne 8.7.2016,
¢.j. 8 As 164/2015 - 33, odst. [36] a[41]). Ktomu uvadi doktrina, ze ,pokud by obecny
zmocnénec zastupoval Zalobce v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby a v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti o prestupku, ktery souvisi se skutecnostmi, na jejichz zikladé bylo
vydano rozhodnuti o odstranéni stavby, pak sice obecny zmocnénec zastupuje v riiznych vécech
opakované, nicméné ve vécech, které spolu iizce souviseji (skutkové uddlosti zde jsou jednoticim
prokem). V tomto pripadé neni divodu zastoupeni obecnym zmocnéncem nepripustit, nebot’
Zalobce pouze vyuZivd toho, aby ho tataz osoba zastupovala ve vsech 7izenich, které se tykaji
jednoho komplexu pravnich vztabi“ (Kocourek, T., Kiibn, Z. § 35 [Zastoupeni] In: Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 226, b. 79).

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro neptripusténi pana Bc. M. K. jako
obecného zmocnénce stézovatele. Jak je uvedeno vyse, ijudikatura pfipousti opétovné
zastoupeni obecnym zmocnéncem, pokud jde o obdobné véci. Pokud si stézovatelem zvolil
za obecného zmocnénce svého bratra, studenta prav, s nejvétsi pravdépodobnosti nepujde
o vinklafeni ani ze zastoupeni nebude obecnému zmocnénci plynout vyznamny majetkovy
v vV Vv 4 ’ \4 . 4 /. v/ v /, .
prospéch. Stézovatel sam nema za to, ze by jeho prava nemohla byt bratrem radné hajena,
IV . 4 /. v Ve _/ 4 M 4 v 4 > Vv
ato zvlast zasituace, kdy ma obecny zmocnénec urcité pravnické vzdélani (byt treba
nedokoncené). Nebyl tak naplnén zadny z divodd pro neptripusténi obecného zmocnénce,
jak plynou z § 35 odst. 8 s. 1. s. a ielu této pravni Gpravy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
M o 4 4 M 4 Ve v OB v/ v/ 4
je divodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvnis. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
kasa¢nim soudem v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[26] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz o nich ptislusi
rozhodnout krajskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz
se toto rizeni konéi (§ 61 odst. 1 s.f.s.; srov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 9.6.2015, <¢.j.1As196/2014-19,¢. 3271/2015 Sb.  NSS,
nebo novéji  rozsudek  Nejvys$stho  spravnitho  soudu  zedne  20.1.2022,
.. 9 As 225/2021 - 19, bod 27).

Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



