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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: D. Y.,
zastoupeny Mgr. Ulyanou Sauerovou, advokatkou se sidlem Plzet, Moravskid 854/2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
14. 3. 2025, ¢. j. 63 A 2/2025 - 49,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  zedne  14. 3. 2025,
¢.j.63 A 2/2025-49, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce, statni ptislusnik Ukrajiny, opustil svou zemi dne 25. 5. 2024, po vypuknut
vale¢ného konfliktu, a vstoupil do Schengenského prostoru. Dne 5. 2. 2025 podal zadost
o dotasnou ochranu na izem{ Ceské republiky na Krajském asistenénim centru pomoci
Ukrajiné. Tato zadost byla vsak zalovanym jako neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona (. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na tzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (,zakon ¢.65/2022 Sb.),
zalobci vracena, nebot mu jiz byla docasna ochrana udélena na Gzemi jiného clenského statu,
konkrétné Rumunska.

[2]  Zalobce podal ke krajskému soudu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
ktery spatfroval ve vraceni zadosti o docasnou ochranu jako neptijatelné, a domahal
se obnoveni stavu pred vracenim této zadosti. Zalovany uvedl, ze divodem pro vraceni
v/ M v v v eV i M v v

zadosti o do¢asnou ochranu bylo, ze zalobce jiz disponuje docasnou ochranou udélenou
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Rumunskem, co? je divod dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona & 65/2022 Sb. Zalobce viak tvrdi,
ze tento duvod je v rozporu s pravem EU, konkrétné s ¢l. 28 Smérnice Rady 2001/55/ES
ze dne 20. lervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany
v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy
mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani dsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky
z toho plynoucimi (dale jen ,Smérnice), a Provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. brezna 2022 (dale jen ,,Provadéci rozhodnuti®), kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 Smérnice, a kterym
se zavadi jejich docasna ochrana.

[3]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve konstatoval, ze vyluka
ze soudnitho prezkumu pfivraceni zadosti o docasnou ochranu pro neptijatelnost
dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu s cl. 47 vétou prvni Listiny zakladnich
prav EU, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu prav zarucenych unijnim pravem. Proto
nelze zalobu odmitnout pro neptipustnost. Dale se ztotoznil s nazorem zalobce, ze vraceni
zadosti o docasnou ochranu pro nepftijatelnost neni formalizovanym tkonem zalovaného,
tedy rozhodnutim spravniho organu, aproto je treba zalobu projednat jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Dale v$ak krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Postup zalovaného
byl dle krajského soudu v souladu se zakonem, nebot zalobci byla udélena docasna ochrana
v Rumunsku. Soud ovéril prosttednictvim Platformy pro vyménu informaci o drZitelich
docasné ochrany mezi clenskymi stary (dale téz ,TPP“), Ze tato ochrana nadale trva a byla
udélena po celou dobu platnosti Provadéciho rozhodnuti. Krajsky soud se vymezil
proti judikature jinych krajskych soudu (Krajskeho soudu v Plzni, Méstského soudu v Praze
a Krajského soudu v Ostravé), které potvrdily spravnost nazoru zalobce, ze § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu se Smérnicl.

[5]  V projednavané véci krajsky soud poukazal na zasadu procesni autonomie ¢lenskych
statd priimplementaci unijni Gpravy. Uvedl. zZe ackoli Smeérnice vyslovné neptiznava
Clenskym statim moznost odeprit priznani docasné ochrany z divodu, ze zadatel jiz poziva
docasné ochrany v jiném cClenském staté, je tomu tak proto, ze ve skute¢nosti se aplikaci § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nejedna o odepreni docasné ochrany (¢l. 28 Smérnice),
jelikoZ ta jiz zalobci byla udélena rumunskymi organy. Smérnice neptiznava zadatelim
pravo po priznani docasné ochrany v nékterém z ¢lenskych statl vybrat si jinou zemi, kde
by chtéli pobyvat, coz vyplyva iz ¢l. 11 Smérnice. Krajsky soud optel sviij nazor také o bod
16 preambule Provadécitho rozhodnuti a o operacni pokyny Komise k Provadécimu
rozhodnuti. Dle krajského soudu neni sou¢asti minimalniho standardu dle Smérnice pravo
na zménu statu pobytu po udéleni docasné ochrany v nékterém dlenském staté EU, coz
vyplyva iz odst.[42] usneseni Nejvyssitho spravniho soudu zedne 30.11.2023,
¢.j. 8 Azs 93/2023 - 37, kterym byla Soudnimu dvoru EU (SDEU) ptedlozena predbézna
otazka ve véci Krasiliva, C-753/23, azrozsudku téhoz soudu zedne 12.10.2022,
¢.j. 2 Azs 178/2022 - 46. Krajsky soud dale poukazal nato, ze sije védom, ze SDEU jiz
o uvedené predbézné otazce rozhodl rozsudkem ze dne 27.2.2025 (dale jen ,rozsudek
Krasiliva®), v némz konstatoval, Ze ¢l. 8 odst. 1 Smérnice brani vnitrostatni Gpravé, dle které
se osobé pozivajici doCasné ochrany neudéli povoleni k pobytu, pokud jiz tato osoba
poZidala o takové povoleni v jiném ¢lenském staté, ale dosud jej neziskala. Dle krajského
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soudu SDEU povazuje za rozpornou s unijnim pravem upravu vyjadfenou v § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. (cizinec poZddal o doCasnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném
Clenském staté), nikoli vsak Gpravu podle pism.d) téhoz ustanoveni (cizinci byla tato
ochrana jinym c¢lenskym statem jiz wudélena). Jelikoz zalobce poziva docdasné ochrany
v Rumunsku, neni postup zalovaného v rozporu se Smérnici a obstoji 1 ve svétle zavéra
SDEU. Pokud se tuzemsky zdkonodarce rozhodl predchazet udélovani dodasné ochrany
druhozadatelim prostrednictvim § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nezaklada tato
skuteénost rozpor sunijnim pravem, ktery by mél za nasledek pfimy uéinek Smérnice
o docasné ochrané. Krajsky soud tedy uzavtel, ze § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
neni v rozporu se Smérnici, a zalovany proto nepochybil, pokud dle uvedeného ustanoveni
postupoval a zadost o udéleni docasné ochrany zalobci vratil jako nepfijatelnou.

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Tvrdi, zZe krajsky soud nespravné posoudil otazku souladu §5 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 65/2022 Sb. se Smérnici. Stézovatel poukazuje na fadu rozsudka krajskych soudu, které
potvrzuji, ze pravo osoby pozivajici docasnou ochranu zmeénit clensky stat pobytu lze
dovodit jak z vylouCeni ¢l. 11 Smérnice na ukrajinské uprchliky, tak z ¢l. 26 odst. 4
Smérnice. Nova zadost o povoleni k pobytu za Gcelem dolasné ochrany podana v jiném
¢lenském staté nez tom, v némz bylo takové povoleni prvné udéleno, musi mit za nasledek
pozbyti opravnéni v prvanim staté, ktery zadatel opousti. Ke stejnému zavéru dospél verejny
ochrance prav ve své zpravé KVOP 30529/2023 ze dne 17. 8. 2023.

[71  Stézovatel dale tvrdi, zZe jedinym dusledkem vylouleni ¢l. 11 Smérnice dohodou
Clenskych statd pro uprchliky z Ukrajiny musi byt moznost jejich sekundarniho pohybu,
tedy pravo zménit ¢lensky stat pobytu i po udéleni docasné ochrany v jednom dlenském
staté. Stézovatel zmiruje program Evropské komise EU Talent Pool, ktery ma umoznit

4 o v 4 J V/V i
uprchlikim s docasnou ochranou nalézt vhodnou praci napfic¢ celou EU, bez ohledu na zemi,

% 4 i 4 v 4 i M v /4 4

v niz ziskali opravnéni k pobytu. V dokumentu k tomuto programu Komise jasné uvadi,
v 4 i oV ./ v 4 4 / * Vv 4 /. .V Vev v v 4
ze uprchlik si muze najit zaméstnani v kterémkoli Clenském staté, pfiemz zménu statu
pobytu musi oznamit clenskému statu, v némz mu pobyt za ucelem docasné ochrany byl
udélen, 1 statu, v némz si nasel zaméstnani a hodla se do néj presidlit. V takovém ptipadé ma
byt ukoncena dodasna ochrana v prvnim staté a uprchlik ma mit moznost uzivat veskera
prava spojena se statusem docasné ochrany v novém staté.

[8]  Stézovatel souhlasi s tvrzenim zalovaného a krajského soudu, ze Smérnice vyslovné
v v/ 4 v 4 v 4 v * Vv / M 4 i / v
neresi otazku premisténi osob sdocasnou ochranou mezi ¢lenskymi staty. Nicmeéné,
na zakladé logického vykladu vyloudeni ¢lanku 11 Smérnice, adle vykladu a pokynua
Evropské komise, praxe ostatnich ¢lenskych stata a principu solidarity, na kterém Smeérnice
stoji (¢l. 25 Smeérnice), lze dovodit, ze takové premisténi je mozné. Smérnice neobsahuje
zadny nastroj, ktery by branil druhotnému pohybu osob. Timto nastrojem mél byt puvodné
¢lanek 11 Smérnice, ktery vsak byl vylouden. Pokud by se tak nestalo, musel by byt zaveden
/ ’ / . ’ . ’ . ,
narodni nebo celoevropsky mechanismus podobny tzv. dublinskému mechanismu, ktery
by umoznoval predavani osob do statu, kde ziskaly docasnou ochranu poprvé. Vylouceni
¢lanku 11 vsak vedlo k moznosti projevent solidarity a umoznéni druhotného pohybu osob,
coz umoznuje vybér statu, ktery muze konkrétnim osobam vyhovovat napriklad z davoda
: / ’ v ’ . ’ . . /

rodinnych vazeb, pracovnich moznosti nebo jazykové vybavenosti. Krajsky soud
v napadeném rozsudku wuvedl, Zzezc¢lanku 11 Smérnice nelze dovozovat moznost
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druhotného pohybu, avSak neuvadi, jaky je tedy cil vylouleni tohoto ¢lanku. Pokud je
pony Jaky ] Y y )
z praxe Clenskych stati patrné, ze se jedna o rozsirenou a ustalenou praxi podporovanou
Evropskou komisi, nelze obvinovat cizince ze zneuziti prava. Ackoliv stézovatel chape,
ze kapacity Ceskeé republiky s ohledem na pocty osob s udélenou docasnou ochranou nejsou
neomezené, existuji jiné moznosti, jak nastavit maximalni kapacity clenskych statq,
v v/ M M /. i 4 M M M Ve 4 /4 4 / 4
predevsim v koordinaci na urovni Evropské unie, nikoliv pfijetim pravni apravy, ktera
uprchliky diskriminuje a zkracuje je na jejich pravech. Stézovatel uznava, ze ptivodni smysl
Smérnice nebyl dat cizincdm moznost zmény zemé (existence ¢l. 11 Smeérnice toto
potvrzuje). Smérnice existuje dlouhou dobu a nebyla doposud ani jednou aplikovana, proto
v / i 4 4 / v 4 o4 /4 i v
v nékterych situacich nemusi byt zcela pruzna avyhovujici; Evropska komise v dobé
vypuknuti vale¢ného konfliktu nemeéla cas jakkoliv korigovat jeji obsah. Naopak ¢lanek 11
Smérnice od pocatku poéital s moznosti jeho vylouleni, coz byl nejrychlejsi zpusob,
jak na nastalou situaci reagovat ajak vytesit situaci v duchu solidarity. Ceska republika
M 4 4 i v v /7 V17 /4 v v 4 4
na jednani Rady EU potvrdila, ze vyloudeni clanku 11 znamena umoznéni druhotného
pohybu, ale soucasny systém nefunguje efektivné. Navic neni zjevné, co timto prohlasenim
sledovala, pokud tuto odchylku nerespektuje, a tvrdi, Ze ji neni schopna uplatriovat.

[91  Krajsky soud sice ovéfil platnost docasné ochrany zalobce v Rumunsku u zalovaného,
v v 4 i v / v 4 4 M V. Vv 4 4

avsak skuteCna existence udélené docCasné ochrany neni jednoznaéné prokazana.
V Rumunsku je totiz docasna ochrana nékdy udélovana iprotivali cizincl, pfipadné
automaticky po nelegalnim prekroceni hranic. Databaze TPP ma primarné slouzit ke sdilent
M 4 i i Ve o v 4 .. / 4 / v 4
informacti o registraci pozivatelt docasné ochrany v jinych zemich, aby mohla byt predchozi
docasna ochrana ukonéena. Nadto v rozsudku Krasiliva nelze nalézt jednoznacnou odpovéd

4 b4 v/ v v / / 4 v / v /
na spornou otazku, nebot pfipad predlozeny SDEU se netykal aktualné platné docasné
ochrany.

[10] Dale stézovatel poukazal nato, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.10.2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, wuvedl, ze§5 odst.1 pism.c) ad)
zakona ¢. 65/2022 Sb. nemaji trvale branit cizincum, kteti podali zadost v jiném ¢lenském
staté, pozadat o dodasnou ochranu v Ceské republice. Pokud cizinec disponoval do¢asnou
ochranou v jiném staté, ale ta byla zruSena, je mozné ziskat dolasnou ochranu v Ceské
republice. Pozadavek na zruseni docCasné ochrany v Rumunsku je dle stézovatele nadbytecny
a asto nemozny. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich se dotizal stéZovatele na platnost
jeho docasné ochrany, kterou stézovatel neznal a rumunské organy na dotaz neodpovédély.
Zalovany mi pouze vypis z TPP, jehoZ spravnost je zpochybiiovina. StéZovatel
se neorientuje v pravnim systému Rumunska a rozdilné podminky drzitelt do¢asné ochrany
nemohou jit k jeho tizi. Platnost do¢asné ochrany by méla byt omezena na dobu, na kterou
je ochrana platna. Rada EU dne 19. 10. 2023 prodlouzila dodasnou ochranu do 4. bfezna
2025. Stézovatel nikdy nepozadal o jeji dal$i prodlouzeni, nemize nicméné vyloudit,
ze v Rumunsku existuje systém automatického prodlouzeni. Pozadavek na prokazovani
neexistence docasné ochrany je tak neptrimétreny. Stézovatel by musel slozité prokazovat,
ze dodasnou ochranu nepoziva, coz je dlouhodobé neudrzitelné. Je tteba vylozit pravni
normy ve prospéch jednotlivce, jak judikuje Ustavni soud, a zachovat zisadu in dubio
pro libertate.

[11] Zavérem stézovatel pozadal o vydani predbézného opatfeni, jimz se nafizuje,
v v ’ .. .4 ’ . 4 . , v o , .. . v

ze ,zalovany a Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie i vsechny odbory
cizinecké policie, jsou povinni strpét pobyt stéZovatele na sizemi Ceské republiky po dobu soudniho
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v/ / \'4 N vv/ e 7/ V' \ / VA4 . \ \'4 7/ \Od N
7izeni pred Nejuyssim spravnim soudem ve véci kasacni stiznosti ve véci vyznaceni neptijatelnosti
zddosti o docasnou ochranu.“

[12] Zalovany v obsahlém vyjadifeni ke kasaéni stiznosti podava pravni rozbor, pro¢ eska
pravni Uprava neodporuje unijni pravni upravé a pro¢ vyhodnoceni zadosti stézovatele
o doCasnou ochranu nebylo nezdkonné. Argumentuje tim, ze Ceskd pravni Uprava
implementuje Smérnici, ktera neumoznuje priznani dalsi docasné ochrany, pokud jiz byla
udélena jinym clenskym statem. Znéni §5 odst. 1 pism.d) ziakona ¢. 65/2022 Sb. je
vsouladu sunijnim privem, inazikladé rozsudku Krasiliva. Zalovany nesouhlast
s nedavaymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a tvrdi, ze Provadécim rozhodnutim
nelze pfiznat prava, ktera ze Smérnice neplynou, zejména pravo sekundarniho pohybu
po EU. Neaplikace ¢l. 11 Smérnice neumoziuje sekundarni pohyb osob s povolenim
k pobytu vEU. SDEU potvrdil, ze dohoda o neaplikaci ¢l. 11 neni relevantni
pro sekundarni pohyby. Zalovany tvrdi, %e § 5 odst. 1 pism. d) zikona & 65/2022 Sb. je
v souladu s unijnim pravem, a ze Komise EU v dokumentu ,, Casto kladené otdzky“ nespravné
uvedla, Ze o doCasnou ochranu lze zadat opakované v riznych clenskych statech. Smérnice
umoznuje presun osob s docasnou ochranou mezi ¢lenskymi staty pouze za podminek ¢l. 15
a26. Ceska republika 74dné takové opatfeni nevyhlasila. Cesky zakonodarce proto miZe
radost o dodasnou ochranu v CR prohlésit za neptijatelnou, pokud jiZ byla udélena v jiném
¢lenském staté, s vyjimkou slouceni rodiny nebo zvlastnich davodu.

[13] Nejvyssispravai soud prezkoumal zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu
v mezich podané kasacni stiznosti a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud pfiposouzeni véci vychazel zezavért, k nimz dospél
ve svych nedavnych rozsudcich (napfiklad ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 272/2023 - 31, ze dne
17.4.2025, ¢.j.1Azs217/2024-66, ¢.j.2 Azs 269/2024 - 33, C.j.2 Azs 270/2024 - 38,
¢. .9 Azs 98/2024 - 34). 'V téchto rozsudcich se rovnéz jednalo o otazku zakonnosti zasahu
zalovaného, jenz vratil zadost o doCasnou ochranu jako neprijatelnou z davodu podle

§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

[16] Uvodem je ¥4douci shrnout kli¢ové zavéry vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci
Krasiliva. SDEU v odpovédi na druhou predbéznou otazku (tykajici se moznosti vyloudeni
soudniho pfezkumu) potvrdil nazor spravnich soudq, ze pravo na ziskani povoleni k pobytu
za ulelem docdasné ochrany je zarudeno unijnim pravnim radem pro opravnéné vysidlené
osoby. Kazda osoba, ktera se tohoto prava domaha, musi mit v souladu s ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie pravo na Géinny prostredek napravy pred soudem. Vyluka
ze soudniho prezkumu vraceni nepfijatelné zadosti dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. je
tedy v rozporu s primarnim unijnim pravem (Cl. 47 Listiny zakladnich prav EU). Krajsky
soud tudiz v nyni projednavané véci postupoval spravné, pokud toto ustanoveni neaplikoval
a zalobu neodmitl, ale naopak ji meritorné posoudil. Tento postup akceptoval i zalovany.

[17] SDEU v bodech 25 az 28 rozsudku ve véci Krasiliva zopakoval, ze docasna ochrana
je udélovana opravnénym vysidlenym osobam jiz aktivaénim rozhodnutim Rady (v daném
ptipadé Provadécim rozhodnutim). V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze formulace
Ceskych pravnich predpist (zakona o docasné ochrané a zakona ¢. 65/2022 Sb.) tomu plné
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neodpovidaji. Tyto predpisy sice hovoti o ,udéleni a odnéti opravnéni k pobytu za iicelem
poskytnuti docasné ochramy na sizemi* [§ 1 odst. 1 pism.b) zakona o docasné ochrané],
respektive o ,oprdvnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky podle zikona o doéasné ochrané
cizincii za iicelem  poskytnuti docasné ochrany na vizemi Ceské republiky v ndvaznosti
na rozhodnut! Rady“ (§ 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.), avsak jinak pfevazné pouzivaji nepresné
zkratky ,poskytnuti respektive ,udéleni docasné ochrany“, jako by tento status udélovaly
az Clenske staty. Opera¢ni pokyny Komise pfitom vychazeji z toho, ze ¢lenské staty pouze
deklaratorné potvrzuji tento status tim, ze zadatelim ptriznavaji jednotliva prava s docasnou
ochranou spojena, predevs$im pravo pobytu. SDEU tento vyklad poprvé potvrdil ve svem
rozsudku  zedne  19.12.2024  vevécech  C-244/24  aC-290/24,  Kaduna,
ECLLI:EU:C:2024:1038, a nasledné zdaraznil v rozsudku ve véci Krasiliva. Stejny nazor
vyjadtil jiz osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v predkladacim usneseni ze dne
30. 11. 2023, €. j. 8 Azs 93/2023 - 37, vletné samotné formulace prvni predbézné otazky.

[18] Dalsi jednoznaény zavér vyplyva z argumentace SDEU v rozsudku ve véci Krasiliva
k prvni z polozenych predbéznych otazek: ,[plokud osoba poZivajici docasné ochrany poZidala
o povoleni k pobytu na zakladé cl. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 v pronim clenském stdté, ale dosud
jej neziskala, a ndsledné odcestuje do drubého clenského stitu, v némz poda podobnou Zidost,
nemiize druby Clensky stat tuto Zidost odmitnout jako neprijatelnou pouze z toho divodu,
Ze Zddost jiz byla podina v pronim lenském staré” (bod 29). Jakkoli se zde SDEU dopustil
terminologické neptesnosti, nebot dle ceského prava nejde o ,,odmitnuti“ zadosti, ale o jejt
faktickeé vraceni jako nepfijatelné. I presto je vSak zfejmeé, ze § 5 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 65/2022 Sb., ktery umoziuje vraceni zadosti v pripadé béziciho fizeni v jiném ¢lenském
staté, je v tomto ohledu v rozporu s unijnim pravem. To ostatné implicitné uznal i zalovany,
vzal-li zpét svou kasalni stiznost ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023.

[19] Otazkou, zda je mozné vratit zadateli zadost jako neptijatelnou v situaci, kdy mu
v v/ /7 4 /v v 4 .. / v / /. .V
svédéi trvajici povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany vjiném clenském staté,
se SDEU primo nezabyval. Z predkladaciho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
112023, ¢. 5. 8 Azs 93/2023 - 37, je ztejmé, ze zalobkyné v uvedené véci pozadala o povoleni
k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany nejen v CR, ale i v Némecku. Nelze vsak zjistit, zda ji
bylo toto povoleni v Némecku skute¢né udéleno a zda v dobé posuzovani jeji Ceské zadosti
zalovanym trvalo. Soudni dvir EU konstatoval, ze organy clenskych statd jsou opravnény
overit, zda zadajici osoby ,jiZ neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staré“ (bod 30
rozsudku ve véci Krasiliva). Tim pfipustil, jak vyplyva zjeho odpovédi na prvni otazku
Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud jiz zadatel ziskal povoleni k pobytu v jiném ¢lenském
staté, Clensky stat nemusi jeho nové zadosti o povoleni k pobytu na svém zemi vyhovét,
1 kdyz ostatni podminky pro ziskani tohoto povolent jsou splnény. Je vSak tteba zdiraznit,
v v/ v s Ve 4 v 7 4 o Vv / /.0 S Vv
ze SDEU hovofti o mozZnosti ¢i oprdvnéni organu Clenskych stata, nezavazuje je vsak k tomu,
aby ovéfeni pripadné existence pobytového opravnéni vjiném Clenském staté nutné
4 v .. 4 v /4 4 4 4 ’ Vs v .. 4
provadély. Pokud tedy jiné clenske staty takové posouzeni neprovadéji, Smérnici tim
neporusuji.

[20]  Zaroven je tfeba pfipomenout, ze zakladnim vychodiskem, z néhoz SDEU dovodil,
ze nelze zadost vratit jako nepfijatelnou v situaci, kdy jiz byla obdobna Ziadost podana
b 4 v /4 /. vV \4 v 4 v eV 4 v /7
vijiném Cclenském staté, bylo to, ze doCasna ochrana byla udélena jiz provadécim
rozhodnutim Rady. Tim byly ¢lenskym statim ulozeny povinnosti ve vztahu k osobam
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pozivajicim docasné ochrany podle kapitoly III smérnice 2001/55/ES, zejména povinnost
zajistit jim povoleni k pobytu.

[21] Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES clenské staty prijmou opatieni nezbytnd
k zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto ucelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

[22] Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2001/55/ES bez ohledu na dobu platnosti povoleni k pobytu
uvedenych v odstavci 1 nesméji clenské staty osobam poZivajicim doclasné ochrany prizndvat
méné vyhodné podminky nez ty, jez jsou stanoveny v clancich 9 aZ 16.

[23] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ¢l. 8 odst. 1 Smérnice nelze ve svétle rozsudku
SDEU ve véci Krasiliva vykladat jinak, nez ze ¢lensky stat je povinen udélit povoleni
k pobytu kazdé vysidlené osobé pozivajici dolasné ochrany, ktera vdanou chvili
nedisponuje povolenim k pobytu v jiném {lenském staté. Pokud SDEU povazuje existenci
docasné ochrany asni souvisejici narok na pobytové opravnéni za natolik zasadni,
\4 M vVv/ /7 V/ 4 v/ M 4 .. /4 v /4 /. .V v M
ze ani bézici tizeni o zadosti o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nepredstavuje
dostatecny dtvod pro vraceni zadosti jako nepfijatelné, tim spise nelze povoleni k pobytu

v/ v v/ 7/ v /4 i M /4 v v/ I 4 4
odepfit osobé pozivajici docasné ochrany v situaci, kdy této osobé zadné jiné povoleni
k pobytu aktualné nesvéddi, byt ji bylo v minulosti v jiném clenském staté udéleno. Neni

Ve 4 V/__VeVv/ 4 M o 4 v

ptitom relevantni, zda drivéjsi povoleni k pobytu zaniklo zdavodu plynuti dasu
nebo z jiného davodu stanoveného vnitrostatnim pravem daného ¢lenského statu (napriklad
proto, ze se ho drzitel vzdal) ¢i bylo z urcitého davodu v tomto staté zruseno. Podstatné je,
ze dana vysidlena osoba splrujici podminky Provadéciho rozhodnuti Rady, ktera ma na celé
obdobi trvani ochrany narok na zajisténi povoleni k pobytu, aktualné zadnym takovym
povolenim nedisponuje.

[24] Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze SDEU neptimo potvrdil zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024 - 28, ¢. 4652/2025 Sb.
NSS, z néhoz se podava, ze ani podle ceského prava nemohlo povoleni k pobytu v jiném
Clenském state, které jiz netrva, predstavovat potencialni prekazku pro vyhovéni zadosti.
Z tohoto rozsudku iz rozsudku SDEU ve véci Krasiliva vyplyva, ze pokud jiz netrva
predchozi povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném clenském staté a zadatel
spliuje vSechny ostatni podminky, ¢lensky stat je podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice povinen
pfijmout nezbytna opatteni k zajisténi povoleni k pobytu, ato za podminek minimalné
stejné vyhodnych jako ty, které jsou stanoveny v ¢l. 9 az 16 Smérnice (Cl. 8 odst. 2 smérnice).

[25] Prestoze se SDEU vyslovné nevyjadril k situaci, kdy bylo zadateli udéleno opravnéni
k pobytu za Glelem docasné ochrany v jiném clenském staté, ale v dobé posuzovani jeho
7adosti o povoleni k pobytu v CR jiZ netrvalo, lze z jeho vykladu &l. 8 Smérnice jednoznacné
dovodit vySe nastinéné zavéry. V intencich rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1982 ve véci
283/81, Cilfit adalsi, ECLI:EU:C:1982:335, ¢irozsudku velkého senatu SDEU ze dne
6.10.2021 vevéc C-561/19, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
ECLLEU:C:2021:799, atam citované judikatury, Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za nezbytné, aby se znovu obracel na Soudni dvur sdalsi predbéznou otazkou, byt je
soudem ve smyslu cl. 267 treti alinea Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravaymi prostredky podle vnitrostatniho prava. SDEU jiz
mél moznost vyjadrit se k dané véci, pricemz z jeho procesniho postupu (rozhodnuti prijaté
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triclennym senatem, bez stanoviska generalniho advokata a bez Gstniho jednani ve véci)
vyplyva, ze nepovazoval predlozené otazky za nové ¢i problematické. Z rozsudku SDEU
Krasiliva navic vyplyva ramcova odpovéd, v jejiz logice lze nékteré dil¢i aspekty nyni
posuzované véci dotesit. V neposledni radé nelze prehlédnout pozadavek poskytnuti véasné
4 4 Vv 4 / 4 IV _V i / V- 4 M i / oV
pravni ochrany ptresidlenym osobam ve zvlasté problematické zivotni situaci, ktery muze
vurcité fazi prevladnout nad abstraktnimi imperativy jednotného vykladu ve vsech
detailech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 1 Azs 174/2024 - 42, odst. 35 az 47).

[26] Podle bodu 29 rozsudku SDEU vevéci Krasiliva ma clensky stat zkoumat
divodnost zadosti o docasnou ochranu, ktera mu byla predlozena, i kdyz cizinec dfive podal
zadost o docasnou ochranu vjiném Cclenském state. Odmitl-li  Soudni  dvur
neslucitelnost ,/itispendencni“ neptijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle
§ 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢.65/2022Sb., jen obtizné lze pfipustit jiny zavér
pro neprijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Je-li zadateli pfiznano
pravo volby podat dalsi zadost, které muze byt vyhovéno, pak nelze strukturalné vyloudit
moznost podat naslednou zadost poté, co bylo v minulosti vyhovéno zadosti v jiném
{lenském staté. Soudni dvur konstatoval, ze ,orgdny clenského stitu jsou [...] oprdvnény
v ramci zkoumadni téro Zddosti 0vérit, zda osoby Zddajici o povoleni k pobytu uvedené v cl. 8
odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku 2 provadéciho rozhodnuti
2022/382 a pozivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském
staté“ (bod 30 citovaného rozsudku). V kontextu celkového vyznéni rozsudku Krasiliva 1ze
dovétek o opravnéni (a nikoli povinnosti) clenskeho statu ovéfit ziskani povoleni k pobytu
v jiném clenském staté vylozit v tom smyslu, ze prava z docasné ochrany by neméla byt
soucasné poskytovana ve vice Clenskych statech. To ale jesté nevylucuje moznost drzitele
docasné ochrany presunout se z jednoho clenskeho statu do ¢lenskeého statu jiného. V praxi
muze jit o situace, kdy se statni prislusnik Ukrajiny predchoziho opravnéni k pobytu
vjiném clenském staté bud vzda (atudiz jiz zadnym nedisponuje), pfipadné mu takové
opravnéni zanikne v dusledku jiné skutecnosti (naptiklad udélenim opravnéni k pobytu
v jiném clenském state).

[27] Rozsudek SDEU ve véci Krasiliva sice hovoti ve prospéch argumentace zalovaného
v tom, ze trvajici povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany v jiném clenském staté
muze dle vnitrostatni pravni upravy clenského statu predstavovat prekazku udéleni povoleni
nového, jak vsak kasa¢ni soud jiz opakované upozornil (srov. zejména rozsudky ze dne
25. 4. 2024, ¢.j. 6 Azs 259/2023-21, ze dne 31. 10. 2024, ¢. . 10 Azs 151/2024-28, (i ze dne
24.1.2025, ¢.. 5 Azs 190/2024-20), pokud zadatel tvrdi, Ze zadost o povoleni k pobytu
za Ulelem dodasné ochrany vjiném clenském staté nepodal nebo Ze se predchazejiciho
povoleni k pobytu vzdal ¢itoto povoleni zjiného diavodu jiz netrva, spravni organy
ani soudy nemohou vychazet pouze z (daji obsazenych v informaénim systému Clenskych
statt Temporary Protection Platform (TPP). Tento systém totiz predstavuje pouhou pomicku,
kterou spravni organy ¢lenskych stath vyuzivaji k evidenci drziteld povoleni k pobytu
za Ulelem docasné ochrany. Na rozdil od vetejnych rejsttikd (viz zakon ¢. 304/2013 Shb.,
o vefejnych rejstficich pravnickych afyzickych osob ao evidenci svétenskych fondd)
vSak na néj nelze vztahovat princip materialni publicity.

[28] Zadatel musi mit moznost se jiz pred spravnim organem vyjadrit k tomu, Ze je veden
v evidenci TPP jako drzitel povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany v jiném ¢lenském
staté, a pripadné (relevantné) zpochybnit, ze takovym povolenim skute¢né disponuje. Mél
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by mit také moznost se tohoto povoleni, respektive prav z néj vyplyvajicich, za Gcelem
ziskani povoleni k pobytu v CR wvzddt, pokud to pravni fad daného clenského statu
Vv Vv . ’ \4 . Vv \4 4 . v/ N ’
umoznuje. Takové moznosti ovsem zadatel nema, pokud je mu zadost bez dalstho vracena
dle § 5 odst. 1 pism.d) zakona ¢.65/2022 Sb. jako nepfijatelna. Byt SDEU nevyloudil
\ Vv 4 v ’ /v v ’ o . /4 \4
moznost odepreni udéleni pobytu za ulelem docasné ochrany z davodu existence téhoz
4 v 4 .. ’ v /4 /7 VvV . / Vv v . . /v
opravneéni v jiném Clenském staté, z jeho vykladu ¢l. 8 odst. 1 Smérnice, jak byl shrnut vyse,
vyplyva, ze k tomuto Gclelu nelze pouzit procesni institut nepfijatelnosti zadosti dle § 5
odst. 1 pism.d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Jestlize tedy v pfipadé, kdy spravni organ zjisti
Ve 4 /7 V7 . ’ /v v ’ \4 \4 .
pti podani zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, ze zadatel je veden
v evidenci TPP jako drzitel povoleni k pobytu v jiném clenském staté, je povinen takovou
v/ Vee 4 /7 V7 4 4 7 V7 4 . 4 . Ve \4 . 4
zadost prijmout, vést o ni radné spravni rizeni, v jeho ramci poucit zadatele o jeho pravech
a v navaznosti najeho pfipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢ijiné procesni kroky ovéfit,
zda povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skuteéné
udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravaiho organu, trva.

[29] Je pravdou, ze zakon €. 65/2022 Sb. povazuje udéleni docasné ochramy v jiném
clenském staté Evropské unie“ pouze za divod neptijatelnosti zadosti a vyslovné nestanovi,
\4 o v / v/ W4 v 4 4 4 v/ 4 4
ze z tohoto davodu by méla byt zadost po radné provedeném spravnim fizeni zamitnuta,
. ’ Vv . % ’ v, s v 7 «
respektive povoleni neudéleno. Pokud jde o ,neudéleni nebo odnéti docasné ochrany”, § 5
odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. odkazuje na zakon o docasné ochrané. Ani ten sice trvajici
4 .. 4 v /4 /. .V / v v M o v 7 N7 i
povolenik pobytu v jiném ¢lenském staté vyslovné nepovazuje za duvod nevyhovéni zadosti
(§9), avsak dle § 10 odst. 1 pism. a) tohoto zakona se oprdvnéni k pobytu za sicelem docasné
ochrany odejme, jestliZe cizinci pozivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny
stat nebo mu bylo na izemi jiného statu udéleno povoleni k trvalému anebo obdobnému pobytu.
Z toho lze dovodit, ze zakonny dtvod pro neudéleni povoleni k pobytu za Gcelem docasné
v i / 4 .. / v 4 OB v /4 4 4
ochrany v podobé existence takového povoleni v jiném Clenském staté je v Ceské pravni
Upravé dan, nebot by bylo absurdni ji vykladat tak, ze spravni organ neni opravnén z tohoto
divodu povoleni neudélit, je vsak opravnén ho ze stejného duvodu vzapéti odejmout.
Vedeni spravniho fizeni mj. také o této otazce tedy nic nebrani.

[30] V této souvislosti lze pfipomenout, ze zadatele o povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany jsou vysidlenymi osobami, které Casto neznaji Gredni jazyky clenskych
statt, nemaji k dispozici dostatek prostredkd, zazemi ani pravai pomoc. Navic jiz z povahy
véci zpravidla bude obtizné jednoznacné prokazat neexistenci ¢ehokoli. O tom, ze viubec
nezadali o povoleni k pobytu (isije neprodlouzili vjinych clenskych statech, patrné
nebudou mit zadatelé doklad, ktery by mohli predlozit. Ani o vzdani se povoleni k pobytu
nemusi byt jinym clenskym statem vydavano pisemné potvrzeni. Naopak, spravni organ
muze prostrednictvim dozadani ziskat veskeré podklady, které mohou byt pro posouzeni
skutené existence povoleni k pobytu v jiném clenském staté potfebné a které pripadnou
existenci Ci neexistenci pobytového opravnéni jednoznacné prokazi.

[31] Zaroven je vhodné poznamenat, ze diraz na minimalizaci Gfednich postupt
(srov. napriklad ¢l. 8 odst. 3 Smérnice, bod 16 oduvodnéni Provadéciho rozhodnuti Rady
¢1 opera¢ni pokyny Komise) mél vést k tomu, aby byla opravnénym vysidlenym osobam
udélena pobytova opravnéni co nejrychleji a zaroven nebyly pretizeny azylové systémy
Clenskych statd. To hrozilo v situaci, kdy doslo v prvnich dnech a tydnech po rozsitent
ozbrojeného konfliktu k obrovskému prilivu vysidlenych osob. V dobé posuzovaného
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postupu zalovaného, respektive v dobé rozhodovani krajského soudu v této véci (§ 81 odst. 1
s. t. s.) v$ak jiz bylo vyuziti institutu docasné ochrany ustaleno, nékteti drzitelé pobytového
opravnéni v CR odesli dojinych clenskych stath (které pobytova opravnéni Ccasto
bez problémt udéluji i druhozadatelim), pripadné se vratili do zemé puavodu. Neéktefi
vV Vv 4 v / v 4 ./ b /4 4 4 v 4 ..
rovnéz ze systému docasné ochrany prechazeji podjina pobytova opravnéni. Riziko
v /v 4 4 4 4 o o4 v 4 4 v 4 4
pretizeni spravnich organt posuzuyjicich splnéni podminek pro udéleni povoleni k pobytu
za ulelem docasné ochrany tedy bylo v rozhodné dobé (a je i v soucasnosti) podstatné nizsi.
Spravni organy tak mély a nadale maji moznost sporné pripady vécné posoudit a sva tvrzeni
M M 4 4 v 4 .. 4 v 4 /. VN V7 v 4 v/ v v M
o existenci pobytového opravnéni v jiném ¢lenském staté radné prokazat, pripadné umoznit
zadateli, aby podminku neexistence takového povoleni dodate¢né splnil.

[32] Nejvyssi spravai soud vychazel téz ze zavért uvedenych v jeho rozsudku ze dne
3. 4.2025,C.j. 1 Azs 174/2024-42, ktery se rovnéz zabyval obdobnou vécti, v niz zalobkyné,
ktera je statni prislusnice Ukrajiny, v souvislosti s invazi Ruskeé federace opustila Ukrajinu
a vycestovala do Belgie, kde v bfeznu 2022 ziskala opravnéni k pobytu pro osoby pozivajici
docasné ochrany. Zadost o poskytnuti dolasné ochrany v Ceské republice ji byla dne
13. 5. 2024 vracena jako nepfijatelna, nebot jiz opravnéni k pobytu plynouci z docasné
4 b vV J M 4 4 4 4 /
ochrany ziskala v Belgii. Stézovatelka poté informovala belgické spravni organy o svém
v X / . v/ v 7 ’ v / ..
presunu do Ceské republiky apozadala o zruseni viza docCasné ochrany v Belgii.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze si je védom, ze nelze pozivat
4 4 v / 4 v / 4 / v /v
prav plynoucich zdocasné ochrany vevice clenskych statech zdrover, atudiz
ani pobytového opravnéni, jez je soucasti komplexu prav plynoucich z docasné ochrany;
jak nicméné naznacil vjiz citovaném rozsudku ¢.j. 10 Azs 151/2024 - 28, tento problém
nenastane, pokud osoba pobytovym opravnénim v jiném clenském staté jiz nedisponuje
v/ .. M vv/ 4 4 vV Vv . 4 v 4
(napriklad se jej vzdala). Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem zalovaného,
ze z rozsudku SDEU ve véci Krasiliva 1ze dovodit, ze Smérnice neumoznuje poté, co
opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v nékterém c¢lenském staté zanikne, udélit
témuz zadateli pobytové opravnéni za ulelem dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté. Nic
takového z uvedeného rozsudku neplyne.

[33] Konecné je mozné zminit, ze Komise v dokumentu s odpovéd'mi na casto kladené
otazky k uvedené smérnici uvedla, ze v pripadé presunuti do jiného clenského statu musi
tento druhy stat zadateli poskytnout vsechna prava plynouci z docasné ochrany, véetné
udéleni opravnéni k pobytu. Refeni této situace Komise dale rozvedla ve sdéleni Operacni
pokyny k providéni Provddéciho rozhodnuti, podle néhoz ,pokud se [osoba pozivajici docasné
ochrany] ndsledné presune do jiného clenského statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci
docasné ochrany, musi skoncit platnost pronibo vydaného povoleni k pobytu a priva znéf
vyplyvajici musi zaniknout v souladu scl. 15 odst. 6 a cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES“.
Prestoze jde o pravné nezavazné dokumenty Komise, neznamena to, ze jim v zavislosti
na jejich presvédCivosti nelze pfiznat roli moznych vykladovych voditek (k tomu viz
rozsudky SDEU ze dne 13. 12. 1987, Grimaldi, C-322/88, bod 18, nebo ze dne 25. 3. 2021,
BT, C-501/18, bod 80 a judikatura tam citovana; téz srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 4 Azs 228/2015 - 40, bod 50), nebo ze by je mohl zalovany
bez dalsiho ignorovat.

[34] Lze tedy uzaviit, ze z prava Evropské unie vyplyva pravo statnich piislusnikd

Ukrajiny, kteti jsou drziteli docasné ochrany nazakladé Provadéctho rozhodnuti,
Vv 4 v 4 .. 4 v /4 4 v / 4 .. 4 4 / Vv

na premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky stat jim musi (za podminek vyse
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popsanych) v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané udélit povoleni k pobytu. Pravni
Uprava nepfijatelnosti zadosti o doCasnou ochranu podle §5 odst.1 pism. d)
zakona C. 65/2022 Sb. je s timto pravem v rozporu, procez ji nelze pouzit (viz rozsudek
tohoto soudu ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, odst. [53] az [70]).

[35] Postup zalovaného v ptipadech, kdy Ceska republika obdrz Zidost o poskytnuti
docasné ochrany a zjisti, Ze ta je jiz poskytovana v jiné ¢lenské zemi (pro postup v dalsich
potencialné moznych situacich viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 4. 2025,
¢.j. 2 Azs 271/2024 - 43) musi vychazet z feSeni nastinéného Komisi v jejim vySe citovaném
sdéleni, vychazejictho z premisy, ze povoleni k pobytu lze vydat pouze za predpokladu,
Ze predchozi opravnéni k pobytu zanikne.

[36] Zajisténi procesni realizace prava drziteld docCasné ochrany nadruhotny pohyb
vramci Unie tedy v takovém pripadé vyzaduje, aby zalovany prijal zadost k vécnému
posouzeni a poudil zadatele, ze neni mozné vydat druhé pozitivni rozhodnuti o poskytnuti
docasné ochrany za platnosti rozhodnuti jiz vydaného jinym clenskym statem. Bude-li
7adatel bude trvat na pfemisténi svého pobytu do Ceské republiky, musi Zalovany zkoumat,
zda v disledku vydani povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky zanikne podle pravni
Upravy hostitelského statu tam vystavené pobytové opravnént, jinak feceno, zda ma ptivodni
hostitelsky ¢lensky stat Gpravu analogickou deskému §5 odst. 8 pism.b) zikona
¢. 65/2022 Sb.

[37] Pokud tomu tak bude, zZalovany o zadosti vécné rozhodne. V takovém pripadé bude
zabranéno situaci, aby po vydani pobytového opravnéni v Ceské republice zadatel pozival
prav plynoucich z do¢asné ochrany nadale 1 v puvodnim hostitelském ¢lenském staté. Pokud
proto zadatel bude spadat pod ¢l. 2 Provadéciho rozhodnuti, bude namisté mu vydat
4 / Vv v 4 4 A v

povoleni k pobytu za (icelem docdasné ochrany. Odpovidajici informace v tomto sméru
v / v v 4 4 i v 7 4

zalovany soucasné umisti do informac¢niho systému TPP.

[38] Pokud pravni Gprava hostitelského ¢lenského statu neobsahuje ustanoveni analogické
Ceskému § 5 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebo pokud se zalovanému nepodafi
zjistit, zda pobytové opravnéni v jiném clenském staté zanikne v dusledku vydani povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, alovany vyzve Zadatele, aby sim udinil kroky
ke vzdani se pobytového opravnéni vjiném clenském staté, respektive jeho ukonceni.
Zatim UCelem stanovi zadateli primérenou lhatu a poskytne mu nezbytnou soucinnost.
Zadatel musi nasledné Zalovanému doloZit, Ze tyto kroky podnikl, napfklad kopii aktu
uc¢inéného vudi organim pavodniho hostitelského statu. Pokud zadatel v ptimérené lhuté
nedolozi, ze prijal kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v puvodnim hostitelském
Clenském staté, bude moci zalovany zadost zamitnout.

[39] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze muze nastat situace, kdy zadatel uéini kroky
k ukonéeni pobytového opravnéni v hostitelském ¢lenském state, avsak pobytové opravnéni
nebude zruseno z divodu nedinnosti organu tohoto c¢lenského statu. Takovou necinnost
nelze pricitat k tizi drzitelam docasné ochrany, nebot by tim doslo k poptenti jejich prava
na sekundarni premisténi pobytu vramci Unie. V takové situaci musi zalovany sam
uvédomit organy hostitelského clenského statu o vydani pobytového opravnéni v Ceské
i Ve i 4 o4 4 M v 7/ /
republice a uéinit odpovidajici zaznam do informaéniho systému TPP.
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[40] Koneéné, pokud zadatel bude po poskytnutém pouceni o nemoznosti Cerpat prava

4 v /4 ’ v / 4 4 4 4 4 v 4
plynouci z do¢asné ochrany ve vice ¢lenskych statech trvat na vydani pobytového opravnéni
v Ceské republice zasouCasného zachovani prav zdocCasné ochrany v puvodnim
hostitelském staté, zalovany zadost zamitne.

[41] Nejvyssi spravni soud zavérem pro uplnost uvadi, ze institut docasné ochrany byl
navrzen za ucelem wvytvoreni minimalnich norem pro poskytovini docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a opatveni k zajisténi rovnovdiby mezi clenskymi staty
i vynakladani vsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi (bod 23
oduvodnéni Smérnice). Takovému institutu prozatimni povahy nelze vytykat, ze podrobné
vV v/ v /4 v 4 M /4 o v 4 4 v 4
neresi veskeré mozné modality, které mohou v pribéhu trvani docasné ochrany nastat.
V kontextu zasadnich zivotnich udalosti mtze byt zména clenského statu, kde osoba
pozivajici docasné ochrany zije, pochopitelna. Nelze ji tedy a priori povazovat za snahu
o zneuziti systému docasné ochrany; Nejvyssi spravai soud jiz opakované upozornil,
v v/ 4 Ve / 4 M M M i v / 4 4 o
ze pripadné zneuziti prava je povinen v souladu s judikaturou Ceskych spravnich souda
1SDEU v konkrétnim pripadé prokazat zalovany (srov. napfiklad rozsudek ze dne
24. 1. 2025, ¢. 3. 5 Azs 190/2024-20).

[42] 'V navaznosti navySe uvedené je tak zfejmé, ze vraceni zadosti stézovatele jako
nepriijatelné bylo vskutku nezakonnym zasahem, nebot o zadosti o udéleni docasné ochrany
v / 4 /7 V7 4 / / v 4
mélo byt vedeno spravni rizeni. Napadeny rozsudek, ktery postup zalovaného aproboval,
tedy z hlediska zakona neobstoji. Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v \2 v / 4 \4 4 / 4 4 4 4
fizeni, v némz podle odstavce Ctvrteho téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
/ v 4 v/ v/ 4 . 4

vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne
podle § 110 odst. 3 véty prvnis. . s. 1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

[43] Zbyvadodat, ze jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval jiz
vV v 4 4 4 v vV 4 v 4

o stézovatelové navrhu na vydani predbézného opatteni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



