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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné a zalobce: a) O. D. ab) J. D.,
oba zastoupeni Mgr. Renatou Wachtlovou, LL.M., advokatkou se sidlem Prazska 346/33,
Hotovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovsk4 81/11,
Praha 5, zaGcasti osoby ztcastnéné na tizeni: H. S., zastoupena JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.11.2023, . 131677/2023/KUSK-DOP/Svo, o kasalni stiznosti zalobkyné a) a
zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024, ¢j. 59 A 3/2024-87,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné a) ani zalobce b) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Iv. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem z 11. 3. 2008 se osoba ziastnéna na fHzeni (dale ,OZNR) v ¥Hzeni podle §
142 spravniho radu domahala urcent, ze se na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi
Ch. (dale ,sporny pozemek®), jehoz vlastniky jsou zalobci, nachazi vefejné pristupna
Gcelova komunikace (dale ,ucelova komunikace®) ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich.
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[2]  Na severni strané hrani¢i sporny pozemek s pozemkem parc. ¢ 970, ktery je v
katastru nemovitosti veden jako ostatni komunikace ve vlastnictvi obce Ch.. Na zapadni
strané sousedi s pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢. XC, jehoz soucasti je dum ¢. p. YA,
vlastnénymi OZNR a z vjchodni strany s pozemky parc. & XD a XE. Pozemek parc. ¢ XE
vlastni zalobci a jeho soucasti je dam ¢. p. YB. Sporny pozemek prochazi dvorem mezi domy
¢ p. YA a YB. Nejvyssi spravai soud, stejné jako krajsky soud v bodu 3 napadeného
rozsudku, pro prehlednost priklada ortofoto sporného pozemku na podkladu katastralni
mapy ze 14. 8. 2017, ktera je soucasti spravniho spisu:

X

[3]  Méstsky arad Horovice rozhodnutim z 14. 8. 2023, ¢. MUHO/24282/2023 (dale
v / 7¢¢ v v/, . ’ 7 7 IV /
»prvostupniove rozhodnuti®), deklaroval, Ze se na ¢asti sporného pozemku nachazi alelova
komunikace a popsal jeji rozsah. Uvedl, ze tako komunikace nepokracuje jiznim smérem
k pozemku parec. ¢. 926. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zménil vyrokovou ¢ast
v 4 4 v i i i v v / Vv /
prvostupniového rozhodnuti tak, ze upravil toliko popis rozsahu, v némz byla tcelova
komunikace deklarovana, aniz jakkoli zménil samotny rozsah, a téz prilozil zakres do
4 4 4 4 / / Vv / i
snimku katastralni mapy s vymezenim deklarovaného rozsahu tcelové komunikace.

[4]  Zalobu podanou Zalobci Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Krajsky soud predeslal, ze v resené véci rozhoduje opakované a je proto vazan
vyslovenymi pravnimi nazory v predchozich zrusujicich rozsudcich (za predpokladu, ze se
od posledniho zrusujictho rozsudku z 13. 10. 2022, ¢j. 59 A 13/2021-39, nezménil skutkovy
nebo pravni stav véci ani judikatura pro krajsky soud zavazna). U otazek, kterym se
v rozsudku ¢&j. 59 A 13/2021-39 krajsky soud vénoval, prezkoumava pouze to, zda spravni
organy postupovaly v souladu s drive vyslovenymi zavéry krajského soudu (rozsudek NSS
2 20. 5. 2024, &. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS). Na uvedeném nic neméni tvrzeni
zalobcl, ze jim rozsudek ¢j.59 A 13/2021-39 nebyl doruden. Krajsky soud nemuze
prezkoumavat zakonnost svého drive vydaného pravomocného rozsudku. K takovéemu
prezkumu slouZi kasaéni stiznost. Zalobci méli moZnost v predchazejicim Fzeni uplatnit sva
prava jako OZNR, tedy i podanim kasaéni stiZnosti, eventudlné ji mohli podat i jako
opomenuté OZNR, jak dovozuje judikatura. To oviem neudili. Nad ramec toho krajsky
soud podotkl, ze ve spisu sp. zn. 59 A 13/2021 je zalozena vyzva adresovana potencialnim
OZNR, jez byla doruena i Zalobctim. Ze spisu nevyplyva, %e by na tuto vyzvu Zalobci
reagovali.

[5]  Uvedené zavéry krajsky soud uplatnil na namitku zalobcd, podle niz se rozsudek
¢j. 59 A 13/2021-39 opira o vypovédi svédkd ze spravniho fizeni, o nichz nebyli Zalobci
informovani a byli tak zkraceni na svych procesnich pravech. Krajsky soud nadto doplnil,
ze procesni vada muze vést ke zruseni spravniho rozhodnuti pouze v ptipadé, Ze ma vliv na
zakonnost takového rozhodnuti. Zalobce musi alespoti rAmcové popsat, co by se zménilo,
kdyby k tvrzené procesni vadé nedoslo. Tomuto pozadavku zalobci nedostali. Vypovédmi
svédki se krajsky soud zabyval nejen v rozsudku ¢&j. 59 A 13/2021-39, ale 1 v rozsudku z 26.
5. 2020, &. 54 A 6/2018-70, kde byli zalobci OZNR a vypovédi nijak nezpochybnili.
Vypovédi byly zaznamenany na zvukovych zaznamech a soudasti spisu a zalobci se k nim
mohli vyjadtit i dodatedné.
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[6] Krajsky soud pfipomnél zavéry zrusujictho rozsudku ¢j. 59 A 13/2021-39, kterymi
byl vazan. Timto rozsudkem byla pravomocné zodpovézena otazka tykajici se existence
Ucelové komunikace. Ta se na sporném pozemku nachazela od nepaméti a jisté i v 70. letech
minulého stoleti. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nepovazoval za vyloulené, ze
o v M /4 4 v v/ / 7 v i v v v
v prubéhu 80. a 90. let minulého stoleti vysla z uzivani, i kdyz tuto variantu mél za znacné
v v 4 v o 4 4 4 4 v /v 4
nepravdépodobnou. Bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni k prokazani, ze tucelova
komunikace v prubéhu 80. a 90. let zanikla, tizilo nynéjsi zalobce.

[71  Podle krajského soudu ale zalobci v navazujicim spravnim rizeni nepredlozili zadné
dtkazy, které by prokazovaly pfirozeny zanik alelové komunikace. Notafsky zapis,
znalecky posudek a fotografie ze 70. let dokladaji pouze existenci oploceni na sporném
pozemku i v roce 1985. I podle rozsudku ¢j. 59 A 13/2021-39 byl navzdory oploceni a brané
sporny pozemek volné pruchozi a uzivany vetejnosti. Z protokolu méstského Gradu z roku
2011 vyplyva, ze obec Ch. neformalné souhlasila se ztizenim vjezdu na pozemek parc. ¢. XB
z pozemku parc. & 970. Z¥zenim alternativniho pHjezdu k domu OZNR se krajsky soud v
rozsudku ¢j. 59 A 13/2021-39 také zabyval a konstatoval, ze takova alternativa by musela
zajistit plnohodnotny pristup do zminéného domu, cehoz nelze pres pozemek parc. ¢. XB
dosahnout s pfiméfenymi naklady. Ani tento protokol, snimek z katastralni mapy
zachycujici pozemek parc. ¢. 970 a je doprovazejici argumentace tak nedokladaji, ze verejné
ptistupna komunikace pfirozené zanikla.

[8] K zalobé prilozenymi fotografiemi krajsky soud pro nadbytecnost dokazovani
neprovadél. Zalobci tyto fotografie mohli dolozit ve spravnim ¥izeni. Soudni Hzeni spravni
nema nahrazovat Cdinnost spravnich organt, nybrz prezkoumavat jejich zavéry.
Z doprovodnych tvrzeni zalobct pak dle krajského soudu vyplyva, ze znovu polemizuji se
zavery rozsudku ¢j. 59 A 13/2021-39, a nijak nedokazuji zanik ucelové komunikace v obdobi
mezi 80. 1éty az rokem 2004.

[91  Krajsky soud pouze pro Uplnost odkazal na zavéry spravnich organu tykajicich se
splnéni znakd Gcelové komunikace. K znaku patrnosti v terénu dodal, ze z fotografii ve
spravnim spisu vyplyva, ze v urcitych asecich sporného pozemku byl patrny koridor
posekané travy, jez indikoval prabéh cesty. S zalobci krajsky soud souhlasi v tom, ze vétsina
sporného pozemku byla historicky souvisle zatravnéna. Podle judikatury je vsak potreba
znak patrnosti cesty posuzovat individualné, pri¢emz existence vyjetych koleji ¢i vyslapané
cesty neni vzdy nutna. Pfi posuzovani znaku patrnosti lze také zohlednit tvar pozemku.
Sporny pozemek s pozemky parc. ¢. 970 a 926 tvotily jediny pozemek, ktery existoval v 80.
letech a spojoval dvé komunikace. Tuto skutecnost zalobci dolozené fotografie nevyvraci.
Tvar sporného pozemku, jeho napojeni na pozemni komunikaci a tseky patrné v terénu
v souhrnu dokladaji splnéni znaku patrnosti v terénu.

[10]  Zalobni nimitku, %e se s ohledem na oploceni sporného pozemku mazZe jednat pouze
o komunikaci v uzavieném prostoru podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
neshledal krajsky soud dtvodnou jiz v rozsudku ¢&j. 59 A 13/2021-39.

[11] Zalobni namitka, ze zalobci v disledku deklarace Gcéelové komunikace budou muset
odstranit plot, stromy ¢i naskladané drevo, dle krajského soudu neni dvodna. Zalobci se
totiz nemohou dovolavat protipravniho stavu, ktery sami vyvolali.
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[12] Zalobci odkazovany nalez Ustavniho soudu z 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, se
tykal jiné situace, nez ve které se nachazeji zalobci. Podle Ustavniho soudu by bylo proti
smyslu vlastnické restituce, kdyby se v restituci vratil pivodnim majitelim pozemek

/v / v . / v/ / 4 / VU v \4 M v 1 /
zatizeny verejnym uzivanim. V posuzované véci vsak zalobci dobrovolné zakoupili sporny

V7 v / v o / v/ 7 4 v vV Vv M / 4 4

pozemek a dfive udéleny souhlas s verejnym uzivanim na né presel, i bez vyslovné zminky
v kupni smlouve.

[13] K namitce proti deklarovanému rozsahu tGcelové komunikace krajsky soud v souladu
s rozsudkem ¢&j. 59 A 13/2021-39 uved], ze Cast této komunikace (v bodu 26 napadeného
rozsudku oznaena Cervené a modre) slouz! k naplnéni nutné komunikaéni potteby OZNR.
Bez ni nemi OZNR pfistup k hlavnimu vchodu, do dfevniku, do dilny & do gardZe na
vychodni strané jejitho domu. Sporné je, zda tuto potrebu napliuje i ¢ast sporného pozemku
oznaleni zelené. Utelova komunikace nemusi byt deklarovana pouze v rozsahu, v jakém
naplnuje nutnou komunikaéni potfebu jednoho z jejich uzivatelt. Souhlas s obecnym
uzivanim se totiz tykal celého sporného pozemku, nebyl omezen pouze na pfistup k domu
¢. p. YA. Deklarovana tcelova komunikace by proto mohla pokracovat i jiznéji po sporném
pozemku (po zelené Casti), coz by odpovidalo vefejnému uzivani pred rokem 2004. Spravni
organy ovSem ucelovou komunikaci vymezily vuzsim rozsahu, a to jako slepou
komunikaci. Z hlediska ochrany vlastnického prava zalobct nepovazuje krajsky soud takto
Uzce vymezeny rozsah za problematicky.

[14] Namitka Gzkého prichodu mezi domy Zalobct a OZNR byla jako ned@vodna
oznacena jiz v rozsudku ¢j. 59 A 13/2021-39, bodu 77.

II. Kasadn{ sti¥nost a dal¥{ vyjadieni G¢astnik a OZNR
[15]  Zalobci (dale ,stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[16] Protoze je dotéena komunikace vymezena v uzavieném prostoru, cemuz odpovida
oploceni pozemku, jedna se podle stézovatelt o verejné nepristupnou tcelovou komunikaci
podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

[17]  Vymezena ucelova komunikace neni podle stézovatelt ve vefejném zajmu, protoze
hlavnim dévodem jeji deklarace je zijem OZNR na lep$im p¥istupu k jejimu domu (bod 67
napadeného rozsudku). Pro Gcelovou komunikaci plati rezim obecného uzivani, tedy
uzivani verejnosti, kterym se mél v pripadé sporného pozemku krajsky soud zabyvat. Pokud
chce ovsem zadatel docilit uzivani cesty pouze pro vlastniky uréitych nemovitosti, jedna se
o prosazovani soukromého zajmu (rozsudek NSS z 2. 5. 2012, &j. 1 As 32/2012-42). Z tohoto
dtivodu nejsou naplnény defini¢ni znaky Gcelové komunikace.

[18] Napadeny rozsudek je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06,
/ 4 / v . / 4 . v 4 7V
podle kterého ma byt zasazeno do vlastnickych prav jen v nezbytné nutné mire a rozsahu.
V souvislosti s deklarovanym rozsahem #celové komunikace budou muset stézovatelé
b 4 / 4 4 4 % 4
zbourat plot, jehoz vystavba byla povolena a zkolaudovana. Deklarovani ucelové
komunikace na sporném pozemku narusilo pravni jistotu stézovateli vyplyvajici
z predchoziho chovani spravnich organt. Uvedeny nalez také uvadi, ze prechod omezeni
vlastnického prava v podobé vefejného pristupu mezi vlastniky je mozny pouze mezi
soukromymi subjekty a pouze pokud si je novy vlastnik omezeni védom. Kupni smlouva
tykajici se sporného pozemku vSak zadna omezeni nevymezila.
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[19] Krajsky soud podle stézovateld pochybil, jestlize v posouzeni znakd tucelové
komunikace vychazel pouze ze zavért rozsudku ¢. 59 A 13/2021-39. Stézovatelé v novém
fizeni dolozili fotografie prokazujici neexistenci ulelové komunikace v 70. letech a
vyvracejici vypovédi svédkt v predchozim fizeni. Z predlozenych fotografii vyplyva, ze
v 70. letech nebyla cesta na sporném pozemku, ktery byl oploceny, patrna, tedy jiz v této
dobé ucelova komunikace na sporném pozemku prirozené zanikla. Krajsky soud se
nevyporadal s rozpory mezi vypovédmi svédka a stézovateli predlozenymi fotografiemi,
¢imz napadeny rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti.

[20]  Argumentace krajského soudu tykajici se alternativniho p¥istupu k domu OZNR
je neprezkoumatelna. Neni totiz jasné, na zakladé kterych podklada dosly spravni organy a
krajsky soud k zavéru, Ze potizeni nové cesty pres pozemek parc. & 970 by stallo OZNR
nemalé finan¢ni prostfedky. Naklady OZNR na vybudovani nové cesty by byly stale nizi
nez naklady stézovatelt na uvedeni sporné komunikace do stavu splrujictho naroky tcelové
komunikace.

[21] Rozsudek ¢j. 59 A 13/2021-39 stézovatelum nebyl dorucen a dozvédéli se o ném az

Ve v 4 /7 V7 4 v 4 4 M 4 4 v 4 v M /
pti pokracovani rizeni pred spravnimi organy. Ve zminéném rozsudku vsak krajsky soud
zavazal spravni organy pravnim nazorem o existenci UCelové komunikace na sporném
pozemku v 70. letech, ktery je nespravny, a zduraznil dikazni bremeno stézovatell v otazce
zaniku Ucelové komunikace, a to presto, ze nebyli OZNR. Stézovatelé nemohli podat
kasac¢ni stiznost proti zminénému rozsudku ve dvoutydenni lhaté od doruceni rozsudku,
nebot jim nebyl doruden.

[22] Spravni organy nevyrozumély stézovatele o vyslesich svédkd, a tim porusily jejich
prava. Krajsky soud pak v odpovédi na zalobni namitku tykajici se této otazky opomnél §
49 odst. 1 spravaniho radu.

Vyjddrent Zalovaného a OZNR ke kasacni stiznosti

[23] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
/4 VvV . v \2 /4 . . . . 4 4 / N4
napadeného rozsudku. Stézovateli predlozené fotografie a s nimi spojena tvrzeni se tykajici
4 / . . O /v ’ . ’
pouze oploceni sporného pozemku, nikoliv zaniku tcelové komunikace. Deklarovana
% 4 . 4 v v/ _ / v v/ M oV / / v
Ucelova komunikace byla zaroven uzivana predevsim chodci, a proto muze byt méné
viditelna, nez kdyby byla uzivana vozidly. Ke svédeckym vyslechim zalovany uvadi, ze
VvV D /v 4 v/ 4 M /v 4 . 4 v/
stézovatelé jsou ucastniky fizeni o deklaraci Gcelove komunikace od samého pocatku a
vyjadtit se k témto vyslechim mohli kdykoli v pribéhu tizeni, naposledy v fizeni pred
spravnimi organy, jejichz rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem ¢j. 59 A 13/2021-39.

[24] OZNR ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze o jejim uzivani sporného pozemku

VvV 4 v V1* *°V Ve o M .. . /4 4 4 . v 4
stézovatele veédéli jiz pfi jeho koupi. Jejich vlastnické pravo neni oproti predchozimu
vlastnikovi nijak omezeno. Rozsudek ¢j. 59 A 13/2021-39 je pravomocny a neni predmétem
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vymezeni Gcelové komunikace pouze na ¢asti sporného pozemku
je ve prospéch stézovateld. Fotografie stézovateld dokladaji, ze do roku 2004 sporny
pozemek uzivala i OZNR jako piijezdovou cesta k jejimu domu.
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Replika stéZovateli

[25]  Stézovatelé v replice k vyjadreni zalovaného a OZNR uvedli, ze se rozsudek &. 59 A
13/2021-39 zaklada na vyslesich svédka, u kterych nebyli stézovatelé pritomni, k ¢emuz

4 4 /4 M M / Ve 4 M /v 4 \4 M 4 M vV 4
spravni organy ani krajsky soud nepfihlédli. Tvrzeni zalovaného, ze byli vyzvani (vyvéSenim
na Uredni desce v roce 2020) k oznaceni dukazt, tuto vadu nezakonnosti nezhoji. Pokud byl
spravnimu organu okruh (c¢astnikd znam, neni dorucovani vyvésenim pripustné. Vymezena
/ Vv 4 i v/ v Vv o i 4 4 4 v
UcCelova komunikace konéi v zahradé stézovateld a vznika otazka, kam ma pres tuto
komunikaci verejnost chodit. Sporny pozemek je navic v katastru nemovitosti evidovan jako
zahrada, a proto by mél byt respektovan zakon o ochrané zemédélského piadniho fondu.
Site sporného pozemku v misté mezi domy OZNR a stézovatelu je natolik uzka, ze
nesplnuje technické podminky pro komunikaci. Tvrzeni OZNR o uzivani sporného

. /v ) . T Y v/ / oV

pozemku jako Ucelové komunikace neni nijak dokazano. Pfistup ke svéemu domu muze
OZNR uskutecnovat i zdruhé strany, nez ze které prileha pozemek s deklarovanou
Ucelovou komunikace.

Vyjadreni OZNR k replice stéZovatelsi

[26] K replice stézovateldt OZNR uvedla, Ze nedoruleni rozsudku &. 59 A 13/2021-39
nema vliv na jeho pravni moc. Vyhrady vuci tomuto rozsudku mohli stézovatelé uplatnit a
také uplatnili v nasledujicim spravnim ¥izeni. OZNR vzdy uvadéla, Ze do roku 2004 byl
sporny pozemek volné pristupny, jak dokladaji i fotografie ve spisu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.
Zdvaznost rozsudku &. 59 A 13/2021-39

[28] Otazka, zda na sporném pozemku existuje ucelova komunikace, se fesi jiz od roku
2008, kdy OZNR podala 74dost o jeji deklaraci (bod [1] vy$e). Od té doby se Fzeni dostavalo
ke spravnim soudim, jez rozhodnuti spravnich organa opakované rusily a véc jim vracely
k dal$imu fizeni. Proto je pro nynéjsi fizeni podstatna odpovéd na otazku tykajici se
zavaznosti predchozich rozhodnuti spravnich soudu a jejich vliv na dalsi fizeni, tedy 1 na
nynéjsi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Jak uvedeno v bodu [4] vyse, krajsky soud
v nyni napadeném rozsudku vySel ztoho, ze je vazan vyslovenymi pravnimi nazory
v predchozich zrusujicich rozsudcich, predevsim v rozsudku ¢j. 59 A 13/2021-39. Stézovatelé
naopak zavaznost posledné uvedeného rozsudku, a tedy i z néj plynoucich zaveéra, sporuji
(body [19] a [21] vyse).

[29] Ke kasaéni zdvaznosti vysloveného pravniho nazoru, tj. zavaznosti v téze véci, se
podrobné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 23. 2. 2022, ¢j. 1
Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS. Rozsiteny senat, s ohledem na dosavadni judikaturni
vychodiska, v bodech 36 az 47 usneseni konkrétné uvedl, ze pravni nazor je v téze véci
kasa¢né zavazny nejen pro ten organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ,
ktery zruSujici rozhodnuti vydal. V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho
organu se u téch otazek, které byly krajskym soudem zodpovézeny pti zruseni ptivodniho
spravniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. Ohledné takto vytesenych otazek totiz jiz
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wneni prostor pro polemiku”. Jinak feceno, krajské soudy jsou (kasacné) vazany svym nazorem

/ v 4 V. o/ 7 v v M M VVv/ 4 4 oV
vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Soucasné ani Nejvyssi spravai soud nemtze
prehodnocovat zavazny pravni nazor vysloveny v prvanim zrusujicim rozsudku krajského
soudu, pokud proti nému zalovany spravni organ nepodal kasacni stiznost, a¢ mohl,
a proti jeho zavérim broji az v kasa¢ni stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajského
v 7/ /4 /o v v i v/ v v / Ve 4 4
soudu. Kasac¢ni zavaznost lze vyjimecné prolomit v pripadé zmény skutkovych ¢i pravnich
vV o ’ Ve ’ vV v - . ’ . . ,
poméru a dale pti podstatné zméné judikatury, a to na drovni, kterou by byl krajsky soud
i kazdy senat Nejvyssitho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti.
Uvedené zavéry potvrdil 1 Ustavai soud v nedavném nalezu z 30. 4. 2025, sp. zn. IV.US
3022/24, bodech 42 a 43.

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z uvedenych zavéra pro nyni projednavanou véc
plyne, ze krajsky soud byl pfi vydani nyni napadeného rozsudku zasadné kasaéné vazan
svym nazorem o existenci ucelové komunikace na sporném pozemku v70. letech
vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku ¢j. 59 A 13/2021-39 (shodné téz rozsudek NSS
2 20. 5. 2024, ¢. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS, body 22 a nasl.).

[31] Stézovatelé v zalobé i kasaéni stiznosti argumentovali, ze v fizeni sp. zn. 59 A 13/2021
nebyli Glastniky ¥zeni ani OZNR, nebyl jim doruden rozsudek, o jeho% obsahu se dozvédéli
az z dalSich spravnich rozhodnuti a pfi nahlizeni do spisu. Krajsky soud k tomu v bodech 42
az 46 napadeného rozsudku uvedl, Ze nemuze v tomto fizeni prezkoumavat zakonnost svého
dfive vydaného pravomocného rozsudku, nebot k tomu slouzi podani kasaéni stiznosti. Tu
viak stéZovatelé ani nikdo jiny nepodal. StéZovatelé tak neudinili z pozice OZNR, jimiZ
nebyli, jelikoz nereagovali na vyzvu soudu podle § 34 odst. 2 s. t. s., ¢imz nesplnili formalni
podminku spodivajici ve véasném oznimend, Ze budou uplatiovat prava OZNR. Kasa¢ni
stiznost mohli podat i tehdy, méli-li za to, ze je krajsky soud v fizeni sp. zn. 59 A 13/2021
jako OZNR chybné opomenul. Ani tak nepostupovali.

[32] S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Byt se vyse
uvedené zavéry rozsifeného senatu vyslovné tykaji zalovaného spravniho organu, podle
Nejvyssiho spravniho soudu je ztohoto pohledu ve stejném, resp. plné srovnatelnem
postaveni i OZNR (pHpadné osoba, je% svi prava jako OZNR neuplatiiovala), v jejiZ
neprospech je (vyrok) rozhodnuti krajského (méstského) soudu, obdobné jako je zrusujici
vyrok v neprospéch zalovaného spravniho organu, a proti némuz takova osoba nepodala
kasacni stiznost, a¢ mohla (usneseni rozsiteného senatu ¢j. 1 Azs 16/2021-50, bod 39). Zavéry
rozsifeného senatu jsou tak bez dalsiho aplikovatelné i na nynéjsi situaci, kdy stézovatelé
v predchozim fizeni nevyuzili svého prava podat kasacni stiznost proti rozsudku ¢j. 59 A
13/2021-39.

[33] Nejvyssi spravai soud k tomu v souladu s krajskym soudem (bod 43 napadeného
rozsudku) poukazuje na stézejni skutecnost, ze krajsky soud nynéjsi stézovatele v fizeni sp.
zn. 59 A 13/2021, kde jim potencialné mohlo svédéit postaveni OZNR, piipisy z 5. 11. 2021,
. 59 A 13/2021-39, v souladu s § 34 odst. 2 s. t. s. vyzval, aby ve lhité dvou tydnu od
dorudeni vyzvy soudu oznamili, zda hodlaji v tehdej$i véci uplatiiovat prava OZNR. Tyto
ptipisy jim byly doruceny na jimi opakované uvadénou adresu jejich bydlisté N. X, X K., a
to vlozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky (§ 50 odst. 1 o. s. i) ve stredu
10. 11. 2021. Ze spisu sp. zn. 59 A 13/2021 pak neplyne, a stézovatelé to netvrdili ani
v nynéj$im fizeni, zZe by ve stanovené dvoutydenni lhité, jejimz poslednim dnem byla stfeda



8 As 262/2024

24. 11. 2021, na uvedenou vyzvu krajského soudu jakkoli reagovali. Stézovatelé tak nesplnili
formalni podminku pro to, aby jim v fizeni sp. zn. 59 A 13/2021 prfisluselo postaveni
OZNR. Stézovatelé soucasné v nynéjsi zalobé ani v kasacni stiznosti nikterak nevysvétluji,

pro¢ se jako OZNR do Fzeni sp. zn. 59 A 13/2021 neptihlasili.

[34] Tim rezignovali na ochranu svych prav v tehdejsim rizeni, véetné pripadného podani
kasacni stiznosti proti rozsudku ¢j. 59 A 13/2021-39, v niz by mohli brojit proti krajskym
soudem tehdy vyslovenému pravnimu nazoru o existenci u¢elové komunikace v 70. letech
minulého stoleti. Bylo totiz vyhradné v jejich vlastnim zajmu, aby sva prava aktivné chranili
jiz v tehdejsim tizeni. Ostatné, mezi zakladni pravni zasady patti take zasada, podle niz pravo
preje bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Krajsky soud jim v fizeni sp. zn. 59 A 13/2021
fadné umoznil uplatnéni jejich prava pokud toho nevyuzili, jdou veskeré dusledky jen
k jejich tizi. Skutecnost, ze jim nebyl rozsudek ¢j. 59 A 13/2021-39 dorucen a nepodali proti
nému kasacni stiznost, je proto pfimym dusledkem jejich procesniho nezajmu na tehdy
vedeném fizeni. Souvisejicim (nepfiznivym) dusledkem jejich neobezfetného postupu je i
nemoznost brojit proti zavérum rozsudku ¢j. 59 A 13/2021-39 poprvé az v kasac¢ni stiznosti
proti nyni napadenému rozsudku.

[35] Nasledkem uvedené situace je tedy to, ze ani Nejvyssi spravai soud nyni nemuze
prehodnocovat zavazné pravni nazory vyslovene ve zrusujicim rozsudku krajského soudu
¢j. 59 A 13/2021-39 (usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Azs 16/2021-50, bod 39).

[36] Stézovatelé v zalobé (Cast III. na str. 3 az 6) 1 kasa¢ni stiznosti (body 3.1 az 5.1 na str.
5 az 8) dale tvrdi, ze predlozili nové diukazni prostredky - fotografie, jez maji zpochybnovat
existenci ucelové komunikace v 70. letech minulého stoleti, konkrétné maji sporovat znak
patrnosti cesty a dokladat, ze pozemek byl jiz v této dobé oploceny, a tedy pro verejnost
nepruchozi. Nabizi se proto jesté otazka, zda na zakladé téchto dukaznich prostredku
nemohlo dojit, pfi splnéni dalsich pfisnych podminek, k prolomeni vysloveného zavazného
pravniho nazoru v dusledku podstatné zmény rozhodného skutkového stavu, s nimz by
mohlo byt pfipadné spojeno 1 jiné pravni hodnoceni, jiny pravni nazor stran (ne)existence
Ucelové komunikace v 70. letech.

[37] Krajsky soud se stim vyporadal v bodech 57 a 58 napadeného rozsudku, z nichz
plyne, ze s zalobou ,nove“ predlozené fotografie tykajici se skutkového stavu v 70. letech
krajsky soud nepovazoval za nové dukazni prostredky, nebot stézovatelé nevysvetlili, pro¢
M Vv Vel* M v Ve eV ’ 4 v/ 4 v \4 M v / ’ M
je nepredlozili (nemohli predlozit) jiz ve spravnim fizeni, v némz byli opakované vyzyvani
k predlozeni dikaznich prosttedki na podporu své argumentace. S timto zavérem Nejvyssi
4 4 4 v . v 7/ /v M 4 . v V/_ VeVv/ v \4 4

spravni soud souhlasi, ostatné ani v kasacni stiznosti nemoznost jejich drivéjsiho predlozeni
netvrdi. Bylo by absurdni, aby podstatnou zménu skutkového stavu vedouci k prolomeni

4 . / ) 4 V. Vv /
zavaznosti pravomocného rozsudku mohly zavdat dukazni prostfedky, jez mohly byt

v \4 eV v/ M \4 4 ’ ’ v M . 4 o o v/
predlozeny jiz dfive, resp. u nichz neni prokazano, ze z objektivnich divodu dfive nebyly
k dispozici. Umoznéni takového ,postupného® predkladani dikaznich prostiedkd by totiz
vedlo k tomu, ze prolomeni kasaéni zavaznosti by nebylo zcela vyjimeénym institutem,

/ \4 vV ./ v Ve 4 */ IV 4 o V/ 4
nybrz vcelku béznou a potencialné lehce zneuzitelnou procesni strategii Gcastnikt fizeni
(OZNR). Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze stézovatelé netvrdili

v 4 4 vV o Ve v . . . vVv/ 4 4

zménu pravnich poméru ¢i podstatnou zménu judikatury. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu zadna takova zména zaroven neplyne ani z okolnosti nyni projednavané véci.
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[38] Jelikoz nenastala zadna z judikaturou dovozenych situaci vedoucich k pripadnému
prolomeni kasa¢ni zavaznosti rozsudkem ¢&j. 59 A 13/2021-39 vysloveného pravaiho nazoru
o existenci ucelové komunikace v 70. letech, byl krajsky soud pti vydani nyni napadeného
rozsudku timto svym predchozim nazorem kasacné vazan, tedy nemohl se od néj jakkoli
odchylit. Stejné tak byl vazan ostatnimi zavéry rozsudku ¢&. 59 A 13/2021-39, jejichz
zavaznost stézovatelé ani nikterak nezpochybnovali.

[39] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nyni nemuze zabyvat kasacnimi
namitkami, jez sméfuji proti zavaznym pravanim nazorum vyslovenym krajskym soudem
vrozsudku ¢. 59 A 13/2021-39. Tedy ani témi, jez se tykaji existence oploceni,
alternativntho p¥stupu (cesty) k domu OZNR a nedostatku vefejného zajmu na deklaraci
Ucelové komunikace, nebot ma podle stézovatelt jako nutna komunikacni potreba slouzit
pouze OZNR (zdvazny pravni nazor k témto otazkim formuloval krajsky soud v bodech 90
az 95 zrusujictho rozsudku ¢j. 59 A 13/2021-39). Takové namitky jsou totiz nepfipustné
(rozsudek NSS z 18. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 223/2015-43, bod 13). Soucasné to, ze krajsky soud
v nyni napadeném rozsudku pri vyporadani obdobnych zalobnich namitek uvedl, ze je
vazan svymi predchozimi zavaznymi pravnimi nazory, pricemz na né odkazal, nemohlo
zalozit neprezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku.

Ostatni (nepripustné) kasacni namitky

[40] Dalsi okruh kasaénich namitek se vénoval nezakonnosti napadeného rozsudku
v souvislosti se zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06. Ani jednu z téchto
namitek (bod [18] vyse) nepovazuje Nejvyssi spravai soud za pfipustnou.

[41] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkonmano, ac tak ucinit mobhl.

[42] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku z
3.12.2020, ¢.7 Afs 251/2020-29, kasacnimu soudu neprislusi v kasanim fizeni
prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného
krajskym soudem. Pfedmétem prezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského
soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je povolan
pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je toti
ovladano zasadou dispozi¢ni. Z tohoto hlediska kasacni namitky, které v podstaté jen
opakuji zalobni tvrzeni a alespont v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského
soudu, neptedstavuji divody podle § 103 s. 1. s., a jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s. [shodné& usneseni US z 22. 11. 2022, sp. zn. IL US 1852/22, a nalez US ze 14. 5.
2024, sp. zn. IV. US 623/23 (ve znéni opravného usneseni z 19. 6. 2024), bod 17].

[43] Ve vztahu k zavérim tykajicim se nemoznosti prechodu souhlasu vlastnika sporného
pozemku mezi verejnopravni korporaci a soukromou osobou stézovatelé nereaguji na
vyporadani namitky krajskym soudem, ktery uvedl, ze pfredmétny nalez sp. zn. II. US
268/06 nelze na jejich situaci uzit, protoze se jedna o rozdilny skutkovy ptipad. Nalez
Ustavniho soudu se vénoval specifickym situacim, kdy byly pozemky vlastnikim
M 4 v 4 4 v ’ . / . 4 / v/
protipravné odebrany a nasledné vraceny ve vlastnickych restitucich. O takovy pripad
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ovéem v pripadé stézovatell nejde. Na tuto argumentaci krajského soudu stézovatelé
v kasacni stiznosti nereagovali.

[44] S uvedenym nalezem maji byt v rozporu také body 67 a 69 napadeného rozsudku,
protoze do vlastnickych prav ma byt zasazeno jen v nezbytné nutné mire a rozsahu. Ani
tato obecna kasaéni namitka nereaguje na argumentaci krajského soudu, ktery se rozsahem
Ucelové komunikace v bodech 66 az 69 napadeného rozsudku zabyval se zavérem, ze
z hlediska ochrany vlastnického prava stézovatelt nema k takto Gzce vymezenému rozsahu
Ucelové komunikace vyhrad. Obecné konstatovanou povinnosti stézovatela odstranit plot
se krajsky soud také zabyval v bodu 63 napadeného rozsudku, pfi¢emz ani na tuto jeho
argumentaci stézovatelé nereaguj.

[45] Dobra vira, kterou stézovatelé dovozuji z rozhodnuti spravnich organt tykajicich
se povoleni a kolaudace plotu, nebyla namitana v zalobé, a¢ vtom stézovatelim nic
nebranilo. Nejvyssi spravni soud by s ohledem na princip kasa¢niho fizeni nemél byt prvanim
soudem, ktery se k urcité otazce vyslovi. I tato namitka je proto nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4s. t.s.

[46] Namitka stézovatelq, ze nebyli vyrozumeéni o vyslesich svédka, jez probéhly v roce
2017, je neptipustna. Nijak totiz nereaguje na argumentaci krajského soudu, ktery poukazal
na to, ze procesni vada muze vést ze zruseni spravniho rozhodnuti, pokud mohla mit vliv
na jeho zakonnost. Stézovatelé vsak neuvedli ani ramcové, co by se zménilo, kdyby
k procesni vadé nedoslo. Dale krajsky soud uvedl, ze vypovédi svédka se resily i v rozsudku
2 26. 5.2020, &. 54 A 6/2018-70, kde byli stéZovatelé OZNR a vypovédi nijak nezpochybnili.
Vypovédi byly zaznamenany na zvukovych zaznamech a byly soucasti spisu a stézovatelé
tedy méli moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim 1 dodate¢né (bod [5] vyse). Obecné
formulovana kasa¢ni namitka ale tyto zavéry zadnou konkrétnéjsi argumentaci nesporuje.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[48] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v VvV /4 M v/ 4 v 7/ I ./ Vv 7/ ./ 4 4

s. I. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasalni stiznosti Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni
/v V7 4 4 4 vV A /7 Ve M .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[49] Vyrok ve vztahu k OZNR vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle n¢hoZ mid OZNR na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil, a z divodti hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud na navrh ptiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladd #zeni. OZNR soud neuloZil plnéni ¥adné povinnosti, ani neshledal
ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 30. kvétna 2025

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



