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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: DELTA legal, advokatni kancelaf s.r.o.
se sidlem Na prikopé 988/31, Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 10000/8341395/24/353/SI, sp.
zn. CSSZ/DEL/154/24

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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v
Odtvodnéni:
Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla dle § 83 odst. 6 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
(zakon o nemocenském pojisténi), s Gcinnosti ode dne 1. 11. 2024 delegovana mistni
ptislusnost pro provadéni pojisténi zaméstnanct a ke kontrole plnéni povinnosti v pojisténi
zalobce jakozto zaméstnavatele, stanovena podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi, z Uzemni spravy socialniho zabezpeleni pro hlavni mésto Prahu a
Stfedolesky kraj, Prazské spravy socialniho zabezpeteni (PSSZ), na Uzemni spravu
socialniho zabezpedeni pro Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Blansko (OSSZ v Blansku).

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce, ktery ma podle
M **V_V o Ve /v / v o M 4 M
registru pojisténcu prihlasenych 10 zaméstnanct, je podle adresy sidla veden v registru
zaméstnavatela u PSSZ dle § 83 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi. Davodem
Ve 4 v 4 v A% 4 / A 4 **V_V 4 *eV) /
ptijatého opatfeni bylo pretizeni vykonu agend socialntho pojisténi zajistovanych
v pusobnosti PSSZ. Vzhledem k riziku pretizeni pti vykonu agend socialniho pojisténi,
zejména Casovych prodlev pti provadéni nemocenského pojisténi zameéstnancu, pristoupila
v 4 Ve 4 v 4 / v i v / ./ 4 *V_V 4
zalovana k prijeti opatfeni, které umoznilo presun vykonu agend socialniho pojisténi
zajistovanych PSSZ tak, aby doslo k rovnomérnéjsimu rozlozeni agend mezi jednotlivé

/. 4 4 A 4 v 4 / A v 4 v

Uzemni spravy socialntho zabezpeceni. K nesouhlasnym vyjadrenim zalobce ze dne 18. 6.
2024 (Vyjadreni L) a ze dne 16. 10. 2024 (Vyjadreni II.) zalovana uvedla, ze delegaci mistni
ptislusnosti nedojde ke zvySeni jeho administrativni zatéze, a to vzhledem k vysoké mire
elektronizace agend sprav socialniho zabezpeceni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé tvrdil, ze napadené rozhodnuti zcela vybocuje z mezi, které pro
pouziti institutu delegace mistni prislusnosti stanovuje § 83 odst. 6 zakona o nemocenském
**V_V 4 . Ve v . .. / \4 4 / v/
pojistént, a citoval z néj. Uvedl, ze a cotrario v jinych nez zakonem vymezenych pripadech
. 4 4 v/ v M 4 v 4 /4 *eV_V /7 .
nelze o delegaci mistni ptislusnosti rozhodnout. Provadéni nemocenského pojisténi je
organizovano na izemnim principu, k cemuz slouzi institut mistni pfislusnosti upraveny v §
83 zakona o nemocenském pojisténi. Je povinnosti zalované organizovat svou cinnost tak,
aby odpovidala zakonnym pozadavkim, tedy plnit i povinnost pfizptsobit své personalni a
4 /7 v 4 / o N 4 4 vV 4
materialni zabezpeceni Ukolim, které jsou ji zakonem svéreny. Poukazal na odbornou
literaturu, dle které ma byt institut mistni pfislusnosti vyuzivan zcela vyjimecné, zejména
pokud zaméstnavatel s velkym poctem zaméstnancl zméni sidlo Gc¢tarny anebo soustreduje
4 / A . 4 Ve v/ / ’ . i ’ /
mzdovou agendu z vice mzdovych Gctaren do jedné. Pti vyuzivani tohoto institutu ma byt
postupovano obdobné jako pti delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani dle § 18
zakona ¢. 280/2009 Sb., datového fadu (danovy fad). Odkazal na judikaturu k delegaci
mistni prisluSnosti spravy dani, k niz bude dochazet tehdy, kdy je skuteéna ¢innost
v v . 4 / ’ \4 AN /4 4 4 v v/ v / 4 /
soustredéna na jiném uzemi, nez se nachazi jeji zapsané sidlo. Mistné prislusnym tak ma byt
spravce dané se sidlem blize mistu realného podnikani daného subjektu, pokud bude
nasledné sprava dani efektivnéjsi a hospodarnéjsi pro datiovy subjekt i spravce dané. Ulelnost
delegace je dana, pokud se mistni pfislu$nost presouva tam, kde je realné misto podnikani
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(realného kazdodenniho chodu) spolecnosti, eventualné misto pobytu jednatele nebo
spolecnika. Nikoliv v$ak pro kapacitni divody na strané spravce dané.

Dle zalobce je tak smyslem institutu delegace mistni pfislusnosti umoznit provadét efektivni
spravu pojisténi i tehdy, pokud by tomu branily objektivni divody vné zalované, predné
v pripadech kdy by subjekty nemocenského pojisténi administrativné prenasely sve sidlo
mimo obvod uzemnich sprav do mist, kde fakticky svoji ¢innost vykonavaji. Nemuze vsak
slouzit k feseni ¢isté internich problémt na strané zalované. V takovém pripadé by se jednalo
o popreni institutu mistni prislusnosti, nebot by organizace nemocenské pojisténi by byla
fakticky dana na libovili zalované.

Dle zalobce se zalovana snazi fesit toliko své vlastni kapacitni problémy. Ty nesouvisi
s provadénim pojistént, ale pouze s jeji organizacni neschopnosti. Pretizenost zaméstnanca
PSSZ 1ze fesit organizacnimi a technickymi opattenimi (posilenim kapacit v Praze, priemz
nic nebrani tomu, aby k internimu posileni kapacit v Praze vyuzila nedostatecné vytizené
zameéstnance OSSZ Blansko, neni nezbytné, aby jeji zaméstnanci fyzicky sedéli v Praze).
Misto posileni internich kapacit vsak zalovana zvolila feSeni, které dopady jeji vlastni
organiza¢ni neschopnosti externalizuje. Zalobce k tomu poukizal na sdéleni alované o
presunech agend zaméstnavatel na méné vytizené OSSZ ze dne 2. 7. 2024 s tim, ze je
napadené rozhodnuti vysledkem systematického organizacniho opatreni, které zalovana
realizovala vi¢i tisicim zameéstnavateld. Ze strany zalované tedy dochazi ke svévolnému
zneuzivani institutu delegace mistni pfislusnosti v pfimém rozporu se zakladnim atributem
tohoto institutu spodivajicim ve vyjimecnosti jeho uziti.

V daném pripadé neni delegace mistni pfislusnosti ucelna, nebot na strané zalobce neexistuji
zadné objektivni davody, které by delegaci mistni pfislusnosti jakkoli odGvodnovaly. Adresa
zalobce se nachazi na Praze 1, kde se rovnéz nachazi kancelar zalobce vyuzivana
k poskytovani sluzeb, a kde je soustfedéna veskera jeho {innost véetné ¢innosti jeho
zaméstnanct. Oproti tomu v Blansku, ani kraji Vysocina, Jihomoravském kraji nebo
Zlinském kraji zalobce zadnou provozovnu, pobocku kancelare ani jiné zastoupeni nema.
Delegace vede k administrativni zatézi na strané zalobce, nadto se zména dotkne dalSich
povinnosti zaméstnavatele (informovat zaméstnance, provést zmény v pouzivanych vzorech
pracovnépravnich dokumentq, internich predpisech, apod.).

Zavérem nesouhlasil se zptsobem, jakym s nim byla delegace mistni pfislusnosti projednana.
Postup zalované, ktera uvedla, ze zaméstnavatele pisemné vyrozumi o delegaci a poté
postupuje podle pripadné reakce zaméstnavatele, nelze povazovat za projednani. Tim se
obecné rozumi vzajemna diskuze spojenda s vyménou stanovisek a vysvétleni, zpravidla
s cilem dosahnout shody. Ve Vyrozuméni o delegaci mistni ptislusnosti ze dne 10. 6. 2024
(Vyrozuméni) bylo uvedeno, ze k samotné delegaci dojde az na zakladé vydaného spravniho
rozhodnuti s tim, Ze predpokladanym dnem delegace je 1. 9. 2024. Jelikoz do tohoto data
zalobce zadné vyjadteni ani rozhodnuti ze strany Zalované neobdrzel, legitimné olekaval, ze
jeho argumenty ve Vyjadfeni L, které zaslal zalované dne 18. 6. 2024, byly zohlednény a ze
k delegaci mistni ptislusnosti nedojde. Sdéleni zalované ze dne 14. 10. 2024, zn.
100000/6454194/24/353/S], ¢. j. CSSZ/DEL/154/24/2-4 (Sdéleni), reagujici na Vyjadreni L.,
obdrzel az dne 14. 10. 2024, tedy témér po Ctyfech mésicich. To nepredstavuje vytizeni véci
bez zbyte¢nych pritahd, pridemz argumenty zalobce byly Zalovanou zcela opomenuty. Bez
radného zdtivodnéni odmitla zalovana také analogii s institutem delegace mistni pfislusnosti
k vykonu spravy dani.
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Dle zalobce je delegace mistni prislusnosti pouze z kapacitnich divoda na strané zalované
(provedena vyse popsanym zpusobem) zaroven v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organt vymezenych v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (spravni rad), podle
nichz ma spravni organ mimo jiné vytizovat véci bez zbyteénych prutahd, Setfit prava
nabyta v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy dotcenych osob, zasahovat do prav dotéenych
osob jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu a postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotené osoby co mozna nejméné zatézovat.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
Vyjddient Zalované a dalsi podini vicastnikdi ¥izeni
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana predné uvedla, ze historicky byla mistni
v/ v /4 A 4 v 4 4 4 4
prislusnost spravy socialntho zabezpeleni (§ 83 odst. 1 pism. a/ zakona o nemocenském
pojisténi) uréena mistem mzdové Uctarny a pokud zaméstnavatel nemél mzdovou détarnu,
pak byla urcena jeho sidlem (tedy mistem, kde zaméstnavatel zpracovaval mzdovou a
personalni agendu, resp. uchovaval mzdové a personalni podklady). Zachovani takto ucené
mistni pfisluSnosti jiz ztraci své opodstatnéni, nebot zaméstnavatelé své povinnosti
/ *eV_V 4 o / **V_V 4 Ve .. / A 4
v nemocenském pojisténi, v dachodovém pojisténi a pfi odvodu pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti plni v elektronické podobé. Také
kontroly v dané oblasti stale Castéji probihaji elektronicky. Pokud neni vhodné ¢i mozné
kontrolu provést distancné, pak i nadale probiha v misté mzdové Gctarny ¢i vsidle
zaméstnavatele, a to bez ohledu na skuteCnost, ktera sprava socialniho zabezpeceni je pro
v 4 v v/ v 4 v v 4 4 4 v/ v i 4 /
zaméstnavatele mistné prislusna. Podotkla, Ze uréeni mistni prislusnosti dle mista mzdové
/v _/ Ve 4 v v i v v o / 4 A 4
Uctarny i sidla zaméstnavatele nezohlednuje pocet zaméstnancy, u kterych sprava socialniho
zabezpeceni zajistuje provadénti jejich nemocenského pojisténi.
Zalovana konstatovala, ze institut delegace mistni pfislusnosti byl do zakona o
nemocenském pojisténi implementovan s ucinnosti od 7. 12. 2015 zakonem ¢. 317/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sb. organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen zakon ¢. ,317/2015 Sb.“). Uvedena pravni
Uprava byla prijata v souvislosti se zakonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, G¢innym od 1.
7. 2015, a to zejména pro situace, kdy zameéstnavatel s velkym poctem zaméstnanct zméni
4 /I N_/ Vv / /4 4 / /N _/
misto mzdové uctarny anebo presune vykon mzdové agendy z vice mzdovych Gctaren do
jediné. Sprava socialniho zabezpedeni, by nebyla schopna rychle zareagovat na znacéné
/v 4 **V_V / v o 4 M M 4 / Vv 4 .. Ve
zvyseni pojisténych zameéstnancu. V této souvislosti bylo shledano zvySené riziko pti
4 v 4 /4 **V_V 4 v o / 4 /4 **V_V 4
provadéni nemocenského pojisténi zameéstnancu (vyplaty davek nemocenského pojisténi po
1htité jejich splatnosti, zvySenych nakladd na zajisténi vyplat davek vcas). Pravni Gprava tak
prinesla moznost z moci Gfedni urcit spravu socialniho zabezpecleni, ktera kapacitné zvladne
plnit povinnosti v nemocenském pojisténi.

Zalovana citovala § 83 odst. 6 zdkona o nemocenském pojisténi a zddraznila, Ze provadéni
/4 *eV_V 4 v . . v /7 v 4 . M 4
nemocenského pojisténi predstavuje financni zabezpedeni ekonomicky aktivnich osob po
dobu socialni udalosti. Pravni Gprava tykajici se delegace mistni pfislusnosti byla pfijata za

/ Vv . . /v /4 .. / 4 /4 **V_V 4 o_V * o
Ucelem eliminace zvyseného rizika vyplaty davek nemocenského pojisténi po lhuté jejich
splatnosti (i rizika, ze dojde ke zvyseni naklada na zajisténi vyplat téchto davek véas. Pojem
’ v « v . 7 . v v v/ v 7 ’ 71 7 v /
»ucCelnost® v sobé zahrnuje kritérium, ze nové prislusna sprava socialnitho zabezpeceni
kapacitné zvladne provadéni nemocenského pojisténi zaméstnancti daného zaméstnavatele.
Je-li rozhodnutim CSSZ podle ustanoveni § 83 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi
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v v 4 v v/ v 4 4 ./ 4 v 4 4 4 v/ v 4
urcena nové mistné prislusna sprava socialniho zabezpeceni, pak se mistni prislusnost této
’ . . ’ eV Vg . o /
spravy vztahuje nejen na oblast nemocenského pojisténi, ale i na oblast dichodového

VIRV S , ’ ’ v
pojisténi a pojistného dle § 7 odst. 2 a §104b odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 582/1991 Sb., o
M i 4 v 4 A 4 v 4 4 M 4 i i /4 v 4
organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni®).

K namitce tGcelnosti delegace zalovana odkazala na své Sdéleni a citovala z néj. Podotkla,
v \4 4 v JE i M 4 4 v v 4 4 v 4 4
ze zalobcem uvadéna judikatura se vztahuje k mistnimu Setfeni provadénému spravcem
dané. Zakon o nemocenském pojisténi ani dalsi zakony z oblasti socialniho pojisténi vsak
4 /7 Vv v 4 */ o M v 4 o */ 4 *eV_V 4 M
mistni Setfeni neobsahuji. ZdUraznila, Ze agenda organt socialniho pojisténi nezahrnuje
pouze spravu odvodovych povinnosti, ale i zajisténi pojisténct v oblasti nemocenského
pojisténi a dichodového pojisténi, a dalsi ¢innosti. Jelikoz na Gzemi hlavnitho mésta Prahy
dochazi trvale ke znaéné koncentraci podnikatelt s trvalym bydlistém a zaméstnavateld se
sidlem v Praze, PSSZ z dlouhodobého hlediska vykazuje vyrazné pretizeni. Odkazala
k tomu na statistické (daje uvedené na svém webu. Uvedla, ze pro budouci obdobi bylo
shledano riziko c¢asovych prodlev pti provadéni nemocenského pojisténi zaméstnanct.
Z tohoto duvodu zalovana v roce 2023 pristoupila k pfijeti opatfeni spocivajiciho v pfresunu
agend z PSSZ tak, aby doslo k jejich rovnomérnéjsimu rozlozeni v ramci Ceské republiky.
S Géinnosti od 1. 9. 2023 a v jednom ptipadé od 1. 10. 2023 byla rozhodnutim CSSZ
delegovana mistni prislusnost zPSSZ na jinou okresni spravu u prvnich deviti
zaméstnavatelu s nejvys$sim poltem zaméstnanct (obchodni fetézce, Sprava zeleznic,
Univerzita Karlova). Soucasné probihala jednani vedeni CSSZ se zastupci zaméstnavateld,
VeV v M 4 M v M 4 4 / b Ve i M / v 4
pricemz ani v ramci téchto jednani nebyla shledana rizika pti realizaci uvedeného opattent.
Poukazala i na pfesun mistni prislusnosti u zaméstnavatela vladniho sektoru od 1. 11. 2023.
V roce 2024 pak bylo pfistoupeno k delegaci mistni prislusnosti cca u 12 tisic zaméstnavateld.
O tomto zaméru byli zaméstnavatelé informovani prostfednictvim tiskové zpravy, na
kterou zalovana odkazala. Nasledné bylo kazdému zaméstnavateli zaslano pisemné
v 4 i 4 4 v/ v i 7/ v 4 4 v/ o v 4
vyrozuméni o delegaci mistni prislusnosti. Radové v desitkach ptipadt bylo vyrozumeéni
doruceno fikci, pfipadné zameéstnavatelé uplatnili proti navrhované delegaci mistni
v/ v M 4 M v v o 4 v 4 4 / v ’
prislusnosti namitky. Témto zaméstnavatelim bylo nasledné zaslano pisemné sdéleni
obsahujici podrobnéjsi vysvétleni, v pfipadé zalobce se jedna o Sdéleni zalované ze dne
14. 10. 2024. Zaméstnavatel od zalované obdrzel vyrozuméni o delegaci na nové prislusnou
spravu socialnitho zabezpedeni a teprve nasledné po uplynuti lhiity pro vyjadfeni mu
zalovana dorucila rozhodnuti o delegaci.

Dle zalované znamena delegace mistni prisluSnosti pro zaméstnavatele ve vztahu k nové
/ R v 7 Y v /v / / o r77 v/ s . ’
mistné prislusné spravé pouze zménu (vyse uvedenych) tdaju. Zadnou dalsi administrativni
zatéZ nepiinadi, nebot procesy v oblasti socialniho pojisténi jsou digitalizované, prolez
kontroly probihaji bud’ distanéni formou, nebo jsou i nadale realizovany v Praze. Soucasné
na PSSZ zistalo zachovano klientské centrum, na které se klienti mohou obracet se svymi
dotazy ¢i mohou vyuzit call centrum nebo ePortalu. Informovani zaméstnance o zméné
organu socialntho zabezpeleni je jednorizovou povinnosti zaméstnavatele. Zavérem
4 ’ ’ v 4 4 v/ v . 4 4
zalovana poukazala na zmény mistni pfislusnosti (§ 83 odst. 1 pism. a/ zakona o
/4 **V_V r .. . 4 4 v/ v . ’
nemocenském pojisténi) 1 institutu delegace mistni prislusnosti (§ 83 odst. 6 zakona o
nemocenském pojisténi) s uéinnosti od 1. 1. 2025, k ¢emuz odkazala na ddvodovou zpravu
k této novelizaci, zniz rozsahle citovala. Zdtraznila, ze pfedchozi projednani se
zaméstnavatelem mélo pouze informativni charakter. Uvedla, ze pfistupuje aktivné
k vyhodnocovani provoznich rizik a realizaci jednotlivych opatfeni jim predchazi. Zaloba
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je v agendé delegaci ojedinéla a zalovana ji hodnotila jako prosty nesouhlas s delegaci mistni
ptislusnosti, aniz by zalobce uvedl skutecné duvody, které mu brani ¢ ztézuji plnéni
povinnosti v oblasti socialniho pojisténi vici nové prislusné spraveé socialniho zabezpeceni.

Zalovana Zadala, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadtreni zalované zalobce zduraznil, ze pravidlo urCeni mistni pfislusnosti
mistem mzdové Gctarny nebo sidlem zaméstnavatele se uplatni nadale vici zaméstnavatelam,
ktefi se do registru zaméstnavateld prihlasili pred 1. 1. 2025. K tomu citoval z § 83 odst. 1
pism. a) bod 1 zakona o nemocenském pojisténi ve znéni uéinném od 1. 1. 2025. Mistni
ptislusnost bude nové uréena vsouladu sbodem 2 téhoz ustanoveni s prihlédnutim
k provoznim moznostem jednotlivych (zemnich sprav socialntho zabezpeleni. Zalobce
namital, ze u zaméstnavatelt registrovanych pred 1. 1. 2025, u nichz nedochazi ke zméné
4 4 4 /N _/ 4 / / 4 7 e V o+ e
sidla nebo mista mzdové uétarny, ma byt proto zachovana pravni jistota ohledné jejich
v minulosti zakonem uréené mistni pfislusnosti. Duvodem pro pfijeti vyse uvedené nové
pravni Upravy mohly pochybnosti o zakonnosti predchoziho pristupu ze strany zalovane.
Pokud by bylo mozné institut delegace mistni ptislusnosti vyuzivat timto zpusobem, bylo
by prijeti nové pravni Upravy nadbytecné, protoze i pfi registraci novych zaméstnavatelt by
\4 4 v M 4 4 v/ v M \A
zalovana mohla vzdy rovnou rozhodnout o delegaci mistni prislusnosti od pocatku dle
aktualnich potfeb zalovane.

Nasledné zalobce citoval z odivodnéni pozménovaciho navrhu, kterym bylo do zakona
o nemocenském pojisténi pridano ustanoveni § 83 odst. 6 tohoto zakona. Uved], ze pokud
by bylo od pocatku zamérem ustanoveni zaméstnavatele pouze predem informovat o
zamyslené delegaci, nepouzil by zakonodarce vyraz ,projednat“. Zalobcem citované
odivodnéni nadto uvadi, ze institut delegace ma byt vyuzivan zcela vyjimecné a zejména
v/ v v / v v o v 4 4 /N _/
v pripadé, kdy zaméstnavatel svelkym poltem zaméstnancu meéni sidlo aétarny nebo
v > - 4 / "N M /4 4 Vv M / v
soustreduje mzdovou agendu z vice mzdovych uctaren do jedné. Zaroven je vyslovné
uvedena analogie s delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani podle § 18 darnového
radu. Argument véasné vyplaty davek nemocenského pojisténi ve vztahu k zalobci neobstojt,
nebot v poslednich 2 letech necerpal zadny z jeho pojisténct zadnou davku nemocenského
pojisténi. Zavérem uvedl, ze priblizné 3 tydny ode dne, kdy zalovana obdrzela od soudu
zalobu k vyjadreni, tento obdrzel od OSSZ Blansko oznameni o zahajeni kontroly. Casova
souvislost zahajeni kontroly s probihajicim sporem je dle zalobce zarazejici a spolu
A v 4 4 /4 M /7 / v/ /v 4 v . ./ 4
s vyjadfenim zalované dokresluje jeji vrchnostensky pfistup, ktery zalovana k véci zaujima.
Zalobce uvedl, ze povazuje pfistup zalované za nezakonny a hrubé odporujici zasadam, na
kterych spodiva pravni rad CR.
Zalovana v duplice uvedla, Ze uréeni mistné pfislusné spravy socialniho zabezpeceni podle
mista mzdové Gltarny ¢ adresy sidla zaméstnavatele nezohledriuje pocet jeho zaméstnanca
a zarover ze na Uzemi hlavniho mésta dochazi ke zna¢né koncentraci podnikateld. Zaroven
uvedla, Ze k delegaci bylo pfistoupeno pouze u pravnickych osob v postaveni zaméstnavatelt
(pojisténi OSVC s trvalym bydlistém v Praze i1 nadale provadi USSZ se sidlem v Praze).
Spravni rad dle zalované nevyzaduje, aby k projednani urcité véci bylo natizeno dstni
jednani, k ¢emuz odkazala na § 15 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce ani natizeni Gstniho
jednani nepozadoval, tudiz na jeho namitky bylo reagovano pisemnou formou. Postup
4 /4 717 4 4 W4
zalované odpovida § 6 odst. 2 spravniho radu.

K odkazu na daniovy rad zalovana uvedla, ze pii zpracovavani legislativniho navrhu bylo
vychazeno z jiz platné a ¢inné pravni Gpravy, avsak agendy obou spravnich organd nejsou
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natolik shodné, aby bylo mozné obé pravni Gpravy srovnavat. Uvedla, ze § 83 odst. 6 zakona
o nemocenském pojisténi stanovi, ze institut delegace lze vyuzit, je-li to Gc¢elné z hlediska
provadéni nemocenského pojisténi. Jinak feceno, je-li to ucelné z hlediska finanéniho
zabezpeleni ekonomicky aktivnich osob po dobu socialni udalosti, kdy davka
nemocenského pojisténi témto osobam nahrazuje usly ptijem z pojisténé c¢innosti. Cetnost
v 4 4 4 M M / v o oV / M M / o4 ./
Cerpani davek u jednotlivych zaméstnanct nemuze byt jedinym a rozhodujicim kritériem,
.. M 4 ./ 4 /4 i v 4 v 4 v/ o4 / 4 .. /
nelze-li jednotlivé socialni udalosti predvidat. Opatreni spocivajici ve vykonu prace z jinych
dasti republiky zalovana realizuje u jiné agendy (duchodové oblasti, ¢innosti odvolaciho
4 4 4 / 4 v \4

organu, apod.). K oznameni o zahajeni kontroly uvedla, ze kontrola byla u zalobce
naposledy provedena v roce 2017.

Dle zalované doslo k naplnéni sledovaného zaméru oboustranné spoluprace zaméstnavatelt
v v/ v / 4 A 4 v 4 M 4 4 o / i M
a nové prislusnych sprav socialntho zabezpeceni. Primarnim divodem nastalé situace je
vyrazna a stupnujici se koncentrace podnikateltl a zaméstnavatelt na tzemi hlavniho mésta
Prahy, ale i personalni obtize na PSSZ. Rozsah téchto dtvodu nebylo mozné ovlivnit, natoz
predjimat. Soucasné ani jeden z téchto divodt nemize byt divodem pro nevyplaceni davky
nemocenského pojisténi v zakonné lhtté. Zména mistné prislusné spravy socialniho
v 4 vV Vv M b M / 4 / o_/ \4 4
zabezpeleni umoznuje zajistit vykon agend v zakonnych lhutach a bez vynalozeni
zvysenych finanénich prostfedkl ze statniho rozpoétu. Vzhledem k tomu, ze institut
delegace mistni prislusnosti byl vyuzit ve vétsim rozsahu, byl planovany zamér projednan se
zastupci zaméstnavatelu a nasledné byla prijata legislativai zména 0¢inna od 1. 1. 2025.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s
takovym postupem souhlasili. Dikazy navrzené zalobcem soud neprovadél, nebot mu pro
posouzeni duvodnosti zalobnich bodd postacoval obsah spisového materialu, ktery si od
zalovaného vyzadal a jimz se podle ustalené judikatury spravnich souda dikaz neprovadi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Sout4sti spravniho spisu je Podnét USSZ se sidlem v Praze ze dne 24. 5. 2024 k delegaci
mistni pfislusnosti.

Zalovana nasledné vyrozuméla Zalobce o delegaci mistni p¥islu$nosti p¥Hpisem ze dne 10. 6.
2024, ¢&. j. CSSZ/DEL/154/24/2-1 (Vyrozuméni), ktery byl zalobci doruden do datové
schranky dne 13. 6. 2024. Zalovan4 ve Vyrozuméni uvedla, Ze k samotné delegaci mistni
pHslu$nosti dojde aZ na zakladé vydaného spravniho rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni s tim, ze predpokladanym dnem, od néhoz dojde k delegaci (resp. k delegaci
nedojde dfive), je 1. 9. 2024.

Dne 18. 6. 2024 bylo zalované doruceno do datové schranky Vyjadreni L., v némz zalobce
nesouhlasil s delegaci mistni prislusnosti k Okresni spravé socialniho zabezpedeni Blansko a
v/ 4 4 4 4 v/ v . \4 /4 4 ./ 4 v 4
zadal o ponechani mistni pfislusnosti u Prazské spravy socialnitho zabezpeceni.
Argumentoval obdobné jako v zalobé, nadto uvadél, ze je spolecnosti s malym poctem
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zaméstnancu a v jeho pripadé prevazi nevyhody delegace pro zalobce nad vyhodami, které
by méla pfinést zalované.

Na Vyjadreni L. reagovala zalovana Sdélenim (viz vyse). V ném provedla podrobny vyklad
institutu delegace mistni pfislusnosti dle § 83 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi a
uvedla, Ze tato pravni dprava byla pfijata za Glelem eliminace zvyseného rizika vyplaty
davek nemocenského pojisténi po lhuté jejich splatnosti a eliminace rizika zvySenych
nakladu na zajisténi vyplat téchto davek véas. Uvedené ustanoveni umozuje z moci tredni
urcit Uzemni spravu socialnitho zabezpeleni, ktera kapacitné zvladne plnit povinnosti
v oblasti socialnitho pojisténi. Poukazovala na zatizeni PSSZ stim, ze sohledem na
elektronizaci agend nedochazi delegovanim mistni pfislusnosti u jednotlivych
zaméstnavatelu ke zvyseni administrativni zatéze. Popsala proces projednani delegace, a to
tak, ze zaméstnavatelé jsou nejprve pisemné vyrozuméni o navrhované delegaci a poté je
postupovano podle reakce zaméstnavatele, napf. je reagovano na dotazy ¢i vznesené
pochybnosti. Uvedla, ze pravni Gprava nestanovi, ze zaméstnavatel musi s navrhovanou
delegaci mistni prislusnosti souhlasit. Dale poukazala na nepfiléhavost zalobcem uvadéné
judikatury vztahujici se k dafiovému fadu. Upozornila na moznost vyuzivat klientské
centrum, call centrum, nebo sluZeb ePortalu CSSZ. Zivérem poucila zalobce, ze je-li tfeba
zodpovédét dalsi dotazy nebo pochybnosti, je mozné tak ucinit ve lhaté 5 dnt ode dne
doruceni Sdélenti, po uplynuti stanovené lhuty pristoupi k vydani spravniho rozhodnuti o
delegaci mistni ptislusnosti. Z pripojené dorucenky plyne, ze Sdéleni bylo doruceno do
datoveé schranky zalobce dne 14. 10. 2024.

Na Sdéleni zareagoval zalobce Vyjadrenim II., téhoz dne dorudeno do datové schranky
zalované. V ném uvadél obdobné jako ve Vyjadreni L. a v zalobé. Ke kritériu delegace mistni
ptislusnosti poukazal na obsah zalovanou odkazovanych webovych stranek. Dle tohoto
odkazu ma jit o spolecnosti s poctem 10 a vice zaméstnancu, za které zaméstnavatel odvadi
pojistné na socialni zabezpeteni. Zalobce vSak zaméstnava pouze 6 zaméstnanct, z toho 5 na
zakladé pracovni smlouvy a 1 na zakladé dohody o provedeni prace (ten nedosahuje vyse
prijmu, ktera by zakladala povinnost odvadét pojistné na socialni zabezpecenti). Pojistné je
odvadéno za 3 jednatele a 1 prokuristu. U zalobce ptsobi nékolik spolupracujicich advokata,
kte¥{ nejsou zaméstnanci Zalobce a ten za né pojistné neodvéadi. Zalobce tak m4 méné neZ 10
zameéstnancu, za které odvadeéni pojistné na socialni zabezpeceni.

Soud pti posouzeni vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 83 odst. 1 pism. a), odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi v rozhodném znéni mistni
p PoJ
v/ v / / / */ /] v / / v / V.V / v o v v
prislusnost sizemni spravy socialnibo zabezpeceni pro provddéni pojisténi zaméstnancii véetné
kontroly vlnéni povinnosti zaméstnavatelii v pojistént se ridi sidlem zaméstnavatele, pokud toto
o /)
/ . / / / SNV, 7 v / /v, 7/
sidlo je shodné s mistem mzdové iictarny nebo pokud zaméstnavatel nemda mzdovou victarnu;
v / sV, / / /v, 7/ / Ve /
pokud zaméstnavatel ma mzdovou iictarnu a misto mzdové uctirny neni shodné se sidlem
zaméstnavatele, 1idi se mistni prislusnost sizemni spravy socidlniho zabezpeceni mistem mzdové
uctarny. (6) Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni miiZe na Zadost zaméstnavatele nebo z podnétu
/ v v/ v /7 / / */ /] v / / / s v / v /
mistné prislusné vizemni spravy socialniho zabezpeceni delegovar mistni prislusnost pro provadént
pojisténi véetné kontroly plnéni povinnosti zaméstnavateli v pojisténi stanovenou podle odstavce
1 pism. a) na jinou vizemni spravu socidlniho zabezpecent, jestliZe je to ticelné z hlediska provddéni
pojisténi. Rozhodnuti o delegaci podle véty pruni lze vydat jen po predchozim projedndani
se zaméstnavatelem, kterého se delegace tyka; v ¥izeni o delegaci se nepouZije ustanoveni spravniho
vddu o vyjadreni iicastnikd k podkladiim rozhodnuti, zahdjeni tohoto vizeni se iicastnikim
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zpravidla neoznamuje a v rozhodnuti o delegaci musi byt wvedeno, ktera iizemni sprava
socialniho zabezpeceni dokonci jiz zabajend vizeni. Proti rozhodnuti o delegaci nelze podat
opravné prostredky. PFi zméné okolnosti, za kterych bylo o delegaci rozhodnuto, miize Ceskd
sprava socialniho zabezpeceni rozhodnout o zméné nebo zruseni delegace; pritom plati ustanoveni
véty drubé a tret{ obdobné. Rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpeceni ve vécech delegace se
uverejriuji na itvednich deskdch dotcenyich dizemnich sprav socidlniho zabezpeceni a Ceské spravy
socialniho zabezpeceni a zpiisobem umoZriujicim dalkovy pristup, a to prede dnem, od néhoz
dochazi k delegaci anebo ke zméné nebo zrusent delegace.

Soud o véci uvazil takto:

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze divodem delegace mistni prislusnosti bylo vysoké
vytizeni PSSZ. Podstatou sporu je vyklad § 83 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi. Dle
zalobce je smyslem delegace mistni prislusnosti umoznit provadét efektivni spravu pojisténi
;7 . . . / 1o Y / x5 vV Vv
tehdy, pokud by tomu branily objektivni divody vné zalované, a to pouze vyjimecné. Tento
M M v oV Ve vV Vv / Ve Vo 4 4 o vV Vv 4 ~ 4
institut vSak nemuze slouzit k feSent Cisté internich probléma na strané zalované. Zalovana
oproti tomu argumentovala, ze pravnl Uprava prinesla moznost jednotlivym
zaméstnavatelum z moci Gredni urcit mistné prislusnou spravu socialniho zabezpecent, ktera
kapacitné zvladne plnit povinnosti v nemocenském pojisténi.

Dle citovaného ustanoveni § 83 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi v rozhodném znéni
mj. plyne ,Ceskd sprava socidlniho zabezpeteni miiZe (..) delegovar mistni prislusnost pro
provddéni pojisténi vcetné kontroly plnéni povinnosti zaméstnavateli (...) na jinou izemni
spravu socidlnibo zabezpelent, jestlize je to ucelné z hlediska provadéni pojisténi.“ Z Cisté
jazykového vykladu tak nevyplyva, ze by méla byt delegace pripustna pouze z davodua vné
CSSZ (zalované). Zakonodarce do textu zikona nezahrnul ani podminku, e by k delegaci
mistni pfislusnost mohly spravni organy pfistoupit pouze za vyjimecnych okolnosti.
Vyslovné vsak zavedl kritérium ucelnosti, tedy ze k delegaci mistni prislusnosti muze byt
pristoupeno za podminky, ze je to sicelné z hlediska provadéni pojisténi.

Byt jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, lze
se dle devatého senatu méstského soudu od reseni, ke kterému smérfuje jazykovy vyklad,
odchylit jen tehdy, hovofi-li pro odchyleni se presvédéivé argumenty: ,,Presto ovsem mad text
zdkona pro interpretaci znacny vyznam. Je tomu tak nejen proto, Ze i bistorické a teleologické
vvaby musi zalit od textu zdakona. ProtoZe soudce je vazin zikonem a wve sbirce zikonii je
vyblasovan jen text zakona, mél by (...) mit jazykovy (a s nim souvisejici systematicky) vyklad
prinejmensim prima facie prednost pred historickym vykladem. Tim je mysleno, Ze na zakladé
historickych a teleologickych argumentii se sice vétsinou lze odchylit od textu zdakona, ale na
interpretovi v takovém pripadé leZi argumentacni biemeno. Pokud by vsak proti textu zakona
stal izolované jen hbistoricky vyklad jako v pripadé zjevné legislativni chyby, Ceské soudy se
priklanéji k prednosti jazykového vykladu™ (WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava.
2. vydani. Studie. Praha: Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-75-9, str. 252-3). ,,V zdsadé
plati, Ze p¥i kolizi textu zdkona a vimyslu zakonoddrce by mél mit prednost text zikona, protoZe
jen na ném se zakonoddrce usnesl, jen ten byl vyblisen a je adresatiim prava pristupny lépe nez
diivodovd zprava a dalsi bistorické dokumenty. (...) V hypotetickém pripadu nerozhodnosti
teleologického vykladu tak ma jazykovy vyklad prednost pred vykladem bistorickym. (cit.
tamtéz, str. 255-6). Obdobny pfistup prijal také Nejvyssi spravni soud, procez uvedl, ze ,mu
neprislusi dovozovat mysl zakonoddrce, a rozhodovat v tomto disledku v rozporu s tim, jak zni
litera zdkona. Vyklad pravnich norem podle vimyslu zikonoddrce, tedy vyklad tzv. historicky,
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je z hlediska pravni teorie mozno pouzit pouze jako vyklad pomocny, ktery je tieba konfrontovat
s vykladem provedenym ostatnimi interpretacnimi metodami. Jde totiz o wvyklad nejméné
spoleblivy. ,Neni tedy rozhodné, co zakonoddrce chtél vyjadrit, ale to, co vyjadril, tj. to, co lze ze
slov zdakona vycist. [in: Viktor Knapp, Teorie prava, C.H. Beck, Praha, 1995, str. 171]. Nejvyss?
sprdvni soud je totiZ stejné jako soudy obecné vazan zikonem ve znéni platném a vicinném v dobé,
kdy bylo vyddno jim prezkoumdvané rozhodnuti“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2006, ¢j. 5 As 27/2006-67).

Nad ramec uvedeného je dle stanoviska soudu tfeba pred subjektivné historickym vykladem
nutno uprednostnit objektivné-teleologicky vyklad, kterym ma byt vystizen obecny
hodnotovy smysl a Gcel pravni normy v souvislosti s potfebami spole¢nosti v aktualnich
podminkach, za nichz se pravni norma realizuje. I kdyz muze studium historickych prament
prispét ke zjisténi smyslu a Gcelu pravni upravy, musi vyklad respektovat Gcelnost pravni
Upravy, musi byt souladny s cilem predmétné pravni Gpravy. Jak uvedl Rudolf von Jhering
v Gvodu svého spisu Ucel v prdvu, iicel je tvircem celébo prava a neexistuje pravni véta, kterd
by nevdécila vicelu za svij vznik (viz WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 2.
vydani. Studie. Praha: Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-75-9, str. 169-170).

Na tomto misté soud podotyka, ze argumentace zalobce fakticky vychazi predevsim
z odivodnéni pozménovactiho navrhu poslance J. Z., ¢islo 2600, ke snémovnimu tisku ¢. 406,
kterym byl v legislativnim procesu pfijat institut delegace mistni prislusnosti obsazeny v §
83 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi. Znéni rozhodujici pasize odivodnéni je
nasledujici: , CSSZ bude mit timto ndvrhem moznost delegovat mistni p¥éslusnost na jinou OSSZ
tehdy, shleda-li diivody takového navrbu vicelnymi z blediska provddéni nemocenského pojisténi.
Predpoklida se, Ze tento institut bude vyuZivin zcela vyjimecné, a to zejména v pripadeé, kdy
zaméstnavatel s velkym poctem zaméstnancii méni sidlo victarny anebo soustreduje mzdovou
agendu z vice mzdovych iictaren do jedné. OSSZ, kterd je prislusnd k provadéni nemocenského
pojisténi zaméstnancii podle sidla takové ictarny, nebude po vicinnosti sluzebniho zdkona od 1. 7.
2015 schopna rychle zareagovat na znacné zuvyseni pojisténych zaméstnanci, protoZe presun
kapacit je nutné spojen se zménou systemizace, a k té bude dochazet zpravidla jen jednou rocné.
Diisledkem toho je u OSSZ zvysené riziko vyplaty davek po Ihiité jejich splatnosti nebo zvysené
néklady na ithradu ndkladi na zajisténi vjplat divek véas. Proto se navrbuje, aby CSSZ mohla
urcit zaméstnavateli mistné prislusnou OSSZ, kterd kapacitné zvlddne plnit povinnosti v
pojisténi. S obledem na potrebu zajistit ibned poskytovani divek nemocenského pojisténi jeho
zaméstnancim v souladu s pravni ipravou, jakmile zaméstnavatel oznami zménu adresy mzdové
iictdrny, je tieba, aby CSSZ rozbodla o mistni piislusnosti OSSZ co nejditve. Proto proti
rozhodnuti ve véci delegace nebude mozno uplatnit opravné prostredky. Umoziiuje se zména
mistni prislusnosti i na Zddost zaméstnavatele, pokud to bude #celné. Navrbuje se postupovat
obdobné jako pri delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani podle § 18 dariového 7ddu.“
(cit. Pozmériovaci navrh k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony,
snémovni tisk ¢ 406, dostupné z https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o =78t =406,
pristoupeno 25. 4. 2025).

Soudu je znam taktéz text dokumentu Zmény v socidlnim pojisténi od 1.1.2016 -
LIT165444CZ, autorky Ing. Marty Zeni$kové, dostupného z ASPI, na néjz %alobce v Zalobé
odkazuje. Tato publikace v zasadé toliko shrnula vyse citované odivodnéni pozménovaciho
navrhu. Soud proto pfi vykladu vySel z odiivodnéni pozméniovactho navrhu zvetejnéného
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na webovych strankach Poslanecké snémovny, a nepovazoval text Ing. Marty Zeniskové za
. 71 27 7 ’ ’ 1.7 /v
zdroj vypovidajici o ustalenych doktrinalnich zavérech.

Soudu je zaroven znam stenograficky zaznam vystoupeni Ministryné prace a socialnich véci
M. M. pfi projednavani Senatniho tisku ¢. 132, ve véci novelizace zakona o nemocenském
pojiSténi: ,Jednd se jednak o doplnéni ustanovent, na zikladé kterjch miite Ceskd spriva
socidlnibho zabezpeceni po projednani se zaméstnavatelem delegovat mistni prislusnost na jinou
nez mistné prislusnon Okresni spravu socidlnibo zabezpecent, je-li to iicelné. To je kviili tomu, Ze
kdy? se stane, Ze se do néjakého mensiho mésta pristéhuje treba obrovsky zaméstnavatel, postavi
tam fabriku, najednou se tam objevi nékolik set lidi, tak aby to nemusel byt potom strasny ndpor
na mistni Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni. To je kviili tomuto. A to je pozmériovaci ndvrh,
se kterym jsme soublasili“ (dostupné z: htips://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
hlasovani?action =steno&O = 10&IS =5592&D =11.11.2015#b16236).

Obecny smysl a tCel pravni Gpravy institutu nemocenského pojisténi je vyjadren v davodové
zpravé k zakona o nemocenském pojisténi: ,,Nemocenské pojisténi je v Ceské republice tradicni
soucdsti oblasti socialniho zabezpeleni. Jeho ticelem jako jedné z oblasti socidlnibo zabezpecent je
financné zabezpecit ekonomicky aktivni obéany pro pripad krdtkodobé ztratry vydélku (prijmu) z
divodu vybranych socialnich situaci podminénych zménou zdravotniho stavu.“ (Vlada:
Duvodova zprava k zakonu ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojistént, ¢. 187/2006 Dz). Soud
/ 4 \4 4 4 **V_V 4 4 4 4 Ve VvV / /
podotyka, ze zakon o nemocenském pojisténi provadi pravo na priméfené hmotné
zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci, zakotvené v Cl. 30 Listiny zakladnich prav a svobod
(LZPS). Obdobné k davodové zpravé zakona o nemocenském pojisténi pak uvadi
komentarova literatura k LZPS: ,Ucelem systému nemocenského pojisténi je mimo jiné
zabezpecit jednotlivce v socialni situaci, kdy je docasné prdce neschopny (pracovni neschopnost),
ale také v situaci spojené s rodicovstvim (penéZitd pomoc v matevstvi) a dalsich socialnich situacich
(karanténa, péce o clena rodiny). V pracovni neschopnosti ma obéan pravo na tzv. nemocenské,
na néZ vznikd narok za splnéni podminek stanovenych v NemPoj (pozn. soudu - zakon o
nemocenském pojisténi)“ (HLOUCH, Lukas. Cl. 30 [Socialni prava. Pravo na socialni
zabezpeceni). In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a
kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,
marg. ¢. 32.). Jinymi slovy reeno, zakonem o nemocenském pojisténi jsou uskutecriovana
Gstavné garantovana verejna subjektivni prava fyzickych osob - pojisténct. Soud proto
Ve v V. o /7 v /4 v 4 N Vv . 9% / N / v 7/
prisvéd¢uje hodnoceni zalované, ze podminku jestlize je to #celné z hlediska provideéni
pojisténi“ stanovenou § 83 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi, je nutno ve svétle vyse
uvedenych vychodisek vykladat jakozto t{celnost z hlediska finanéniho zabezpedeni
pojisténca.
V daném pripadé je z citovaného odivodnéni pozménovaciho navrhu patrné, ze primarnim
/ Vv 4 4 v/ v .. v v/ .. . . 4 4 4
smyslem a Gcelem delegace mistni prislusnosti je predevsim zajistit ithned poskytovani davek
nemocenského pojisténi zaméstnanctim, respektive ze pravni prava ma eliminovat riziko
vyplaty davek po lhuté jejich splatnosti nebo riziko zvysenych nakladd na zajisténi vyplat
davek vdas. Skutecnost, ze odiivodnéni pozménovacitho navrhu nepredpoklada vsechny
ptipady, kdy takova potreba mlZe nastat, ¢i ze muze nastat objektivni potteba rozsahlejsiho
Ve / * . 4 4 v/ v M 4 o v v 4 4 oV
uziti institutu delegace mistni prislusnosti, nez byla puvodné predpokladana, nemtze na
tomto zavéru ni¢eho zménit. Jak nadto vyplyva z vyse citovaného stenografického zaznamu
vystoupeni ministryné M. M., zikonodarce nepredpokladal, Ze divodem k delegaci budou
M M 4 o v Vv /4 4 v eV o v . . 4
pouze objektivni divody vné zalované. Pravé naopak, jiz v prabéhu legislativniho procesu
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bylo predpokladano, e k delegaci miZe dochazet také z kapacitnich dévodd na strané Ceské
spravy socialniho zabezpecleni (zalované).

Jinymi slovy fedeno, pfijeti zalobcem predestteného vykladu by fakticky znamenalo
teleologickou redukci, tedy omezeni aplikovatelnosti § 83 odst. 6 zakona o nemocenském
pojisténi oproti textu zakona. Pro to vSak zde neexistuji dostatecné silné argumenty.
Zalobcem predestreny vyklad nadto pomiji, ze Gcelnost provadéni nemocenského pojisténi
v/ ./ v v/ i 4 v 4 4 4 / 4 **V_V o
spociva predevsim v efektivnim a vcasném vyplaceni nemocenskych davek pojisténcim,
tedy v naplfiovani Gstavné garantovaného verejneho subjektivniho prava pojisténct. Soud
proto na argumentaci zalobce nevesel.

Z vyse uvedenych divodu neni priléhava ani zalobcem uvadéna judikatura k delegaci mistni
y y P ) &

ptislusnosti dle § 18 danového radu. Jak spravné uvedla zalovana, agenda organt socialniho
pojisténi nezahrnuje pouze spravu odvodovych povinnostt, ale 1 zajisténi pojisténct v oblasti
nemocenskeého pojisténi. Soud akcentuje predevsim argumentaci zalované rizikem c¢asovych
prodlev, nebot tyto ¢asové prodlevy mohou zasadné zasahnout do verejnych subjektivaich

r evw e e E , vy PR ,
prav pojisténcu. Toto riziko je pro oblast nemocenského pojisténi specifické, a judikatorni
zavéry k § 18 danového radu tak nelze k vykladu § 83 odst. 6 zdkona o nemocenském
pojisténi analogicky uzit. Skutecnost, ze odavodnéni pozménovaciho navrhu predpokladalo
pti delegaci mistni prislusnosti postup obdobny jako postup dle § 18 danového radu, nemtze
na tomto zavéru ni¢eho zménit.

Podle stanoviska soudu nelze hodnotit postup zalované jako popreni institutu mistni
v/ v . 4 4 v/ v M V.o / v v v/ v / 4 4 4 o °
ptislusnosti. Mistni pfislusnost toliko urcuje, ktery z vécné prislusnych spravnich organu je
ptislusny provadét pojisténi zaméstnancu vcetné kontroly plnéni povinnosti
zaméstnavatelu. Delegaci na jiny vécné prislusny spravni organ k popreni institutu mistni
ptislusnosti nedojde, a to ani v pripadé, kdy je delegace provadéna hromadné. Jak jiz soud
uvedl vyse, ztextu predmétného ustanoveni neplyne, ze by institut delegace mistni
v/ v . v / Ve /.. v v v \4 \4 4 vV Ve
ptislusnosti mél byt uzit pouze vyjimecné. SkuteCnost, ze se zalovana rozhodla fresit
pretizenost PSSZ delegaci mistni prislusnosti ve vztahu k vétsimu poctu zaméstnavateld,
proto nemuze vést k zavéru, ze ze strany zalovane doslo ke zneuziti institutu delegace mistni
prislusnosti. Pro posouzeni zakonnosti postupu zalované neni rozhodné, zda mohla zvolit
jina feseni (posileni internich kapacit, atd.). Zalovana postupovala v mezich § 83 odst. 6

zakona o nemocenském pojisténi a proto jeji postup nebyl nezakonny.

Ani skutecnost, ze dochazi k delegaci mistni pfislusnosti mimo sidlo a misto podnikani
zalobce, dle stanoviska soudu nevede k zavéru, ze delegace neni celna z hlediska provadéni
v v 7 TV / v/ 7/ : Y /v ’ 117
pojisténi. Ucelnost daného kroku spociva delegaci na méné vytizenou spravu socialniho
zabezpedeni (delegace mimo misto faktického vykonu podnikani byla ostatné uvadéna jako
priklad také pti projednavani tohoto institutu v Senatu, viz vyse). Obdobné neni rozhodné,
zda v poslednich dvou letech néktery ze zaméstnanct zalobce Cerpal davky nemocenského
pojisténi. Tato skuteCnost totiz nijak nevypovida o tom, zda zaméstnanci zalobce tohoto
svého prava vyuziji v budoucnu. Smyslem a Géelem delegace mistni pfislusnosti je pritom
/v vV V. / 4 / 4 4 eV V. / o_V i / Vv
pravé zajisténi budouci vyplaty davek nemocenského pojisténi ve Thuté (viz vyse).

Pokud jde 0 administrativni zatéZ na strané zaméstnavatele, zalobce uvedl pouze jednorazové
tkony (povinnost informovat zaméstnance, provést zmény pouzivanych dokumentt ¢i
. 4 Vv *+ o & VVv/ v \4 / ’, VV
internich predpist), které jen stézi mohou predstavovat pro zalobce vyznamnou zatéz.

Soud dale podotyka, Ze zalobce nijak nedolozil své (v jadru skutkové) tvrzeni, ze motivaci
4 4 Vee 4 4 4 4 / 4 ’
zakonodarce pro prijeti nové pravni upravy § 83 odst. 1 pism. a/ bod 2. zakona o
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nemocenském pojisténi G¢inném od 1. 1. 2025 (podle kterého mistni prislusnost, prihlasil-li
se zaméstnavatel do registru zameéstnavateld po 31. prosinci 2024, uréi Ceska sprava
*/ 4 v 4 Ve 4 4 4 v M i / /. 4
socialniho zabezpeleni s prihlédnutim k provoznim moznostem jednotlivych tzemnich
sprav socialniho zabezpedeni) by mohly byt pochybnosti o zakonnosti predchoziho postupu
ze strany zalované pti delegaci mistni pfislusnosti. Ani zdavodove zpravy
k ,novelizaénimu® zakonu ¢. 395/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, pak
v/ / v M 4 v Ve v 4 \4
neplynou zadné skutecnosti, které by svédcily ve prospéch této argumentace zalobce.
Zalobcem predestieny zavér nelze Cinit pouze na zakladé spekulativni Gvahy, zda mohlo byt
stejného vysledku, k némuz sméfuje nové zavedeny institut urdeni mistni prislusnosti,
dosazeno také prostrednictvim delegace.

Nedtvodné jsou i namitky predchoziho (ne)projednani delegace se zalobcem, nebot zalovana
pti postupu dle § 83 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi rozhoduje o pravech a
povinnostech zalobce vrchnostensky z podstaty véci. Tato skutecnost plyne ze samotného
v - 4 4 4 7/ 4 **V_V 4 v 4 4
verejnopravniho charakteru pravni Upravy nemocenského pojisténi. Predpokladem vydani
rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti proto neni shoda vili mezi zaméstnavatelem a
zalovanou jakozto vrchnostensky rozhodujicim spravnim organem. Postadi, aby zalovana v
ramci projednani se zaméstnavatelem vyporadala zasadni namitky zaméstnavatele. Soud
neshledal, ze by zalovana v tomto postupu predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
postupovala v rozporu se zakonem. Ze spravniho spisu plyne, ze zalovana zpravila zalobce
4 v 4 4 v/ v v 4 M4 v / /
o zaméru delegovat mistni pfislusnost Vyrozumeénim, jez bylo doruceno do datové schranky
zalobce dne 13. 6. 2024. Ve Sdéleni se zalovana vyporadala se vSemi zasadnimi namitkami,
které zalobce uplatnil proti provedeni delegace ve Vyjadreni I. Zalovana se dostateéné
vyporadala i s namitkami zalobce k vykladu § 83 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi,
resp. k analogickému pouziti § 18 danového radu a souvisejici judikatury NSS. Poukazala na
rozdily stran mistniho Setfeni a predev$im na skuteCnost, ze agenda organd socialniho
pojisténi nezahrnuje pouze spravu odvodovych povinnosti, ale také zajisténi pojisténct v
oblasti nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi. S namitkami nové uplatnénymi
\4 */ v 4 v v o V 4 4 v/ /
zalobcem ve Vyjadreni IL. (pocet zaméstnancu zalobce) se zalovana vyporadala v napadeném
rozhodnuti, pricemz zalobce proti zavérum zalované v této otazce v zalobé nebrojil.

Soud podotyka, ze ani z pfipadnych prutaht v tizeni o delegaci (které v nelze daném pripadé
s ohledem na veskeré skutkové okolnosti oznacit za excesivni) nelze bez dal$iho dovozovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé. Pouze skutelnost, ze zalovana ve
Vyrozuméni uvedla, ze predpokladanym dnem, od néhoz dojde k delegaci (resp. k delegaci
nedojde dfive), je den 1. 9. 2024, nemohla navodit legitimni ocdekavani zalobce, Ze jiz
v zahajenim fizeni o delegaci mistni pfislusnosti nebude vydano rozhodnuti, pokud tak
zalovana do uvedeného data rozhodnuti ve véci samé nevydala.

Soud neshledal ani poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd, které by mélo vliv
4 4 VO 4 / ’ /4 o v v/ 4
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jak vyplyva ze shora uvedeného, v prabéhu fizeni
k excesivnim pritahim nedoslo, zalobce nebyl na svych pravech nijak vyznamné dotcen ani
/v v . .. 4 v 4 4 4 Vee /7 vV Vv 4 Ve vV & ’1°
zatizen, nebylo zmareno jeho legitimni ocekavani, a prijaté reseni bylo primérené jeho cili,
a to 1 z hlediska nakladd, které jim zalobci mohly vzniknout.

Jen pro Gplnost soud k tvrzeni zalobce v duplice uvadi, ze provadéni kontroly u zalobce po
vydani napadeného rozhodnuti nemtze mit na jeho zakonnost vliv.

Namitky nejsou dtvodné.
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Zdvér a naklady vizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zdikon jinak, ma ncastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na
nahradu nakladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Mél-li sispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Cisti

4 o ~ Vv o v 7/ vV / v 7/ vV / vV 4 v o v
ndkladi. Zalobce nebyl ve véci procesné Uspésny, procesné uspésne zalované vsak duvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. dubna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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