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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: JUDr. R. N.
bytem XXX
t. & XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou
se sidlem Zapadni 449, Chyné
proti

zalované: Cesk4 advokétni komora
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Ceské advokitni komory ze dne 9. 9. 2024
¢ j. P 24/2024-0017

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
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rozhodla, ze zalobce, advokat zapsany v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni
komorou pod ev. ¢. XXX, se vyskrtava ze seznamu advokatt.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl vyskrtnut ze seznamu
advokatt podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o advokacii“) na zakladé zjisténi zalované o pravomocném
odsouzeni zalobce za zlo¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku a za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, za coz byl zalobci ulozen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani deviti let a dale trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu, clena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na osm let. Tato zjisténi zalovana
erpala z rozhodnuti trestnich soudt, konkrétné z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 3. 8. 2023 ¢.j. 2 T 77/2021, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2024 ¢.5. 7
To 80/2024, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2022 ¢,j. 73 T 11/2021-6554 a
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2023 &j. 5 To 17/2023-6649. Zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsala, jakymi skutky zalobce spachal vyse uvedené
zloéiny a shrnula obsah pisemného vyjadreni zalobce k véci samé. Poté konstatovala, ze neni
organem d{innym v trestnim fizeni a nemuze vécné projednavat vinu zalobce. V fizeni
(o vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatd) po skutkové strance pouze zjistuje, zda byl
advokat pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in a v tomto sméru je vazana vyroky
pravomocnych trestnich rozsudku, ze zalobce v prvém pripadé zkratil dan z ptidané
hodnoty v celkové vysi 187.910.329 K¢ a ve druhém pripadé zptsobil skodu 32.100.000 K¢,
¢imz se dopustil dvou zlocind ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku, pricemz za ten
zavaznéjsi stanovi trestni zakonik trest odnéti svobody od péti do deseti let. Splnéni
zakonného predpokladu pro vedeni fizeni o mozném vyskrtnuti zalobce ze seznamu
advokatd, jimz je jeho pravomocné odsouzeni za umyslny trestny ¢in, tak bylo jednoznaéné
prokazano.

Zalovana se dale zabyvala otazkou, zda je splnéna také dal$i podminka stanovena v zakoné
o advokacii pro vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatt, tedy zda jeho trestna c¢innost
ohrozuje divéru v fadny vykon advokacie. Zvazovala ptitom, Ze ani jednoho ze skutkd, za
vV v v . Ve , . . ..
néz byl pravomocné odsouzen, se zalobce nedopustil pti vykonu advokacie, od jejich
spachani uplynulo osm a tfiétvrté, resp. deset a pul roku a byly dokonany pied vstupem
zalobce do advokatniho stavu. Zalovana dospéla k zavéru, ze pokud nékdo zpisobi i mimo
/ . / / . / Ve v . v 7 7 1 o
vykon advokacie imyslnymi trestnymi Ciny skodu na majetku presahujici 200 miliont
korun, nepochybné tim ohrozuje divéru, ze bude advokacii vykonavat fadné, tedy jednat
v v v .V o v \4 4 4 4 Vv . v/ 1
Cestné a svedomite, dusledné dodrzovat pravni a stavovskeé predpisy a ridit se pouze pokyny
klientl, které nebudou s témito predpisy v rozporu (§ 16 zakona o advokacii). Na advokaty
. vVv/ ’ 4 i 4 ’ . 4 e e 4
jsou kladeny vyssi pravni a etické naroky nejen v ramci jejich profese (§ 17 zakona o
advokacii a ¢lanek 4 Pravidel profesionalni etiky advokatt). Ten, kdo se obraci na advokata
se zadosti o poskytnuti pravni sluzby, divodné olekava, ze tento advokat dodrzuje
. . Vv Vi 7 /7 . v . ’ v 4 4 4
povinnosti ulozené mu zakonem a stavovskymi predpisy. Pokud advokat tato ocekavani
v . 4 M . 4 4 v Vev/y v/ o v "4 / /. .
nespliiuje, ohrozuje zejména v zavaznéjsich pripadech duvéru v radny vykon advokacie.
Neni pfitom nezbytné, aby se advokat dopustil trestného ¢inu v souvislosti s vykonem
advokacie. V pripadé zalobce je dle nazoru zalované podstatné, ze zdaleka neslo o
jednorazové jednani, pricemz doslo ke zkraceni dané v fadu mnoha desitek miliont korun a
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k protipravnimu prevodu majetku v hodnoté desitek miliont korun. Zalovana vzala v avahu
téz dobu, kterd uplynula od dokonani souzenych zlocint. S ohledem na jejich povahu a
zavaznost, jez nasla sviyj vyraz téz ve vy$i ulozeného dlouhého trestu odnéti svobody, ma
v v M 4 v / M J v N4 o v v/ / /
vsak za to, ze i s timto ¢asovym odstupem jde o trestné Ciny ohrozujici davéru v radny vykon
advokacie. K navrhu zalobce ohledné mozného vyzadani referenci jeho klientt zalovana
podotkla, ze podle zakona postacuje, kdyz je divéra ohrozena. Nemusi byt tedy prokazano,
ze nékdo v dusledku trestné Cinnosti zalobce ztratil divéru v fadny vykon advokacie;
podstatné je, zda takova situace hrozi, coz je dle nazoru zalované splnéno. Trestna ¢innost
v v M \4 4 /v o v A4 / / i v i
zalobce ohrozuje podle zalované téz obecnou duvéru v radny vykon advokacie vSemi
advokaty, dobrou povést a dustojnost celého advokatniho stavu, nebot zlociny, za které byl
zalobce pravomocné odsouzen, vyznamné ohrozuji divéru verejnosti k advokatnimu stavu
a jsou zpusobilé vyvolat ve vefejnosti dojem, ze timto zpusobem advokati bézné postupuiji.
To plati tim spise, kdyz, jak sam zalobce uvedl, byla jeho trestna ¢innost medializovana a
davana do souvislosti s jeho prislusnosti k advokatnimu stavu.

Zalovana dale uvedla, ze divéru v radny vykon advokacie muze ohrozovat nejen trestny Cin,
jehoz se pachatel dopusti v dobé, kdy je advokatem, ale i trestny ¢in, ktery spachal pred

M / 4 4 4 4 M M v 4 4 4
vstupem do advokacie. Vykon pravni praxe advokatniho koncipienta, slozeni advokatni
zkousky a advokatniho slibu nejsou jakymsi predélem, ktery by z pravaniho ¢i moralniho
hlediska tvoril tlustou ¢aru za predchozim konanim advokata. Pro zvazeni, zda trestna
Ve 4 v o o v v/ / / M M /. /o Ve Vv
¢innost advokata ohrozuje duvéru v radny vykon advokacie, je vyznamny i jeho zivot pred
zapisem do seznamu advokatad. V této souvislosti neni bez vyznamu srovnani se situaci, kdy
v 4 M / v 4 M o) Ve / 4
zalovana posuzuje bezthonnost uchazeCe o zapis do seznamu advokatt ¢i advokatnich
koncipientt dle § 5 odst. 1 pism. d), resp. § 37 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii. Podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. 33 Cdo 3603/2017-267 ,(b)ezithonnym
maize byt jen takovy uchazec o zdpis do seznamu advokati, ktery svym dosavadnim obéanskym
a pracovnim Zivotem napliiuje predpoklad obcanské a moralni (mravni) zachovalosti. Za
bezithonného ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d/ zikona ¢ 85/1996 Sb., lze povazovat jen takového
uchazece, u néhoz neni zpochybnén predpoklad, Ze bude cestné a svédomité plnit povinnosti
advokdta.

Zalovana pripustila, ze zalobce dosud nebyl karné postizen. Neni ale pravdou, Ze ve vztahu
k zalované vzdy plnil své povinnosti, nebot ani o jednom ze dvou pravomocnych rozsudkd
ji neinformoval, ackoli mu to uklada § 29 odst. 2 zakona o advokacii.

Zalovana byla vizina rozhodnutimi soudd, podle kterych se Zalobce obou zlo¢int dopustil.
Posuzovala proto jen podminky stanovené v § 8 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii. Jelikoz
dospéla k zavéru o jejich splnéni, rozhodla o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatd.
Vyskrtnuti ze seznamu advokatl je nepochybné citelnym zasahem do Zivota advokata.
Znemoznuje vSak pouze vykon advokacie. Vyskrtnuty advokat mtze vykonavat jakékoliv
jiné neregulované povolani, a to vCetné pravnickych profesi. Rozhodnuti o vyskrtnuti ze
seznamu advokatd sice zalobce profesné omezuje, neni vsak pfekazkou pro jinou vydéle¢nou
éinnost.

Zalobce v zalobé predné namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze z

jeho odivodnéni nelze zjistit, jak se zalovana vyporadala s namitkami zalobce, ze vykonaval
advokatni praxi Sest let bez toho, ze by se dopustil karného provinéni, a ze v rimci své pravni
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praxe provadél zna¢né mnozstvi uschov, radové v desitkach miliont korun éeskych, a nikdy
v této souvislosti neporusil zadnou ze zakonnych a stavovskych povinnosti. Ostatni namitky
byly vyporadany velmi nedostate¢né. Stejné nedostatecné, resp. absentujici je odivodnéni
toho, pro¢ nebyly provedeny zalobcem navrzené dukazy, resp. pro¢ byly shledany

v / M v VA o v 4 4 4 v/ v M / o i v
nadbytecnymi. Znacnou ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti tvofi prepis vyrokt o viné
ze dvou trestnich rozsudkd.

Dle minéni zalobce jsou v argumentaci zalované zasadni rozpory. Neni vysvétleno, jak
v 4 v /. v v 4 / Ve o M
zalovana dosla k Gvaze, ze s ohledem na povahu zalobcem spachanych zlodint a jejich
4 v M4 v o * / /v / Ve v / v 7/
zavaznost, jez nasla sviij vyraz téz ve vysi ulozeného trestu odnéti svobody, se bez ohledu na
v / M 4 / Ve v /7 7/ o v v/ / / i 4
¢asovy odstup jedna o trestné ¢iny ohrozujici duvéru v radny vykon advokacie. Ustanoveni
§ 17 zakona o advokacii a ¢lanek 4 Pravidel profesionalni etiky advokata, jimiz zalovana
argumentuje, se vztahuji na advokata vykonavajicitho advokatni ¢innost, nikoli na dobu pred
* [ /v o v 4 Ve / . /7 7 .
vstupem do advokacie. Rozporuplné je téz odtivodnéni pouziti pojmu bezthonnost. V ramci
aplikace spravniho uvazeni neni viibec uvedeno, jak byla hodnocena kritéria, ktera byla pro
4 4 /v 4 Ve v v/ M o v 4 M M
spravni uvazeni pouzita. Predev$im zcela absentuje odivodnéni toho, jak byla pojata
retroaktivita pozadavku na bezthonnost.

Zalobce dale vytkl Yalované poruleni zisady materialni pravdy a zasady oficiality. V této
souvislosti namitl, ze dokazovani, které probihalo pti Gstnim jednani konaném dne 9. 9.
2024, bylo vedeno toliko k otazce jiz ulozeného trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
spolecnostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci. K niéemu
dal$imu dokazovani provadéno nebylo a zalobce, resp. jeho advokat, nemél ani moznost se
k dal¥im p¥padnym argumenttim vyjadfit. Zalovana nezjistila spravné skutkovy stav, na
jehoz zakladé by mohlo byt aplikovano spravni uvazeni. Nebyly provedeny dikazy o tom,
zda a v jakém rozsahu zalobce konal stran poskytovani advokatnich Gschov a zda skuteéné
plnil své povinnosti v tomto sméru, jak uvadél. Stejné tak nebyly provedeny dikazy stran
toho, jak vykonaval advokacii ve vztahu ke klientim v prabéhu své advokatni praxe. V
neposledni radé vibec nebylo provedeno dokazovani stran medialniho dopadu celé véci,
prestoze ten je jednim ze zasadnich argumentu, které jsou pouzity v ramci spravniho
uvazeni. V disledku téchto pochybeni vykazuje dokazovani a tim i napadené rozhodnuti
znaky svevole/libovtle.

Zalobce namitl také poruSeni zasady legitimniho oekavani/p¥edvidatelnosti rozhodnuti.
Zopakoval, Ze Gstni jednani a provadéné dokazovani se soustredilo toliko na otazku, zda
7alobci uloZeny trest zakazu dinnosti je pYekazkou pro vykon advokacie. Zadné dal¥i dikazy
s vyjimkou trestnich rozsudki provadény nebyly a v ramci tUstniho jednani nebyly
predestfeny ani zadné jiné Gvahy, které by mély byt zakladem pro pfedmétné rozhodnuti.
Ty byly vyjadfeny az rozhodnuti samotném, ¢imz byla Zalobci odriata moznost vyjadrit se
ke vsem podkladim, stanoviskiim a Gvaham, které jsou zakladem pro meritorni rozhodnuti.
Doslo tak rovnéz k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce téz namitl, Ze byly poruseny podminky pro aplikaci spravniho uvazeni a ze spravni
Vv /7. 4 4 /7. M . 4 4 Y 4 4 v . v
uvazeni je nezakonneé. Dle konstantni judikatury je spravni uvazeni na misté aplikovat vsude
tam, kde zakon poskytuje spravnimu organu urity volny prostor k rozhodnuti ve

’ S . . . v ’ 1.7 ’ AR ./
stanovenych hranicich. Pro jeho aplikaci vsak plati tzv. generalni omezent, ktera predstavuji
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zakladni zasady, jez je nutné pfi aplikaci spravniho uvazeni dodrzet. Jedna se predevsim o
4 M o 4 o v / 4 4 4 i M i 4
zakaz libovile, zakaz nedivodné nerovného zachazeni, zakaz diskriminace, pfikaz
zachovavat lidskou dustojnost, princip proporcionality, princip legitimniho odekavani,
princip rovnosti, zasada pfiméfenosti a povinnost plné prezkoumatelnosti. V posuzované
véci vSak vyse uvedena generalni omezeni nebyla dodrzena. Z predchozich zalobnich bodu
v v /4 M o M M b 4 v 4 4 4 vV
plyne, ze byl porusen zakaz libovule, princip legitimniho ocekavani a rovnéz nebyla
dodrzena povinnost plné prezkoumatelnosti. Zalobce vytkl zalované rovnéz nedostatecne,
N4 4 R4 4 4 4 a4 4 Ve 4
resp. absentujici hodnoceni kritérii, ktera byla ke spravnimu uvazeni pouzita a dale
4 M 4 / Vv v M 4
rozporuplnost tohoto hodnoceni. Dle jeho nazoru v prvé radé zcela absentuje hodnoceni
kritéria medialniho dopadu, k némuz nebylo provedeno vibec zadné dokazovani, ackoli se
M 4 4 4 \4 4 M v o 4 v \4 v 4 v/
jedna o zasadni argument zalované. Stejné tak nebylo viibec zminéno, ze zalobce sam pozadal
v souvislosti s trestnim fizenim o pozastaveni jeho {innosti advokata, a to dne 4. 9. 2023.
Dale zalobce povazuje za velmi rozporuplné hodnoceni kritéria bezihonnosti, resp. aplikaci
retroaktivity bezthonnosti ze strany zalované. Poukazuje na to, ze nebylo uvedeno, jak se
\4 4 v/ 4 v v 4 v / / v
zalovana vyporadala s tim, ze zalobce byl shledan samotnou zalovanou bezthonnym, kdyz
byl dne 15. 11. 2018 zapsan jako advokat do seznamu advokatt, ptriCemz trestné Cinnosti,
ktera je mu kladena za vinu, se mél dopustit v letech 2012, 2013 a 2015. Zalovana ani v
nejmens$im neprihlizela k tomu, jak zalobce po celou dobu (tedy od 15. 11. 2018 do 4. 9.
2023) advokacii vykonaval, zda a jak plnil své povinnosti a jak se choval také mimo vykon
advokacie (tedy v soukromém zivoté). Ani samotny pojem bez(thonnost neni zalovanou
, P : e, ,
v napadeném rozhodnuti nikterak hodnocen, vyjma odkazu na jediné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které vsak se vztahuje k hodnoceni bezthonnosti uchazece, ktery ma byt
zapsan do seznamu advokatd. Zalobce se v této souvislosti dovolava zavért obsazenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007 €. j. 4 As 7/2006 - 73, podle nichz
musi byt splnéni podminky ohrozeni davéry v radny vykon advokacie v rozhodnuti o
vyskrtnuti ze seznamu advokatt radné odivodnéno.

V dal$im Zalobnim bodu zalobce vznesl namitku poruseni procesnich predpist ze strany
zalované. Uvedl, ze byl obeslan k tstnimu jednani s tim, ze se tak stalo 19 dnt pred datem
. o o v / v > IR / v
jednani, a tato lhata byla zalovanou shledana dostate¢nou. Zalované ptitom bylo znamo, ze
zalobce jiz nastoupil vykon trestu a jeho Gcast u jednani je tak zasadné ztizena. Zalobce je
toho nazoru, ze sice formalné bylo dodrzeno ustanoveni § 59 spravniho fadu, postup
zalované vSak byl v rozporu s § 39 spravniho radu a se zasadou vyjadfenou v § 4 odst. 3
spravniho radu. Zalobci nezbylo, nez se pod ¢asovym tlakem obratit na kolegu advokata,
pricemz jeho osobni Gcast, jakkoli by si ji pral, byla timto znemoznéna. Z dtivodu vykonu
trestu neni vyse uvedena lhiita dostatena a vyuziti pravniho zastoupeni bylo ze strany
4 v /4 4 v 4 /7,0 . v .
zalobce spiSe vynucené. Rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu advokatu, stejné jako
oznameni o vyskrtnuti, byla zaslana pravnimu zastupci zalobce a od jejich dorucent se pak
odvijeji dalsi skutecnosti (zejména pak pravni moc rozhodnuti a okamzik vyskrtnuti ze
seznamu, stejné jako lhtta ke splnéni povinnosti po vySkrtnuti). Zalobce je nicméné

Vv v v \4 4 4 . 4 4 ’ .
presvédcen o tom, ze ve vztahu k napadenému rozhodnuti se jedna o rozhodnuti, ktereé je
nutno dorudit do vlastnich rukou. Ostatné bylo také zalobci doruovano. Pravni moc
rozhodnuti v$ak byla odvozena nikoli od doruceni do vlastnich rukou Zalobce, ale od
doruceni do datové schranky jeho pravniho zastupce (tedy 02.10.2024). Proto také bylo
vyskrtnuti ze seznamu advokatl provedeno s G¢innosti k tomuto datu. Stejné tak oznament
o vyskrtnuti bylo dorucovano pravnimu zastupci zalobee, ackoli jsou v ném stanoveny
povinnosti, které muze splnit toliko zalobce osobné.
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V poslednim zalobnim bodu zalobce vznesl namitku promléeni. Ma za to, ze zalovana v jeho
ptipadé rozhodla az po uplynuti lhiity ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o advokacii. Jeho zadost
o pozastaveni cinnosti zalovana obdrzela dne 3. 9. 2023 a ¢innost byla zalobci pozastavena
s ucinnosti od 4. 9. 2023. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 9. 9. 2024, tedy az po
uplynuti ro¢ni lhity.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla,
ze vyroky o viné z trestnich rozsudka prevzala do oduvodnéni napadeného rozhodnuti, aby

v v v / / 4 v 4 v o / M / / Ve M 4 ~
predesla moznym vyhradam, ze neni zfejmé, o jaky trestny ¢in se jedna. Zalobcem
akcentovana otazka beztthonnosti podle zalované nema vyznam pro posouzeni toho, zda

/4 / / Ve v o o v v/ / / M /4 M M ./
spachany trestny Cin ohrozuje divéru v fadny vykon advokacie. Namitce, kterou je ji

/ 4 v 4 4 o M v v
vytykano, ze v napadeném rozhodnuti nezdivodnila, pro¢ nebyly provedeny zalobcem
\4 / o v 4 v / i \4 4 4 v

navrzené dukazy, resp. pro¢ byly shledany nadbytecnymi, zalovana oponovala tim, ze
\4 b 4 4 4 o v v/ /7 N7/ 4 o M v 4
zalobce ani jeho pravni zastupce v prubéhu fizeni zadné dukazy nenavrhli. K moznému

v v 4 4 M o \4 Vv v o 4 4 \4 4
predlozeni referenci klientt zalobce, jez ovsem nebylo dikaznim navrhem, se zalovana
vyjadrila na strané 10 napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce namita, ze nebyly provedeny
dikazy k tomu, zda a v jakém rozsahu konal stran poskytovani advokatnich schov, zda
skuteéné plnil své povinnosti v tomto sméru a jak vykonaval advokacii ve vztahu ke
klientim obecné v prabéhu své advokatni praxe, zalobce netvrdi, jaké skutecnosti by mély
z takovych dukazua vyplyvat, v cem by byly relevantni pro projednavanou véc nebo jak by
se jejich neprovedeni mélo projevit na nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V daném fizeni
byly pfedmétem posouzeni pouze dvé skuteCnosti, a sice zda byl zalobce pravomocné
odsouzen za tmyslny trestny Cin a zda tato trestna cinnost ohrozuje divéru v fadny vykon
advokacie. Obé tyto podminky zalovana posuzovala a své zavéry v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla. Skutkovy stav byl zjistén v rozsahu nezbytném pro radné posouzeni
téchto dvou skutecnosti, a zalovana tak postupovala v souladu se zasadou materialni pravdy
ve smyslu § 3 spravantho radu.

Neni pravdou, ze zalobce, resp. jeho zastupce, neméli moznost se ve véci vyjadrit. Zalovana
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu sdélila pravnimu zastupci zalobce 1 zalobci pripisem
ze 16.8.2024, ze pfed pripadnym rozhodnutim ve véci maji moznost vyjadiit se k
o 4 . Vv v 4 4 M ’ 4 4 v /4
podkladum rozhodnuti, s nimiz se mohou pred tim seznamit. Pravni zastupce zalobce této
moznosti vyuzil a prostfednictvim svého substituta dne 20. 8. 2024 nahlédl do spravniho
spisu. Poté podal 2. 9. 2024 pisemné vyjadreni ve véci, jehoz podstatny obsah je citovan v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana védéla, ze je zalobce ve vykonu trestu, avsak
. .. 4 4 ’ V1°1°* \4 \4 v v / Vv . / 4
ani on ani jeho pravni zastupce nesdélili, ze by se zalobce chtél osobné z(castnit stniho
jednani dne 9. 9. 2024. Doba 19 dnd, ktera uplynula mezi doru¢enim uvédoméni o Gstnim
jednani ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu zalobci (21. 8. 2024) a konanim tohoto Gstniho
M ’ 4 v v 4 4 4 4 v v/ **V_V 4 4
jednani, byla dostate¢né dlouha, aby zalobce, navic pravné zastoupen, pozadal o zajisténi své
7 IV . Ve / 4 M ’ 4 v v 4 / 4 M 4 4 / v \4
osobni Ucasti pfi ustnim jednani. V uvédoméni o ustnim jednani bylo vyslovné uvedeno, ze
osobni Gcast zalobce pfi tomto Gstnim jednani neni nezbytna a pokud se nedostavi, mize
byt ve véci jednano a rozhodnuto 1 bez jeho pfitomnosti. Na celém tGstnim jednani konaném
dne 9. 9. 2024 byl pfitomen pravni zastupce zalobce, ¢imz byla v plném rozsahu zajisténa
moznost uplatnéni procesnich prav zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Skute¢nost, ze zalobce sam pozadal v souvislosti s trestnim fizenim o pozastaveni jeho
Ve i /4 /4 4 / vV * V7 / /
¢innosti advokata, nema pro rozhodnuti v dané véci zadny vyznam.

Tim, ze neoznamil zalované sviy nastup do vykonu trestu odnéti svobody, ktery je

4 / o 4 / M 4 4
zakonnym duvodem pro pozastaveni vykonu advokacie podle § 8b odst. 1 pism. e) zakona
o advokacii, zalobce (stejné jako v ptipadé obou pravomocnych rozsudku) rovnéz porusil
povinnost stanovenou v § 29 odst. 2 zakona o advokacii, tedy povinnost oznamit zalované
do jednoho tydne veskeré skutecnosti, které by mohly byt davodem k pozastaveni vykonu
advokacie.

Zalobce se podle Zalované myli, pokud pravni moc napadeného rozhodnuti odvozuje od
data, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno jemu. Je sice pravdou, ze podle § 72 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s § 19 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti dorucuje zalobci do
vlastnich rukou, avsak procesni i¢inky doruceni v pfipadé, kdy ma Gcastnik spravniho tizeni
zastupce, nastavaji dorucenim tomuto zastupci. To vyplyva z § 34 odst. 2 spravaiho radu a
konstatoval to rovnéz Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 17. 12. 2008 ¢. . 1 As
100/2008-61 nebo v rozsudku ze dne 10. 1. 2018 ¢. j. 8 As 255/2017-49.

Zalovani nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze se provadéné dokazovani sousttedilo toliko na
otazku, zda zalobci ulozeny trest zakazu cinnosti je prekazkou pro vykon advokacie. Ve
skutednosti se zalovana trestem zakazu ¢innosti nezabyvala - posuzovala to, zda zalobcova
trestna ¢innost ohrozuje duvéru v radny vykon advokacie. Pokud v této souvislosti zminila
medializaci zalobcova pripadu, tak jen prevzala tvrzeni z jeho pisemného vyjadreni.

Namitka promlceni je dle minéni zalované licha. Jednoroéni lhuta uvedena v § 8 odst. 2
zakona o advokacii totiz plati pouze pro nékteré davody vyskrtnuti ze seznamu advokata
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii, zatimco zalobce byl ze seznamu advokatt
vyskrtnut podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii.

V zavéru svého vyjadreni k zalobé zalovana konstatovala, ze v napadeném rozhodnuti
zhodnotila provedené dukazy, radné vysvétlila, k jakym skutkovym zavéram na jejich
zakladé dospéla a jak zjistény skutkovy stav posoudila po strance pravni. Napadené
rozhodnuti je zdkonné, srozumitelné a prezkoumatelné a zadny ze zalobnich bodd
neobsahuje divody, pro néz by mélo byt zruseno.

V_replice zalobce konstatoval, Ze pro identifikaci jednani, pro které byla ta ktera osoba
odsouzena, je zdsadni radné oznaleni rozhodnuti, jimz se tak stalo. Toto rozhodnuti
obsahuje presny popis skutku, jeho pravni kvalifikaci a ulozeného trestu, coz je zcela
dostacujici. Bezthonnost je jednim z pojmt, jimiz se zalovana ve své argumentaci, af uz v
napadeném rozhodnuti ¢ ve vyjadreni k zalobé, zabyva. Svou argumentaci k rozsudku
Nejvyssiho soudu ¢.j. 33 Cdo 3603/2017-267 zalovana sama potvrzuje nepfezkoumatelnost
/4 4 v ./ Vv 4 \4 v Ve 18U o v N4
napadeného rozhodnuti, kdyz teprve ve vyjadreni k zalobé pfinasi argumenty oduvodnujici
napadené rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovana povazovala navrhy
zalobce na vyzadani referenci od jeho klientd za nadbytec¢né, nikoli to, ze by se nejednalo o
4 4 4 4 v/ o o v 4 M 4 4 4
navrhy na provedeni dokazovani. K dalsim dukazum se zalovana ani ve svém podani
4 ’ 4 M Vo v 4 v ./ v 4 v v </ Ve

(poznamka soudu: podanim je zfejmé minéno vyjadreni k zalobé) nevyjadrila. Pokud
zalovana zalobci vytyka, Ze ji neoznamil sviij nastup do vykonu trestu, ktery je zdkonnym

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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divodem pro pozastaveni vykonu advokacie ve smyslu ust. § 8b odst. 1 pism. e) zakona o
advokacii, zalobce poukazal na to, ze mél v dobé nastupu do vykonu trestu vykon advokacie
pozastaven, a to na zakladé vlastni zadosti. Co se tyka povinnosti dle § 29 odst. 2 zakona o
vykonu advokacie, pak zde nebyl dan divod pro pozastaveni vykonu advokacie a nebyl a
doposud neni dan d@vod ani k vy$krtnuti Zalobce ze seznamu advokatd. Zalobce tedy
neporusil zadnou ze svych povinnosti. V této souvislosti zalobce zduraznil, ze otazka, zda
mél ¢i nemél tyto skutecnosti zalované oznamovat a zda pripadné porusil svou povinnost,
nebyla nikdy v Zadném fizeni feSena a nebyla fesena ani pti Gstnim jednani v této véci.

Tvrzeni zalované o tom, ze se jeji predstavenstvo nezabyvalo ulozenym trestem zakazu
¢innosti, neni podle zalobce pravdivé. Ostatné 1 v protokole z tstniho jednani je uvedeno,
ze se tato otazka - na rozdil od jinych - probirala. Protoze neexistuje zadny zvukovy

4 / VA 4 i /7 vV / 717 v M \4
zaznam, ktery by byl soudasti spisu a tvrzeni zalované neodpovida skutecnosti, zalobce
navrhl provést vyslech svédka - advokata Mgr. Ing. O. B., ktery jej ve spravnim fizeni
zastupoval a jednani se Ucastnil.

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 24. 4. 2025 oba {castnici setrvali na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce prostrednictvim své pravni zastupkyné
odkazal na zalobu a repliku a zopakoval néktera zalobni tvrzeni. Zalovana odkazala na
./ v 4 v v v i 4 v i v /
vyjadreni k zalobé areagovala na zalobcovu repliku. K ni uvedla, Ze citace prevzaté
z trestnich rozsudka do napadeného rozhodnuti nebyly nijak kraceny. Co se tyle pojmu
bezthonnosti, zalovana ve vyjadreni k zalobé toliko oponovala zalobnim tvrzenim, nicméné
pro rozhodnuti ve véci samé nemél vyklad tohoto pojmu vyznam. V fizeni se posuzovaly
v 4 M v / /7 vV v v i
pouze dvé otazky - jednak zda doslo k pravomocnému odsouzeni zalobce, o ¢emz mezi
stranami nebylo sporu, a dale zda jeho trestna ¢innost ohrozuje davéru v radny vykon
advokacie. Pokud jde o posouzeni téchto dvou otazek, bylo napadené rozhodnuti
oduvodnéno dostatecné.

Soud pfi jednani zamitl veskeré dikazni navrhy, které zalobce uplatnil v zalobé a v replice.
Dospél totiz k zavéru, ze zalobni namitky lze posoudit a o zalobé rozhodnout na zakladé
obsahu spravniho spisu; provadéni jakéhokoliv dalstho dokazovani proto vyhodnotil jako
nadbytecné. Cela fada listinnych dikazt oznadenych zalobcem pfitom je soucasti spravniho
spisu, jimz se diikaz ve spravnim soudnictvi neprovadi. Vyslech svédka - advokata Mgr. Ing.
O. B. zalobce navrhl provést k okolnostem, které pro rozhodnuti ve véci samé nemély
naprosto zadny vyznam (mél byt slySen k otazce, zda se predstavenstvo zalované pfi jednani
dne 9. 9. 2024 zabyvalo zalobci ulozenym trestem zakazu ¢innosti). Pribéh jednani zalované
nadto spolehlivé prokazuje ve spravnim spise zalozeny protokol z jednani, ktery advokat
Mgr. Ing. O. B. podepsal, a stvrdil tak sviij souhlas s jeho obsahem. Zalobni nimitky, jejichz
podstatou je tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a poruseni zakladnich
zasad tizeni, s ucasti navrzeného svédka na Gstnim jednani zalované dne 9. 9. 2024 vibec
nesouvisi. Vyslech svédka slouzi k tomu, aby si soud opatfil skutkova zjisténi o tom, co
svédek vnimal vlastnimi smysly, nikoliv k tomu, aby se vyjadfoval ke kvalitam napadeného
rozhodnuti ¢i tvrzenym procesnim pochybenim spravniho organu.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 8 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o advokacii ze seznamu advokatt vyskrtne Komora
toho,

b) kdo byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za imyslny
trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem advokacie,

0) kdo byl pravomocné odsouzen za jiny imyslny trestny Cin, nez je uveden v pismenu
b), nebo kdo byl za trestny ¢in uvedeny v pismenu b) odsouzen k jinému trestu nez
nepodminénému trestu odnéti svobody, pokud tato trestna ¢innost ohrozuje davéru v fadny
vykon advokacie.

Podle § 8 odst. 2 zakona o advokacii o vyskrtnuti ze seznamu advokatt podle odstavce 1
pism. a) je Komora opravnéna rozhodnout pouze do jednoho roku ode dne, kdy se o
nesplnéni podminky pro zapis do seznamu advokatt dozvédéla; to neplati, jde-li o podminku
uvedenou v § 5 odst. 1 pism. a), b) nebo d) anebo v § 5a odst. 1 pism. a).

Podle § 4 odst. 3 spravniho fadu spravni organ s dostatenym predstihem uvédomi dotcené
osoby o tkonu, ktery uéini, je-li to potfebné k hajent jejich prav a neohrozi-li to el tkonu.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou ptipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruleni zastoupenému nema
/ Ve v o 71 4 ..

Ucinky pro béh lhat, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 36 odst. 3 véty prveé spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
/ /v . v/ M 4 . /v 4 / 4
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 39 odst. 1 spravniho radu spravni organ udastnikovi uréi pfiméfenou lhitu
k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapottebi. Urcenim lhity nesmi
byt ohrozen Gcel fizeni ani porusena rovnost ucastniku. Usneseni o urcent lhuty se oznamuje
pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu {stni jednani spravni organ nafidi v ptipadech, kdy to
4 4 4 . Vv . v /7 IV v/ /7 v 4 4 /v 4 o
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
/ 4 . v/ 4 v 4 4 4 4 / 4 M ’ 4
nezbytné. Nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni, uvédomi spravni organ o Gstnim jednani
/v 4 i / v vV - 4 Vv . . 4 oVe /V / . /.
Ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuci ucastnikovi, ktery
se prava Udasti na Gstnim jednani vzdal.

Podle § 59 spravniho radu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni Géast pfi dkonu v fizeni
N 7/ 4 v ’ 4 4 / 4 4 V.o 4

je k provedeni tkonu nutna. Pfredvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno,
kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky
v pripadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se v¢as na uréené misto; nemuze-
li tak ze zdvaznych dvodd uéinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda spravnimu
organu omluvit.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



36.

37.

38.

10 15 A 111/2024

Predné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jak tvrdi zalobce.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Za nesrozumitelné
soudy povazuji rozhodnuti spravniho organu napriklad tehdy, jestlize jeho odivodnéni
nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti, nebo jeli vyrok rozhodnuti v rozporu s odivodnénim. Pokud jde
o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, tato musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo dtuvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zaroven je nutno vzit v potaz,
ze povinnost organu verejné moci fadné odivodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako
v M 4 v P v / i / Vv 4 v/ 4 4 4 4 oV
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku ucastnika fizeni. Spravni organ muaze na
urcitou namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
/ Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve  V o 4 v/ \4 4 M * IV 4
Ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, ¢imz se s namitkami ucastnika
v/ 4 v i M /4 Vo . v/ 4 i V1 Ve
fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Ani absence odpovédi na ten ¢i onen argument
v oduvodnéni tak bez dalsiho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
v /7 /4 v o / i A v M 4 4 i
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi
4 i * /v 4 v/ 4 i v M vv/ 4 4
namitkami Gcastnika fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009 ¢.5. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011,
¢j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09
a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, ze namitky
stézovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod
24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je védom toho, ze pozadavky
kladené na organy verejné moci, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatu jejich aktQ, nesmi byt premrsténe.

Zalovana v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala skutkova zjisténti, ze kterych prti

rozhodovani v dané véci vychazela, dostatecné podrobné vylic¢ila Gvahy, ktereé ji vedly k

zavéru o naplnéni podminek zakotvenych v § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii pro
v 4 \4 /,0 v/ Vv v M 4 4 M

vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatl, a vyporadala se rovnéz vSemi zakladnimi
4 M * Vv 4 4 v / N4 4 vV v v/ VA 4

namitkami zalobce. Jeji zavéry tykajici se posouzeni predmétu tizeni jsou dle nahledu soudu

zcela jednoznadné a poskytuji dostateCnou oporu vyroku napadeného rozhodnuti.

Nebyl divod k tomu, aby se zalovani v napadeném rozhodnuti vyslovné vyjadfovala
k argumentaci, kterou se zalobce hijil v pisemném vyjadreni k véci samé ze dne 1. 9. 2024 a
7V 4 ’ M /.0 4 v 4 4
v niz poukazoval na to, ze po zapisu do seznamu advokat vykonaval sest let advokatni
M ‘v M . /4 . 4 4 . v 4 4 ’ M 4 4 4
praxi, aniz by se dopustil jakéhokoliv karného provinéni, ze v ramci své advokatni praxe
4 v /v v 4 \4 4 4 4 / v / N N . Ve
provadél téz zna¢né mnozstvi advokatnich tschov, a ze v této souvislosti nikdy neporusil
v/ ’ / /. M 4 v /4 v .
zadnou ze zakonnych a stavovskych povinnosti. Tyto zalobcem tvrzené skutecnosti byly
totiz z hlediska naplnéni hypotézy pravni normy, podle niz zalovana véc posuzovala, zcela
irelevantni, nebot nemohly nijak ovlivnit posouzeni toho, zda trestnd cinnost, za kterou byl
v v v N o v v/ / / M / 4 Vv
Zalobce pravomocné odsouzen, obroZuje duvéru v vddny vykon advokacie. Svym zavérem o
naplnéni podminek zakotvenych v § 8 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii pro vyskrtnuti
zalobce ze seznamu advokatd zalovana tuto obrannou argumentaci zalobce implicite
oznacila za nepodstatnou, a timto zpusobem ji vyporadala.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Klicovée dikazy, jimiz jsou trestni rozsudky tykajici se zalobce, byly v fizeni zalovanou
/ . . 7/ JEE 4 o ’ 7 v v/ ’
provedeny (o tom neni mezi stranami sporu). Zadné jiné dikazni navrhy zalobce v fizeni
A A . 4 4 A v 4 vV o 4 .
pred zalovanou nevznesl, a to ani v pisemném vyjadreni k véci samé ze dne 1. 9. 2024, ani
pti Gstnim jednani konaném dne 9. 9. 2024. Za této situace neobstoji jeho namitka, ze
4 4 o v v v \4 /
v napadeném rozhodnuti nebylo zdtvodnéno, pro¢ nebyly provedeny zalobcem navrzené
dtkazy, resp. pro¢ byly shledany nadbyteénymi. Soud k tomu dodava, ze za dtikazni navrh
nelze povazovat zalobcovu argumentaci uvedenou v pisemném vyjadreni k véci samé ze dne
1. 9. 2024, ze ,bude-li to Komora povazovat za ucelné, miize Advokat predlozit klientské
reference. Jednalo se totiz o pouhé konstatovani moznosti predlozit klientské reference,
kterou nadto sam zalobce podminil shledanim tucelnosti takového postupu ze strany
v 4 v 4 v/ 4 M A2 4 7 vV . 4 v
zalované. Z postupu zalované v rizeni, jakoz i z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
v 4 v v 4 M / /v / Vv / i v 4 4
zalovana predlozeni klientskych referenci zalobcem za celné ani pottebné pro posouzeni
véci nepovazovala, a to zcela opravnéné. Tyto klientské reference totiz nemohou mit zadnou
vypovédni hodnotu ve vztahu ke klicové otazce, zda trestna cinnost, za kterou byl zalobce
pravomocné odsouzen, ohrozuje duvéru v radny vykon advokacie, protoze s touto trestnou
¢innosti nijak nesouvisi.

40. Je pravdou, ze prepis vyroku o viné zalobce ze dvou trestnich rozsudka tvori velkou cast

41.

42.

43.

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a ze by v zajmu struénosti napadeného rozhodnuti
postatovalo vtomto sméru odkazat na pfislusna rozhodnuti trestnich soudd. Tato
skuteénost vS$ak na zakonnost napadeného rozhodnuti nema zadny dopad.

Soud na rozdil od zalobce nepovazuje odtvodnéni napadeného rozhodnuti za rozporne.
Zavér zalované, ze s ohledem na povahu zalobcem spachanych zloéint a jejich zavaznost, jez

v o * 4 /v / VeV . \4 /4 v, 7/ v /.
nasla svij vyraz téz ve vysi zalobci ulozeného trestu odnéti svobody, se bez ohledu na casovy

. o ’ ’ 7 . 4 / Ve vV 7 / o v v/ / / .
odstup od jejich spachani jedna o trestné ¢iny ohrozuyjici divéru v fadny vykon advokacie,
v sobé zahrnuje také jeho zdGvodnéni (vysvétleni), jehoz absenci zalobce zalované vytyka.
Toto zdivodnéni 1ze struéné parafrazovat tak, ze zalovana vzala pfi rozhodovani v dané véci
v potaz dobu, ktera uplynula od dokonani zalobcem spachanych zlocint, nicméné s ohledem
na jejich povahu a zavaznost (jednalo se o imyslné trestné Ciny, jimiz byla zpasobena skoda
na majetku presahujici 200 miliént korun), které nalezly svij odraz v ulozeni souhrnného
nepodminéného trestu odnéti svobody zalobci v trvani deviti let, dovodila, ze tato zalobcova
4 Ve v M o v v/ / / M 4 /v / 4 v

trestna ¢innost ohrozuje davéru v fadny vykon advokacie. S timto klicovym zavérem
zalovaneé se soud plné ztotoznuje a nema, co by mu vytkl.

Zalobci je mozné prisvéddit v tom, ze ustanoveni § 17 zakona o advokacii a ¢lanek 4 Pravidel
profesionalni etiky advokati se vztahuji na osobu advokata vykonavajictho advokatni
Ve 7 / . /v / / ’ /N 7 / ’
¢innost. Zalovana nicméné v napadeném rozhodnuti netvrdi opak. Na zminéné pravni

. ’ . . ’ 7 \ ’ . vv/
normy toliko odkazala v souvislosti s konstatovanim, ze na advokaty jsou kladeny vyssi
pravni a etické naroky nejen vramci jejich profese (kterou reguluji mj. odkazovana
ustanoveni zakona o advokacii a Pravidel profesionalni etiky advokatty).

Neobstoji ani zalobcem namitané rozporuplné odtivodnéni pouziti pojmu bezithonnosti.
Z kontextu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana citovala rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. 33 Cdo 3603/2017-267 zabyvajici se vykladem
pojmu beztthonnost uchazede o zapis do seznamu advokatd s cilem podpofit svou tvahu, ze
/v 4 4 Ve 4 . o v "4 / 4 . M
pro zvazeni toho, zda trestna cinnost ohrozuje duvéru v radny vykon advokacie, je
vyznamny i zivot advokata (a tedy 1 jeho pripadna trestna Cinnost) pred zapisem do seznamu
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advokatt. Je ovSem zapotrebi zduraznit, ze v projednavané véci doslo k vyskrtnuti zalobce
ze seznamu advokatt z divodu naplnéni podminek uvedenych v § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona
o advokacii a nikoliv kvuli pozbyti bezthonnosti, takze pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti je bezpredmétné zabyvat se vykladem tohoto pojmu. To zaroven

/4 v v 4 v 4 4 M 4 4 4 M /. ’°/
znamena, ze veskeré zalobni namitky, které se upinaji k pojmu bezthonnost, se miji
s nosnymi divody napadeného rozhodnuti.

Zalobcovo presvédcent, ze dokazovani pri Gstnim jednani konaném zalovanou dne 9. 9. 2024
bylo vedeno toliko k otazce trestu zakazu cinnosti, ktery mu byl ulozen odsuzujicim
rozsudkem trestniho soudu, je zcela mylné. Zalovana pti Gstnim jednani provedla
dokazovani (mj.) rozhodnutimi trestnich soudd za tim tcelem, aby z téchto listinnych
dtkazt Cerpala veskera potfebna zjisténti o trestné éinnosti, pro kterou byl zalobce odsouzen,
aby na jejich zakladé mohla posoudit splnéni podminek uvedenych v § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona o advokacii. Zalovana takto zjistila, ze zalobce byl v minulosti pravomocné odsouzen
za umyslny trestny ¢in, ktery nespachal v souvislosti s vykonem advokacie [tedy za jiny
Umyslny trestny Cin, nez ktery je uveden v § 8 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii], a poté
/ 4 ' v M o v v/ / / i
se zabyvala tim, zda tato trestna cinnost ohrozuje davéru v radny vykon advokacie. Pro
/7 v 4 v . / \4 / v v i o4
rozhodnuti Zalované ve véci samé bylo podruzné, ze zalobci byl odsuzujicim rozsudkem
vedle dlouholetého nepodminéného trestu odnéti svobody ulozen takeé trest zakazu ¢innosti.

Zalobce se mohl prostfednictvim svého pravniho zastupce pri Ustnim jednani konaném
zalovanou dne 9. 9. 2024 vyjadfit k veskerému provedenému dokazovani a ke vsem
relevantnim okolnostem pripadu. O tom svéd¢i protokol o jednani v dané véci, z néhoz

v 4 4 4 M 4 v / A v 4 M
plyne, ze pravnimu zastupci zalobce byl dan dostateény prostor k vyjadfeni stanoviska
v v 4 4 4 v Ve * 4 4 M 4
zalobce. To, ze pravni zastupce zalobce pfi jednani toliko reagoval na dotazy, které mu
polozeny byly pritomnymi cleny predstavenstva zalované a sam jen odkazal na pisemné
vyjadfeni zalobce ze dne 1. 9. 2024, nelze klast k tizi zalovane.

Soud shledal nedtivodnou namitku zalobce, ze zalovana nezjistila spravné skutkovy stav, na
jehoz zakladé by mohlo byt aplikovano spravni uvazeni. Na zakladé dokazovani
provedeného pfi Ustnim jednani konaném dne 9. 9. 2024, jehoz prubéh je zachycen
v protokolu o tomto jednani, si zalovana opatfila dostatek skutkovych zjisténi pottebnych
’ /7 /4 4 . / . vV Vv / v vV Vv 4
pro vydani napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy feceno, skutkovy stav, z néhoz zalovana
Ve 4 4 4 4 4 4 / 4 4
pri vydani napadeného rozhodnuti vychazela, ma v takto provedeném dokazovani
dostateCnou oporu a nevyzadoval dal$i doplnéni. Pro posouzeni rozhodnych skutecnosti
nebylo zapottebi provadét dikazy ohledné poskytovani advokatnich tschov zalobcem, resp.
ohledné toho, jak vykonaval advokacii ve vztahu ke svym klientim, ani dokazovani stran
medialniho dopadu trestni kauzy, v niz zalobce figuroval. Jak jiz bylo soudem konstatovano
shora, tyto skute¢nosti byly pro danou véc irelevantni, nebof nemohly nijak ovlivnit
posouzeni toho, zda trestna ¢innost, za kterou byl zalobce pravomocné odsouzen, ohrozuje
divéru v radny vykon advokacie. K tomu je zapottebi doplnit, ze zalobce provedeni
takovych dukazt ani nenavrhl.

Pro tplnost soud uvadi, ze zalovana pti Gstnim jednani konaném dne 9. 9. 2024 neprovedla
jako dikaz pouze trestni rozsudky tykajici se zalobce, ale i nékteré dalsi listinné dikazy,
jako napt. zalobcovo dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2024
¢.j. 7 To 80/2024, matricni list advokata ¢i vypis z karné evidence ohledné Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soudu neni ztejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze medialni dopad trestni kauzy, v niz figuroval

a pro kterou byl odsouzen, je jednim ze zasadnich argumentt pouzitych zalovanou v ramci
4 4 /v 4 o v 4 / 4 M /4 / 4

spravniho uvazeni. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nic takového nevyplyva.

K tomu, ze zadné spravni uvazeni zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vibec
neaplikovala, se soud podrobnéji vyjadri nize.

Zalovana nebyla povinna zalobci pred vydanim napadeného rozhodnuti sdélovat své avahy
o tom, jak bude hodnotit provedené dikazy ¢i skutkova zjisténi, ktera si dokazovanim
opatrila, nebo jak celou véc pravné posoudi a rozhodne. Predmét fizeni byl zalobci od jeho
zahajeni znam, stejné jako mu bylo znamo, z jakého dtvodu bylo fizeni o jeho vyskrtnuti
ze seznamu advokata zahajeno. Je témér zbytecné dodavat, ze vSechny odsuzujici trestni
rozsudky musely byt zalobci velmi dobfe znamy. Pravni zastupce zalobce byl zalovanou
vyrozumeén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, coz také ucinil - 20. 8. 2024 si
./ v / 4 4 M v/’ 1: i v v/ 4 i v i 4 /
jim zmocnény pravni asistent poridil fotokopie vsech soucasti spisu. Prostfednictvim svého
4 4 4 v 4 v A Ve v . 4 / 4 M
pravniho zastupce se zalobce pisemné vyjadril k véci samé (podani ze dne 1. 9. 2024) a stejnou
\4 V1] 4 4 4 M o v /. 4 M / 4 4

moznost mél jeho pravni zastupce i v prubéhu ustniho jednani konaného dne 9. 9. 2024. Ze
strany zalované tedy nedoslo k poruseni zasady legitimniho odekavani/predvidatelnosti
rozhodnuti ani k poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Dle nazoru soudu v projednavané
véci neexistuji zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by zalobci mohlo vzniknout legitimni
ocekavani, ze zalovana véc posoudi odlisnym zptisobem.

Zalobcovy namitky, ze byly poruseny podminky pro aplikaci spravniho uvazeni a spravni
uvazeni zalované je nezakonné, jsou nedivodné jiz proto, ze v posuzované véci zadné
spravni uvazeni zalovana neprovadéla.

52. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004 ¢. j. 5 Azs 105/2004-72,

53.

4 4 /v 7 /. 4 4 4 M 4 o Ve / 4 4

u spravniho uvazeni je vaha spravniho organu orientovana na zpusob uziti pravniho
nasledku, ato vtéch pfipadech, kdy zakon poskytuje volny prostor k rozhodovani v
hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadfen rGzné, napt. alternativnimi
moznostmi rozhodnuti s tim, ze je na Gvaze spravaiho organu, jak s témito moznostmi
nalozi, nebo uréitou formulaci ("muze, lze") apod.; s existenci urcitého skutkového stavu
tedy neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek. Ustanoveni 8 odst. 1 pism. ¢) zakona
o advokacii, tj. pravni norma, kterou zalovana v dané véci aplikovala, vSak zadnou moznost

4 4 I 4 A4 /v /4 /7 v ’ v Ve M
spravniho uvazeni neskyta. Dle zminéného ustanoveni zalovana vyskrtne (rozuméj je
povinna vyskrtnout) ze seznamu advokatl toho, kdo byl pravomocné odsouzen za jiny
Umyslny trestny Cin, nez je uveden v pismenu b), nebo kdo byl za trestny ¢in uvedeny v
pismenu b) odsouzen k jinému trestu nez nepodminénému trestu odnéti svobody, pokud
tato trestna cinnost ohrozuje duvéru v radny vykon advokacie. Pti naplnéni podminek
stanovenych touto pravni normou tedy zalovana nema zadny ,,volny prostor k rozhodnuti ve
stanovenych hranicich, ale musi postupovat jedinym zpusobem, ktery zakon stanovi, coz
takeé ucinila. Nejednalo se zde o spravni uvazeni, ale o otazku vykladu a naplnéni neurciteho

) ’ . v / {0V v/ ’ / -«
pravniho pojmu ,ohrozeni divéry v radny vykon advokacie.

Vzhledem k tomu, ze Zalovana v projednavané véci zadné spravni uvazeni neprovadéla,
nemohla porusit ani zalobcem namitané zakladni zasady, které je pfi aplikaci spravniho
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uvazeni nutné dodrzet. Neopodstatnéna je rovnéz zalobni namitka, v niz je zalované
vytykano nedostatecné, resp. absentujici hodnocenti kritérii, ktera byla ke spravnimu uvazeni
pouZita, popt. rozporuplnost jejich hodnoceni. Zalobce v této souvislosti argumentuje
kritérii, ktera povazuje za vyznamna z hlediska (ve skutenosti neexistujictho) spravniho
uvazeni, nicméné jedna se o kritéria, jez pro rozhodnuti zalované ve véci samé viubec nebyla
podstatna (kritérium medialniho dopadu trestnich kauz zalobce, kritérium bezthonnosti,
skutednost, ze zalobce dne 4. 9. 2023 pozadal o pozastaveni ¢innosti advokata, nebo to, jakym
zpusobem zalobce vykovaval advokacii), a nebylo tudiz zapottfebi, aby se jimi zalovana
zabyvala. Na tomto misté nelze nez zopakovat, ze pro rozhodnuti zalované ve véci samé
bylo podstatné posouzeni pouze dvou podminek vyzadovanych pro aplikaci ustanoveni § 8
odst. 1 pism. c) zakona o advokacii - zaprvé zda byl zalobce pravomocné odsouzen za
Umyslny trestny ¢in, ktery nespachal v souvislosti s vykonem advokacie, a zadruhé za tato
jeho trestna ¢innost ohrozuje davéru v radny vykon advokacie. Obéma témito podminkami
se zalovana zabyvala a svuj zavér o jejich naplnéni v napadeném rozhodnuti srozumitelnym
a soudné prezkoumatelnym zptusobem zduvodnila, ¢imz dostala 1 pozadavkium
formulovanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007 ¢. j. 4 As 7/2006
-73.

Soud nepfisvéd¢il ani namitkam, jejichz podstatou je zalobcovo tvrzeni o poruseni
procesnich predpist ze strany zalované. Predvolani zalobce k tstnimu jednani konanému
dne 9. 9. 2024 bylo zalobci doruceno dne 21. 8. 2024 a jeho pravnimu zastupci dne 16. 8.
2024. Minimalné pétidenni lhuta stanovena v § 49 odst. 1 spravaiho radu byla tedy
zachovana. Ustanoveni § 59, § 39 odst. 1 a § 4 odst. 3 spravaiho radu, ktera zalobce v této
souvislosti zmiruje, se vyrozumeéni o konani Gstniho jednani ve véci samé netykaji, nebot
lhiita pro vyrozuméni Gcastnika o nafizeném Ustnim jednani je upravena specialnim
ustanovenim § 49 odst. 1 tého¥ zikona. Zalobce, resp. jeho pravni zstupce tedy méli
dostatek Casu k pripravé na ustni jednani. To, ze zalobce se vté dobé nachazel (a stale
nachazi) ve vykonu trestu odnéti svobody, coz de facto znemoznovalo jeho osobni ucast
u narizeného jednani, neni vinou zalované a nelze ji to klast jakkoliv k tizi. Vyuziti pravniho
zastoupeni bylo 1 za této situace stale véci svobodné volby zalobce, jenz se mohl v fizeni hajit
sam, ovsem s védomim nutnych omezeni plynoucich z vykonu trestu odnéti svobody. Jinak
feCeno, ke zvoleni advokata zalobce nikdo nenutil. Advokat Mgr. Ing. O. B. prevzal
zastoupeni zalobce v fizeni vedeném zalovanou jiz v Cervenci 2024, takze ve spojeni
s terminem Ustniho jednani natizenym na 9. 9. 2024 nelze v zadném piipadé hovortit o
néjakém dasovém tlaku Zalobce na zvoleni advokata. Soud rovnéz neptehlédl, ze v zadosti ze
dne 11.7. 2024 o odrodeni prvniho Gstniho jednani nafizeného na 15. 7. 2024 zalobctv pravni
zastupce sam zalované jako mozny termin, na ktery je mozno natidit nové jednani, oznacil
mj. dny 5. - 11. 9. 2024. Poté, co byli zalobce a jeho pravni zastupce vyrozuméni o terminu
Gstniho jednani natizeného na 9. 9. 2024, ani jeden z nich nepozadal zalovanou o odroceni
jednani z divodu nedostate¢né lhity k pfipravé na jednani. Ze vsech pravé popsanych
diivodi ma soud za to, ze zalobce i jeho pravni zastupce byli o natizeném jednani
vyrozuméni v¢as a byla jim poskytnuta priméfena lhita k pfipravé na toto jednani.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze napadené rozhodnuti bylo dorudeno jak samotnému
zalobci (dne 7. 10. 2024), tak 1 jeho zastupci (dne 2. 10. 2024). Napadené rozhodnuti, resp.
jeho konstitutivni vyrok o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatl, neuklada zalobci
povinnost v 7izeni néco osobné vykonat, a proto v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu
postatovalo tuto pisemnost dorudit pouze pravnimu zastupci zalobce. Okamzik nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti je pak nutno odvozovat pravé od okamziku jeho
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doruceni pravnimu zastupci zalobce. Soud k tomu na okraj dodava, ze pfipadné nespravné
urCeni data nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti by nemélo za nasledek jeho

4 4 v 4 .. v 4 4 v /4 4
nezakonnost - toto pochybeni by bylo mozné zhojit cestou vyznadeni nové dolozky pravni
moci s uvedenim spravného data.

Oznameni ze dne 8. 10. 2024 o provedeném zaznamu v seznamu advokatg, jim byl zalobce
vyrozumén o tom, ze byl s i¢innosti od 2. 10. 2024 vyskrtnut ze seznamu advokatu, bylo
M 4 v 4 4 M v 4 oV / v/ /
jednak vydano az po napadeném rozhodnuti, na jehoz zakonnost proto nemtze mit zadny
vliv, a navic neni predmétem soudniho prezkumu v této véci (tim je vylucné napadené
rozhodnuti).

Neopodstatnéna je rovnéz namitka promlceni. Lhiita pro vydani rozhodnuti zakotvena v §
8 odst. 2 zakona o advokacii se tyka vylucné rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu advokatt

4 7 ’ . J N
vydaného podle § 8 odstavce 1 pism. a) zakona o advokacii, a na napadené rozhodnuti, jez
bylo vydano podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii, tudiz nedopada.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné davodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
v/ / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 . / o o .. vV 4 / .

vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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15 A 111/2024-62
Opravné usnesenti

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu Mgr. Martinem Kfizem v pravni véci

zalobce: JUDr. R. N.
bytem XXX
t. & XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou
se sidlem Zapadni 449, Chyné
proti

zalované: Ceska advokitni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutf p¥edstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 9. 9. 2024
¢.j. P 24/2024-0017
takto:

V zahlavi rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2025 ¢. 5. 15 A 111/2024 - 52 se
opravuje nespravny udaj o sidle zalované tak, ze slova ,Masarykova 427/31, Brno“ se
nahrazuji slovy ,Narodni 118/16, Praha 1.

Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zahlavi rozsudku ze dne 24. 4. 2025 ¢. j. 15 A 111/2024 - 52 uved]
jako sidlo Zalované nespravnou adresu ,Masarykova 427/31, Brno“. Zalovana navrhla, aby
soud tuto nespravnost odstranil vydanim opravného usneseni. Podle § 54 odst. 4 s.f.s.
predseda senatu opravi v rozsudku i1 bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné
nespravnosti. V souladu s citovanym ustanovenim soudniho fadu spravniho predseda
senatu vydanim tohoto opravného usneseni opravil zjevnou nespravnost tykajici se sidla
zalované v zahlavi rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2025 ¢.j. 15 A
111/2024 - 52.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Praha 13. kvétna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



