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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

alobkyn&:  S.N.D. s.r.o., ICO X
sidlem N. D. 138, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Maslejem
sidlem Ri¢n{ 456/10, 118 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢&. j. 7507/2024-900000-314, ve véci
dané z elektriny,

takto:
I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 7507/2024-900000-314

v __* v 4 V4 v/ 4
se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Jiritho

Masleje, sidlem Ri¢n{ 456/10, 118 00 Praha.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani
Zalobkyné je provozovatelem bioplynové stanice, ve které vyrabi bioplyn, ktery spaluje
v 6 kogeneracnich jednotkach a vyrabi tak elekttinu a teplo. Vyrobena elektricka energie je
astecné spotrebovana v ramci arealu zalobkyné, zbytek je dodavan do distribudni sité na
zakladé platné licence. Teplo je vyuzivano pro technologickou spotfebu bioplynové stanice,
dale pro vlastni spotfebu zalobkyné a dale je dodavano teplovodem do 4 domacnosti. Celni
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Urad pro Olomoucky kraj po provedeném mistnim Setfent zjistil, ze zalobkyné v letech 2021
az 2023 dodavala elektfinu spolecnosti A. E. a.s. Ta se vsak stala drzitelem povoleni k
nabyvani elektfiny bez dané ve smyslu § 13 ¢asti Ctyticaté sedmé zakona ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci verejnych rozpoltu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani
z elektriny®) az ke dni 16. 5. 2022. Celni Grad zjistil mnozstvi elekttiny, které zalobkyné
spolecnosti A. dodala v obdobi od ledna 2021 do kvétna 2022 a doméril zalobkyni dan
z elektriny v celkoveé vysi 366 945 K¢. Soucasné ji stanovil penale ve vysi 73 396 K¢ a ulozil
j1 pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 18 356 K¢.

Zalobkyné proti platebnim vymérim brojila odvolanimi, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, e spoletnost A.
nebyla v rozhodném obdobi drzitelem povoleni k nabyti elektfiny bez dané, proto byla ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny koneénym spotiebitelem a dodanim
elektfiny zalobkyni vznikla darfiova povinnost podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z elektriny.

Zalobkyné se domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti. V Zalobé namitla, Ze rozhodnym
okamzikem pro vznik danové povinnosti je dodani elektfiny kone¢nému spotiebiteli. Pri
vykladu tohoto pojmu je nutné mit na pameéti stézejni princip pravai Upravy vyplyvajici
z duvodové zpravy, kterym je, ze povinnost zaplatit dan vznika dodanim elektfiny ke
konecné spotfebé s tim, ze mezi obchodniky s elekttinou je tato obchodovana bez dané. Je
nutné rovnéz prihlédnout k ¢l. 21 odst. 5 smérnice Rady 2003/96/ES, kterou se meéni
struktura ramcovych predpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt a elekttiny
(dale jen ,Smérnice®), ktery vylozil NSS v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 7 Afs 174/2017-
22 tak, ze okamzik dodani elektfiny nastava v misté konecné spotfeby. Zdanénim dodavek
mezi obchodniky s elektfinou by vedlo k nepfipustnému dvojimu zdanéni elektfiny.
Spole¢nost A. byla v rozhodné dobé na zakladé licence na obchod s elektfinou udélené
Energetickym regula¢nim ufadem opravnéna nakupovat elekttinu od drziteld licence na
vyrobu elektfiny a prodavat ji ostatnim ucastnikim trhu s elektfinou. Spole¢nost A.
zalobkyni dodanou elekttinu nespotrebovala, nybrz ji dodala bez dané jinému obchodnikovi
s elektfinou, konkrétné spole¢nosti C. E., a.s. K tomu Zalobkyné navrhla k diikazu evidenci
vedenou spole¢nosti A. Zalobkyni proto dle jejtho nazoru nevznikla povinnost platit dari.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci obsaZenou
v napadeném rozhodnuti, kterou soud pro prehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku.
Dale zdtraznil, Ze omezeni dodavek elektfiny pouze osobam, které disponuji povolenim
k nabyti elektfiny bez dané, napomaha zabranit dafiovym GnikGm.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1

v

S. I.S.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobkyné dodala elektfinu subjektu,
ktery nebyl drzitelem povoleni k nabyti elektfiny bez dané, proto se stala platcem dané z
elektfiny dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o dani z elekttiny. Za koneného spottebitele ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o dani z elektfiny je totiz nutné povazovat kazdou
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fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera neni drzitelem povoleni k nabyti elektfiny bez dané.
Jaky byl dodavatelsky retézec poté, co zalobkyné dodala elekttinu spolecnosti A., neni pro
rozhodnuti ve véci podstatné. S ohledem na vyjadteni spoleénosti C. E. nebylo prokazano,
ze by dan z nyni domérované elektfiny byla jiz jednou zaplacena. Dle zalovaného neni
sporné, ze spole¢nost A. dodala elekttinu odbératelim C. E. a E. E., a.s. Ze zikona o dani
z elektfiny plyne, ze elektfinu bez dané je mozné dodat na dafiovém Gzemi pouze drziteli
povoleni k nabyvani elektfiny bez dané a jiny postup je vyslovné zakazan a sankcionovan.
Tento pozadavek je souladny se Smérnici. Jeji ¢l. 21 odst. 5 sice hovoti o doddni ke spotrebe,
av$ak bez kontextu k pripadu zalobkyné. Stejné tak zalobkyni zminovany rozsudek NSS ze
dne 4. 1. 2018, ¢.j. 7 Afs 174/2017-22 se vztahuje ke zcela jiné problematice, kdy byl fesen
rozdil v okamziku dodani mezi pevaymi palivy a elektfinou a nebylo viibec feseno, kdo je
dle zakona o dani z elektfiny koneénym spottebitelem.

Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, ze pfi vykladu zakona o dani z elektriny, pokud jde o
vznik danové povinnosti, je nutné prihlédnout ke znéni Smérnice.

Pravo EU

Cl. 21 odst. 5 Smérnice stanovi, e pro scely clankii 5 a 6 smérnice 92/12/EHS podléhaji
elekttina a zemni plyn zdanéni a jsou zdanitelné v okamziku dodani distributorem nebo
redistributorem. Pokud se doddni ke spotrebé uskutecni v clenském staté, v némz distributor nebo
redistributor nejsou wusazeni, povinnost priznat a odvedl dar clenského stitu dodini md
spolecnost, kterd musi byt registrovana v clenském staté dodani. Dari se ve vsech pripadech ukldda
a vybira podle postupii stanovenych kazdym clenskym statem.

Citované ustanoveni Smeérnice spojuje vznik darnové povinnosti s okamzikem, kdy je
elektfina dodana distributorem nebo redistributorem. Prvni véta citovaného ustanoveni vsak
nestanovi, zda ma jit o dodani elektfiny osobé, ktera ji spotfebuje, nebo zkratka jakémukoliv
subjektu, tj. 1 jinému redistributorovi, ktery ji pfipadné doda dal$imu redistributorovi. Prvni
vétu nasledné upresnuje véta druha, ktera klade diraz na okamzik spotteby elektfiny, ktery
je z hlediska vzniku daniové povinnosti relevantni.

To potvrzuje stanovisko generalniho advokata M. S. ze dne 7. 3. 2018 ucinéné ve véci C-
90/17, Turbogds, odst. 19 a 20, ktery v ném uvedl, ze dle ¢l. 21 odst. 5 Smérnice vznika daniova
povinnost v pripadé elektriny az v okamziku jejtho dodani distributorem konecnému
uzivateli. Elektrina je tak danéna pouze jednou, a to ve fazi distribuce. Obdobny vyklad ¢l.
21 odst. 5 Smérnice lze nalézt také v rozsudku Soudniho dvora EU (SDEU) ze dne 12. 2.
2009, C-475/07, Komise v. Polsko, odst. 50 az 56, ve kterém SDEU dospél k zavéru,
ze relevantnim okamzikem pro vznik datiové povinnosti je dodani elekttiny distributorem
nebo redistributorem, pricemz zdaraznil okamzik skuteéné spotreby elektriny, ktery muze
nastat v jiném ¢lenském staté, ¢imz by se dan neplatila v Polsku. To byl jeden z dtivodg, pro
ktery SDEU shledal polskou pravni Gpravu okamziku vzniku datiové povinnosti jako
rozpornou se Smérnici.

Také NSS v zalobkyni zminéném rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 7 Afs 174/2017-22, odst.
17, vylozil ¢l. 21 odst. 5 Smérnice tak, ze ve vztahu k elektfiné a plynu hovoti o dodani ke
spotrebe. NSS uvedl, ze vzhledem k tomu, ze u elektriny a
plynu dodavanych prostfednictvim distribucni sité se dodani neuskuteétiuje v misté, kde
jsou elektfina nebo plyn uvedeny do distribucni sité, ale v misté, kde jsou ze sité odebirany
koneénym spottebitelem, okamzik dodani nutné nastava také v misté konecné spotteby,
pfitem? odkazal na vy$e uvedeny rozsudek SDEU ve véci C-475/07. Zalobkyni lze sice
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prisvédcit v tom, ze NSS se v citovaném rozsudku zabyval primarné okamzikem dodani
pevaych paliv, avsak ucinil tak za pomoci Smérnice a vyuzil komparaci pravé s dodanim
elektfiny (jakkoliv NSS pojednava o dni dodani, odkazuje zjevné na ¢l. 21 odst. 5 Smérnice,
ktery 1 dle NSS upravuje vznik danové povinnosti a povinnosti dan priznat a zaplatit - srov.
odst. 16 citovaného rozsudku). Vyklad NSS je proto relevantni, navic odpovida jazykovému
vykladu ¢l. 21 odst. 5 Smérnice a také vykladu provedenému generalnim advokatem ve véci

C-90/17 a také SDEU ve véci C-475/07.

Lze tak uéinit dilci zavér o tom, ze podle Smérnice je pro vznik danové povinnosti rozhodny
okamzik dodani elektriny distributorem (redistributorem) ke konecné spotrebe.

Naibled do pravnich siprav jinych clenskych stati

Krajsky soud se dale zabyval tim, jak vymezuji vznik dariové povinnosti k dani z elekttiny
pravni rady vybranych ¢lenskych stata.

Slovenska pravni dprava stanovi, ze dariova povinnost vznika dnem dodani elektfiny na
dafiovém dzemi konecnému spotrebiteli elekttiny, pficemz konecnym spotfebitelem je
osoba, ktera je koncovym odbératelem elektriny v domacnosti nebo odbératelem elektriny
mimo domacnost, ktera nakupuje elekttinu pro vlastni spotrebu. Koncovym odbératelem
v domacnosti je osoba, ktera nakupuje elektfinu pro vlastni spotfebu v domacnosti'.
Slovenska pravni Uprava nedefinuje konecného spottebitele prostrednictvim formalniho
kritéria, ale prostfednictvim kritéria materialniho (nakup elektfiny pro vlastni spotrebu).

Dale 1ze poukazat na rakouskou Upravu, podle které podléha dani dodani elekttiny na
danovém uzemi s vyjimkou elektrarenskych podnika a dalsich prodejcti, pokud je elekttina
urcena k dalsimu dodani?. Rovnéz rakouska uprava dané z elektfiny klade duraz na to, zda
je elektfina pri dodavce spotfebovana nebo je nakupovana za Gcelem dalstho prodeje. Také
francouzska uprava spojuje vznik darfové povinnosti s okamzikem dodani elekttiny
kone¢nému uzivateli, ktery neni vymezen prostrednictvim zadného formalniho kritéria’.
Totéz plati o Gpravé irskeé, ktera stanovi, ze danova povinnost vznika v okamziku dodani
elektriny dodavatelem spotrebiteli, ktery je definovan jako osoba, ktera odebira elektfinu za
Ucelem spotreby*.

V Némecku daniova povinnost vznika v okamziku, kdy je na danovém tzemi odebrana
elekttina z distribucni sité koneénym spotrebitelem, prip. dodavatelem pro vlastni spotrebu.
Konecny spotrebitel pfitom neni definovan pomoci formalniho kritéria. Nutno vsak dodat,
ze dle némecké pravni Gpravy musi mit dodavatel elektfiny povoleni pro tuto Cinnost.
Pokud je elektfina dodana dodavateli, ktery jim nedisponuje, stanovi pravni Uprava
domnénku, Ze elektfina byla odebrana ze sité koneénym spotiebitelem. Takovy dodavatel
vSak muze pozadat o vraceni dané, pokud prokaze, ze elektfina byla zdanéna ¢i odebrana
bez dané>.

\ Zdkon ¢ 609/2007 Z. z., o spotrebnej dani z elektriny, ublia a zemného plynu a o zmene a doplnent zikona ¢.
98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorsich predpisov, § 2 odst. 1 pism. g), pism. j), § 9
odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 1 pism. a).

2 Bundesgeserz, mit dem eine Abgabe auf die Lieferung und den Verbrauch elektrischer Energie eingefiibrt wird
(Elektrizititsabgabegesetz), § 1 odst. 1, bod 1.

3 Code des douanes, Article 266 quinguies C.

* Electricity Tax, 57 a 58.

> Stromstenergesetz vom 24. Méirz 1999, § 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 65 Af 6/2024

Polska pravni Gprava spojuje vznik darlové povinnosti s dodanim elektriny koneénému
kupuyjicimu, kterym se rozumi subjekt nakupujici elekttinu, ktery neni drzitelem licence na
vyrobu, skladovani, pfenos, distribuci nebo obchodovani s elektfinou ve smyslu polskych
i / v * o i Vv / i i M v/ 4 Ve
energetickych predpist. Dnem vzniku danové povinnosti je den pofizeni elekttiny
koneénym kupujicim uvnitt Spolecenstvi®. V Polsku tedy nepodléha dani z elektfiny dodani
elektfiny mezi obchodniky s elektfinou. Vyjimkou je pochopitelné situace, kdy drzitel
takové licence sam elekttinu spotrebuje’.

Cesky pravni 7dd
Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elekttiny stanovi, ze pro #cely této Cisti se
7 v s v 7 - . ’ ’ . ’ , , ve ,
rozumi konecnym spotvebitelem fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd neni drZitelem povoleni

k nabyti elekttiny bez dané; konecnym spotvebitelem neni provozovatel distribucni soustavy,
provozovatel prenosové soustavy.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) téhoz predpisu je platcem dané dodavatel, ktery na dariovém sizemi
dodal elektvinu konecnému spotvebiteli. Povinnost dan priznat a zaplatit vznika podle § 5 odst.
1 pism. a) zakona o dani z elektriny dnem doddni elekt¥iny konecnému spotvebiteli na dariovém
szemi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dafiova povinnost vznika v okamziku dodani elekttiny
kone¢nému spotrebiteli. Ten je definovan v § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elekttiny
pomoci formalniho hlediska tak, ze se jedna o jakoukoliv osobu, ktera nedisponuje
povolenim k nabyti elekttiny bez dané ve smyslu § 13 zakona o dani z elektfiny. Jednou
z podminek pro vydani takového povolenti je, ze zadatel je dle § 13 odst. 2 pism. d) drzitelem
licence na obchod s elekttinou.

Zakon o dani z elektfiny tedy pocita s tim, ze mezi osobami, které jsou drziteli povoleni
k nabyti elekttiny bez dané, jimiz budou typicky obchodnici s elektfinou, budou probihat
dodavky elekttiny bez dané. Dani by podléhaly ty dodavky elekttiny, kterou osoba
disponujici povolenim k nabyti elekttiny bez dané spotfebuje [§ 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o
dani z elektriny].

V nyni resené véci zalobkyné dodala elekttinu spolecnosti A., ktera byla v rozhodném
obdobi obchodnikem s elekttinou (viz napf. smlouvy o dodavkach elektriny zalozené ve
spise) a dodavala elektfinu jinym obchodnikim s elektfinou (tuto skuteénost oznacil
alovany na str. 11 napadeného rozhodnut{ za nespornou, navic ze sdéleni spole¢nosti CEZ
ESCO ze dne 25. 10. 2022 vyplyva, e spoleénost A. elektfinu spole¢nosti C. E. skute¢né
dodala), avsak nedisponovala povolenim k nabyti elektfiny bez dané.

Jinak feceno zalobkyné dodala elekttinu obchodnikovi s elekttinou, ktery ji (pfinejmensim
astecné) nespotieboval, ale dodal ji dalsimu obchodnikovi s elektfinou. Zdanéni takové
dodavky elektfiny odpovida textu zdkona o dani z elektfiny, ktery vznik dariové povinnosti
spojuje s dodanim elektfiny osobé, ktera neni drzitelem povoleni k nabyti elektfiny bez
dané, tj. vznik dariové povinnosti vaze k hledisku formalnimu. Nicméné s ohledem na vyse
provedeny vyklad ¢l. 21 odst. 5 Smérnice by dodani elekttiny nikoliv ke konecné spottrebé
nemélo podléhat dani. Vyklad provedeny Zalovanym je tedy sice souladny s textem zakona,

¢ Ustawa z dnia 6.12.2008 r. 0 podatku akcyzowym, ¢l. 2 odst. 1, bod 19), ¢l. 9 odst. 1, bod 1) a ¢l. 11, odst. 1, bod

1).
7 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 1, bod 3) a ¢l. 11 odst. 1, bod 3).
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ale rozporny s ¢l. 21 odst. 5 Smérnice, se kterou je v éasteCném rozporu také zakon o dani z
elekttiny.

Rozpor konkrétné spodiva v tom, ze zakon o dani z elektfiny striktné vaze vznik danové
. . . Vi 7 Ve \ . . Vv v
povinnosti na absenci povoleni k nabyti elekttiny bez dané, nikoliv na skute¢nou spottebu
elektfiny, resp. dodavku elekttiny ke konecné spotfebé. Zakon o dani z elektfiny tedy
nezohlednuje skutecnost, zda pfi dodavce elekttiny osobé takovym povolenim nedisponujici
dojde ke spotrebé elektriny ¢i nikoliv. Pritom az dodani elekttiny ke konecné spotfebé je

z hlediska Smérnice relevantni pro vznik danové povinnosti.

Také divodova zprava k zakonu o dani z elekttiny (snémovni tisk ¢ 222/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 5. volebni obdobi, dfivodova zprava k §§ 12 az 15, dostupné na
www.psp.cz) uvadi, ze pokud je elektfina nabyta dodavatelem za Glelem jejiho dalsiho
prodeje, nevznika povinnost dan pfiznat a zaplatit. Tim plné vystihuje Gpravu Smérnice.

Krajsky soud sice rozumi tomu, ze institut povoleni k nabyti elektfiny bez dané ma
predstavovat opatfeni proti danovym Gnikum, avsak pausalni zdanéni dodavek elekttiny bez
ohledu na to, zdabyla elektfina dile dodana dalsimu obchodnikovi s elektfinou ci

v 4 M v .. /4 4 v 4 v/ .. /. M /
spotrebovana, odporuje Smérnici. Zakonodarce mél zkratka vyuzit jiny institut, ktery by
prispél k zamezeni danovych Gnika.

Dle nazoru soudu tak Smérnice nebyla do ceského pravniho radu nalezité transponovana.
Nespravnou transpozici smérnice rozhodné nelze klast k tizi adresatim vefejné spravy.
Znéni ¢l. 21 odst. 5 Smérnice je pfitom dostatené jasné, presné a bezpodminecné, proto je
namisté jej primo aplikovat (srov. rozsudky SDEU ze dne 4. 12. 1974, C-41/74, Van Duyn
nebo ze dne 26. 2. 1986, C-152/84, Marshall). Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze Smérnice
neobsahuje zadné obecné ustanoveni, které by ¢lenskym statim umoziovalo odchylit se od
zde obsazenych pravidel a prijmout prisnéjsi upravu, ktera by umoznila zdanit dodavku
elektfiny mezi obchodniky s elektfinou, ktera byla pofizena za uéelem dalsiho prodeje (srov.
¢l. 20 odst. 3 Metodického pokynu pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazka
vyplyvajicich z &enstvi Ceské republiky v Evropské unii, schvalené usnesenim vlady ze dne
22.2.2021, ¢. 178, dostupné na vlada.gov.cz).

V fizeni vyslo najevo, ze spolecnost A. elektfinu dodanou zalobkyni dodala dalsim
obchodnikiam s elektfinou, avsak zalovany s ohledem na znéni zakona o dani z elektriny
povazoval za irelevantni, co se stalo s elektfinou dodanou spolecnosti A., proto se podrobnéji
nezabyval tim, zda tato spole¢nost ¢ast zalobkyni dodané elektfiny spotfebovala nebo ji
dodala dalsim obchodnikiim v plném rozsahu, coz mtze mit vliv na datiovou povinnost
zalobkyné. Proto bude nutné se touto otazkou zabyvat v dal$im fizeni. Dikazni bfemeno
stran této otazky bude tiZit Zalobkyni dle § 92 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobkyni navrzené
dukazy soud neprovedl, protoze popsanou problematiku bude namisté komplexné vytesit
v dalsim fizeni, kde by mélo spocivat tézisté dokazovani.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4s. f. s. zrusil rozhodnuti
v /4 B v v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 ’ /7 4 4
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). S ohledem na vyse uvedené se krajsky soud dalSimi
namitkami zalobkyné nezabywval.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji dlelné
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vynalozenych nakladd. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale
zahrnuji odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni do 31. 12. 2024 v podobé pfipravy a
prevzeti zastoupeni a podani zaloby. Za kazdy z nich nalezi zastupci zalobkyné odména
podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 6 200
K¢. Za kazdy {Gkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné pausalni nahrada wcelné
vynalozenych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, priznal mu soud jeji nahradu ve vysi 21 %
poditanych z ¢astky 6 800 K¢. Celkové naklady zalobkyné tedy cini 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 14. kvétna 2025

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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