&j. 62 A 75/2024-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobct: a) CityRail, a.s.
sidlem Magistrt 202/16, Praha 4
b) ARRIVA vlaky s.r.o.
sidlem Ktizikova 148/34, Praha 8

zastoupen Mgr. Jifim Pourem, advokatem
sidlem Italska 2581/67, Praha 2

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno
/v i ’ v . Vi ’ .
za Glasti: Sprava Zeleznic, statni organizace

sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

o zalobach proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. UOHS-
33451/2024/164, sp. zn. UOHS-R0114/2024/D]I,

takto:
L Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodarskeé soutéze ze dne 2. 9. 2024,
¢.j. UOHS-33451/2024/164, sp. zn. UOHS-R0114/2024/D], se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Zalovany je povinen naradit Zalobci a) naklady zeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen nahradit %alobci b) naklady ¥izeni ve vy$i 29 632 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr.
Jitiho Poura.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany vydal na zakladé zadosti osoby zl¢astnéné na Fizeni (dale jen ,%adatel®) dne 17. 6.
2024 rozhodnuti & j. UOHS-24131/2024/400 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim zalovany schvalil ¢ast planu omezeni provozovani drahy 2024 (dale jen ,plan
OPD) v rozsahu vyluk ¢. V-010007/22, V-010029/22, V-010052/22, V-003746/23, V-
003802/23, V-010051/22, V-010068/22, V-010071/22, V-010069/22 a V-010070/22, s mistem
vylouceni Lipnik nad Be¢vou-Drahotuse, a v rozsahu vyluk ¢. V-008127/21 a V-020815/21,
smistem vyloudeni Vlkov u TiSnova-Krizanov. Predseda zalovaného napadenym
rozhodnutim zamitl rozklady zalobct a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

II. Zaloby

2. Zalobci byli napadenym rozhodnutim zkraceni na pravu na pristup k zelezniéni
infrastruktufe za transparentnich, spravedlivych a nediskrimina¢nich podminek vcetné
pridélu kapacity drahy a bylo zasazeno do jejich svobody podnikani. Namitaji, ze se zadost
o schvaleni planu OPD stala vrozsahu vyluk zahajenych pred vydanim napadeného
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rozhodnuti bezpredmétnou. Predseda zalovaného mél proto v tomto rozsahu prvostupnove
rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

3. Schvalenim planu je zalozeno pravo provozovatele drahy provoz omezit a jeho neschvalenim
je tomu naopak zabranéno. Neni tedy pochyb, ze jde o rozhodnuti konstitutivni. Spravni
organy tedy musi vychazet ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Plan
OPD musi byt schvaleny predtim, nez se maji planované vyluky realizovat. To vyplyva i
z dikce § 23c a § 51 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,zakon o
drahach®). Predseda zalovaného nespravné dochazi k zavéru, ze je mozné plan OPD schvalit
zpétné za obdobi, které jiz uplynulo. Vychazi z toho, ze zakon o drahach nestanovi opak.
Ve svém rozhodnuti ze dne 25. 10. 2024 vsak dospél k zavéru, ze nemuze ulozit pridélci
povinnost pridélit kapacitu drahy na obdobi, které jiz uplynulo. To samé plati v pfipadé,
kdy ma byt zadateli ptiznano pravo omezit provoz drahy. Z povahy véci je totiz vyloudeno,
aby se vyluky uskuteCnily v minulosti. Pfedseda zalovaného se napadenym rozhodnutim
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe Utadu pro pistup k dopravni infrastruktute (dale
jen ,UPDI®) a spravnich soudt a porusil hned nékolik zasad spravniho Fizeni. Zalovany
nepfipadné odkazuje na judikaturu tykajici se soudniho pfezkumu, nebot zalovany neni
v pozici soudu, ktery prezkoumava spravni rozhodnuti.

4. Piedseda alovaného tvrdi, ¥e v rozhodnuti UPDI, na které odkazuji zalobci, slo o zmény
jiz schvaleného planu OPD na obdobi jednoho mésice, a nikoliv schvalovani planu OPD na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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cely kalendatni rok. Nezohlednil vsak, ze zakon o drahich mezi témito dvéma situacemi
nijak nerozliSuje. Naopak dle § 23c¢ odst. 6 zakona o drahach se na zmény plinu omezeni
provozovani drakhy nebo jeji Cdsti odstavce 1a 2 a § 23b pouziji obdobné.

V disledku plynuti Casu se tedy stala zadost o schvaleni planu OPD zjevné bezpredmétnou
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
ad“). Proto mél zalovany ftizeni o zadosti zastavit. Dle zalobct nelze vést fizeni o schvaleni
planu OPD i poté, co uplynul termin konani vyluk, a vydavat de facto deklaratorni
rozhodnuti o tom, ze nékdy v minulosti mél byt zalovanym plan OPD schvalen.

Spravni spis zaslany Zalobci a) k nahlédnuti nebyl kompletni. Chybél v ném protokol o
hlasovani rozkladové komise. Zalobce a) pozaduje, aby si soud tento protokol vyzadal.

Zalobce b) namit4, e jeho namitky tykajici se poruseni ¢. 8, 16 a 17 rozhodnuti Komise v
prenesené pravomoci (EU) 2017/2075 ze dne 4. 9. 2017, kterym se nahrazuje pfiloha VII
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen ,rozhodnuti 2017/2075“ a ,smérnice o zeleznici®), nebyly ve
spravnim fizeni vyporadany. Pfedseda zalovaného odmitl aplikovat rozhodnuti 2017/2075
na posuzovanou vec, jelikoz se podle néj tyka pridélovani kapacity drahy, nikoliv omezovani
provozu. V tom se vsak myli, jelikoz body 8-17 se tykaji pravé omezeni provozu drahy. To
ostatné potvrzuje § 23c odst. 7 zakona o drahach, dle kterého provozovatel drihy celostatni
nebo regiondlni nebo wvereiné pristupné vlecky anebo jejich Cisti, ktery hodld omezit jejich
provozovint, postupuje rovnéz v souladu s predpisem Evropské unie upravujicim podrobnosti
casového rozvrbu pridélovani. Timto predpisem je dle poznamky pod ¢arou pravé zminéné
rozhodnuti. Ustanoveni § 23¢ odst. 7 bylo do zakona o drahach doplnéno az s Gcinnosti od
1. 11. 2023. Slo viak jen o vyslovnou deklaraci jiz platného stavu, nebot do té doby se vati
Spraveé zeleznic uplatnoval pfimy uc¢inek smérnic, a tedy i rozhodnuti 2017/2075 (bod 38
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2024, & j. 14 A 157/2023-126). Zalovany tedy
mél soulad planovanych vyluk s rozhodnutim posoudit. Kdyby tak udélal, nemohl by
vyluky schvalit.

Zadatel toti nesplnil svou povinnost dle &. 8 rozhodnuti 2017/2075 zvetejnit vechna
omezeni kapacity a predbézné vysledky konzultace s dopravei poprvé alespon 24 mésica
pred predmétnou zménou jizdniho radu, nebot vyluka Lipnik nad Be¢vou-Drahotuse nebyla
do prvni konzultace vibec zahrnuta. K zalobci predlozenému dikazu spravni organy
neprihlédly.

Zalobce b) se domahal, aby Zadatel v souvislosti s planovanou vylukou Lipnik nad Beévou-
Drahotuse poskytl srovnani podminek v alespont dvou alternativnich scénatich pro omezenti
kapacity ve smyslu ¢l. 16 rozhodnuti 2017/2075. Zadatel vsak zalobci b) nevyhovel.

Ve vztahu k poruseni ¢l. 16 a 17 rozhodnuti 2017/2075 je zasadni, zda dle odhadu vyluka
Lipnik nad Be¢vou-Drahotuse postihuje vice nez 50 % odhadovaného objemu prepravy na
této trati. Splnéni podminky zalobce (v rozporu s tvrzenim predsedy zalovaného) dolozil
odkazem na plan omezeni kapacity v roce 2024 (ze dne 24. 10. 2022). Napadené rozhodnuti
proto neobstoji ani v rozsahu nezahajené vyluky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobct

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, zejména body 34-51, kde se tvrzenou
bezpredmétnosti zadosti zabyval. Rozhodnuti ma pro zadatele vyznam i po uplynuti doby,
na kterou byly vyluky planovany. Podminky pro zastaveni tizeni tedy nebyly splnény.
Zakon o drahach nestanovi, ze ke schvaleni navrhu planu OPD musi dojit pred zapocetim
jednotlivych vyluk. K takovému zavéru nedospély v minulosti ani spravni soudy. Zalovany
ma za to, ze i dopravci maji zajem na prezkumu toho, zda byl plan vyluk pfijat v souladu s
§ 23b zakona o drahach, a to 1 poté, co uz vyluky zapocaly. Predevsim z divodu mozného
vymahani soukromopravnich narokd viéi zadateli a korekce pfipadnych chyb do budoucna.
Pokud by byl Zalobctv vyklad § 23¢ zakona o drahach spravny, dopravci (ani nikdo jiny) by
se nikdy nedozvédéli, zda byl plan omezeni provozu drahy ptijat v souladu se zakonem ¢i
nikoliv.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 8 A 51/2018-94, neni na nynéjsi
véc prilehavy. Konkrétni divody zalovany vysvétlil v bodech 37-38 napadeného rozhodnuti.
Zastavenim fizeni pro bezpredmétnost zadosti se Méstsky soud v Praze v odivodnéni
rozsudku vubec nezabyval. Legitimni olekavani na zakladé ustalené praxe vzniknout
nemohlo, jelikoz neexistuje dostatek rozhodnuti o skutkové tychz nebo obdobnych
ptipadech. Zalovany navic své Gvahy v napadeném rozhodnuti ¥adné odavodnil a vysvétlil,
pro¢ nepovazoval za nutné ani vhodné rizeni zastavit.

13. Jednotlivé vyluky nelze vnimat oddélené. Vyluky v ro¢nim planu jsou na sobé logicky

14.

15.

16.

zavislé a je proto treba na né pohlizet jako na celek. Sprava zeleznic zazadala o schvaleni
planu OPD na rok 2024 a zalovany v tomto rozsahu rozhodl. K prekroceni predmétu fizeni
tedy nedo$lo. Zalovany trvd na tom, Ze se rozhodnuti 2017/2075 na posuzovanou véc
nevztahuje. Ustanoveni § 23¢ odst. 7 zakona o drahach nemuze ukladat povinnost do obdobi
pred jeho Glinnosti, kdy byl plan prijat. To by bylo v rozporu se zakazem retroaktivity.
Protokol o hlasovani rozkladové komise je soulasti spravniho spisu. Zalobci a) nebyl
zpfistupnén, protoze je z nahlizeni do spisu dle § 134 odst. 3 spravniho fadu vyloucen.

V replikach oba zalobci setrvavaji na své argumentaci.
Vyjadteni Zadatele a replika Zalobce b)

Zadatel se ztotoztiuje se stanoviskem Zalovaného. Na rozdil od UPDI predseda Zalovaného
posoudil 1 $ir$i dopady rozhodnuti a zohlednil dotCené vefejné zajmy. Nejen, ze ztejmé trval
zajem zadatele na rozhodnuti o jeho zadosti, ale byl zde dan také zajem dopravcu. Teprve
schvalenim planu OPD dle § 23c odst. 2 zakona o drahach vznika postupem dle § 36 odst. 2
tehoz zakona dopravcum provozujicim verejnou drazni dopravu narok na thradu rozdilu
nakladu dle uvedeného ustanoveni. Kdyby o zadosti nebylo rozhodnuto, narok by nevznikl.
Kdyby byla zadost opravdu bezpredmétna, vzal by ji zadatel zpét. Délku trvani fizeni, a tedy
1 udajné pozdni rozhodnuti o ni, maji na svedomi dopravci.

Duvodova zprava, na kterou zalobce odkazuje, se vztahuje k jiz zruSenému pravnimu
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predpisu. Méstsky soud v Praze v odkazovaném rozsudku neposoudil vSechny nezbytné
souvislosti. Smérnice o zeleznici neumozruje propojeni ¢lenského statu a provozovatele
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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infrastruktury. Pro provozovatele drahy totiz predpoklada nezavislost na statu. Uvedena
otazka je vSak nadbytecna, jelikoz rozhodnuti 2017/2075 je vSeobecné (i ze strany zadatele)
vaimano jako primo aplikovatelné. Nicméné ani rozhodnuti, ani zakon o drahach nezaklada
pravo zalovaného splnéni povinnosti dle rozhodnuti 2017/2075 prezkoumavat. Ustanoveni
§ 23c odst. 2 zakona o drahach jednoznac¢né stanovi, ze narok na schvaleni planu OPD
vznika, jsou-li splnény podminky § 23b zakona o drahach, kde postupy dle rozhodnuti
2017/2075 nejsou uvedeny.

Omezeni drahy nemohlo byt bezpredmétné. Omezeni vyuziti drahy v Useku Vlkov u
TiSnova-Kfizanov a realizace stavebnich praci bylo opodstatnéno jinym, jiz pravomocné
schvalenym omezenim.

Zalobce b) podal k vyjadreni zadatele repliku. Uvadi, Ze z ni¢eho neplyne, e schvaleni planu
OPD je podminkou pfiznani nahrady nakladua dle § 36 odst. 2 zakona o drahach. Smyslem
odkazu na ustanoveni § 23b odst. 3 zakona o drahach je zjevné pouze zamér, ze dopravcum
maji byt timto zpusobem kompenzovany jen naklady spojené s dlouhodobéjsimi vylukami.
Dle zalobce b) by bylo absurdni, pokud by dopravci méli narok na nahradu pouze v ptipadé
postupu provozovatele drahy v souladu se zakonem a nikoli v pripadé protipravnich vyluk.
Ostatné zadatel v souvislosti s vylukou Lipnik nad Be¢vou-Drahotuse sam kompenzace
poskytoval i pred jejim pravomocnym schvalenim, coz zalobce b) doklada lestnym
prohlaSenim spoleénosti Ceské drahy, a.s.

Posouzeni véci krajskym soudem

Obé zaloby byly podany véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Zaloby jsou ptipustné
(zeyjména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloby jsou dtvodné.

Oba zalobci namitaji, ze plan OPD a konkrétnich vyluk nelze schvalit dodatecné. K tomuto
zavéru dospél UPDI v rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018, & j. UPDI-279/17-OPEP-SPR/VE, a
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 8 A 51/2018-94, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl. Zalovany mél proto ve vztahu k vylukim, jez byly naplanovany
na obdobi pred vydanim napadeného rozhodnuti, zadost posoudit jako bezpfedmétnou a
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu zastavit. Zdejs$i soud tedy bude v prvé radé
zabyvat tim, zda byl ¢i nebyl dan dtvod pro zastaveni fizeni.

Podle § 23c odst. 1 zakona o drahach ndvrb planu omezeni provozovini drihy nebo jeji sti
schvaluje po jeho projedndni na idost provozovatele driby Urad, jde-li o dribu celostdtni nebo
regiondlni anebo verejné pristupnou vlecku, nebo drazni spravni itad u ostatnich drah. K Zddosti
provozovatel drily priloZi navrh plinu omezeni provozovini drahy nebo jeji Cisti, dobody s
jednotlivymi dopravci, byly-li uzavieny.

Podle § 23c odst. 2 zakona o drahach Urad nebo drizni spravni iivad ndvrh plinu omezent
provozovani drakhy nebo jeji Casti schvali, jsou-li splnény poZadavky podle § 23b. Splriuje-li ndvrh

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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planu poZadavky podle § 23b pouze ve vztabu k nékterym planovanym omezenim, schvali jej
Urad nebo drazni spravni iivad pouze v Cdsti tykajici se téchto omezens.

24. Provozovani drahy nebo jeji ¢asti je mozné omezit na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné
nutném rozsahu. Provozovatel drahy zpracuje navrh planu OPD, ktery projednas
vlastnikem drahy, a s dopravci, ktefi na dotlené draze provozuji drazni dopravu. Je-li

4 Ve v ’ . /7 4 4 4 . 4 VvV

na draze pridélovana kapacita drahy, provozovatel drahy navrh planu projedna rovnéz s

4 . Ve v . v/ 1°* . 4 Ve . 4 4 ’
osobou, ktera kapacitu pridéluje. Nepodafi-li se provozovateli drahy pti projednavani
navrhu dohodnout se v§emi dotéenymi dopravci na rozsahu zmén a omezeni provozované
drazni  dopravy, navrhne  rozsah  zmén a  omezeni 1 bez  dohody
provozovatel drahy. Postupuje pti tom takovym zptsobem, aby nepfiznivé dopady zmén a
omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravcd nepfesahovaly pfiméfenou miru, a tento
navrh odtvodni (§ 23b zakona o drahach).

25. Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni organ rizeni o Zidosti zastavi, jestliZe se
Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

26. Jakou zadost je tfeba povazovat za zjevné bezpredmétnou, dovodil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 6 As 27/2023-47: ,Z vyse citovaného ustanoveni spravniho
radu vyplyvd, Ze ,bezpredmétnou se Zddost stane nikoli hned na pocatku, ale teprve v pritbéhu
vedeného Tizeni v disledku zmény skutkovych nebo pravnich okolnosti, na jejichz zakladé je
nadbytecné rizeni naddle vést, a to bez obledu na jeho vysledek.“ Podle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢. . 10 Ca 15/2009-49, ,bezpredmétnost“ Zddosti je nutno
vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zadosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde
k Zddné zméné v pravnim postaveni Zadatele. Nelze ji zamériovat s pravni nepfipustnosti ani s
nesplnénim podminek pro vyhovéni Zadosti.“

27. Zdejst soud ma ve shodé se zalobci za to, ze posuzovana zadost se uplynutim doby, na kterou
. 7 /7 7 7 7 ’ . L4 / Vv v
je planovano zahajeni omezeni provozu drahy (jednotlivé vyluky), stala bezpredmétnou.
Rozhodnuti o schvaleni planu OPD je rozhodnutim o zadosti, jejimz predmétem je pravo
omezit provoz na draze v rozsahu jednotlivych vyluk. Ty zadatel definuje mimo jiné mistem
a dobou trvani. Necini tak nahodné, ale na zakladé predchoziho projednani s dotéenymi
osobami a na zakladé objektivnich okolnosti, napf. trvani souvisejici rekonstrukece.
V pripadé, ze by zalovany rozhodoval o jiz zahajenych vylukach, svym zpusobem by tak
¢inil v rozporu s tim, jak byl predmét fizeni vymezen v zadosti. Délenti jednotlivych vyluk
a jejich schvalovani v dastecném rozsahu by pak bylo v rozporu s dlouhodobou povahou
4 4 4 / / / 4 / v 4 [ v / 4
planovani a sledovanym vysledkem, kterym ma byt pfedvidatelné jasné vymezené omezeni
dopravy. Pfi ném bude sledovany tcel naplnén vyhradné pfi uskutecnéni vyluky v plném
planovaném rozsahu (omezeni dle § 23b zakona o drahach je mozné na dobu nezbytné
nutnou a v nezbytné nutném rozsahu). Zalovany tedy muze schvalit navrh planu OPD
pouze v rozsahu vyluk, které jsou naplanovany do budoucna a které muze zadatel, v obdobi
a na mistech vymezenych v zadosti, po pravomocném schvaleni zahajit. V opacném pripadé
by zalovany neschvaloval plan OPD vzesly z mésict priprav a jednani, ale rozhodoval by o
moznosti omezit provoz na draze v rozsahu, ktery (datem vydani rozhodnuti) sam urci.

28. S zalobci se lze ztotoznit v tom, ze spravni organy posuzuji véc podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani rozhodnuti. To nerozporuje ani predseda zalovaného, ktery ma ovsem
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/42341/1/2/ASPI%253A/266/1994%20Sb.%252323b
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/42341/1/2/zakon-c-266-1994-sb-o-drahach?vtextu=o%20drah%C3%A1ch#lema474
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/42341/1/2/zakon-c-266-1994-sb-o-drahach?vtextu=o%20drah%C3%A1ch#lema487
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/42341/1/2/zakon-c-266-1994-sb-o-drahach?vtextu=o%20drah%C3%A1ch#lema499
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/42341/1/2/zakon-c-266-1994-sb-o-drahach?vtextu=o%20drah%C3%A1ch#lema500
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/42341/1/2/zakon-c-266-1994-sb-o-drahach?vtextu=o%20drah%C3%A1ch#lema501
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/42341/1/2/zakon-c-266-1994-sb-o-drahach?vtextu=o%20drah%C3%A1ch#lema502
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/42341/1/2/zakon-c-266-1994-sb-o-drahach?vtextu=o%20drah%C3%A1ch#lema503
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/42341/1/2/zakon-c-266-1994-sb-o-drahach?vtextu=o%20drah%C3%A1ch#lema511
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/42341/1/2/zakon-c-266-1994-sb-o-drahach?vtextu=o%20drah%C3%A1ch#lema514

29.

30.

31.

32.

33.

pokracovani 7 62 A 75/2024

za to, ze plan OPD lze (ne)schvalit zpétné, a Ze na takovém rozhodnuti maji jak zadatel, tak
dopravci, pravni zajem.

Zakon o drahach sice explicitné nestanovi, ze ke schvaleni navrhu omezeni provozovani
drahy musi dojit pred zahajenim jednotlivych vyluk. Tento zavér vsak vyplyva z povahy
daného institutu, jak jej zdkon o drahich v jednotlivych ustanovenich vymezuje.
Srozumitelné to vysvétlil UPDI pravé v rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018, ¢&. j. UPDI-279/17-
OPEP-SPR/VE, na které odkazuji zalobci.

UPDI v ném uvedl, Ze ustanoveni § 23b a 23c zakona o drahach upravujici problematiku
omezeni provozovani drazni dopravy stanovuji podminky, za kterych je provozovatel drahy
opravnén omezit provozovani drahy. Ustanoveni § 23¢ odst. 3 zakona o drahach vyslovné
’ /7 Vv . 4 4 4 /) V7 . o 4 v /7 Ve 4 ’ .

uvadi, ze omezit provozovani drahy nebo jeji ¢asti z divodu provadéni ¢innosti, které nejsou
zahrnuty do schvaleného planu omezeni, mize provozovatel pouze, jde-li o ¢innosti spojené
s obnovovanim provozuschopnosti drahy po jejim naruseni zivelni nebo mimoradnou
udalosti, 4drzbou nebo opravou drahy, neprekracuje-li predpokladana doba omezeni 24
hodin, nebo nedojde-li k omezeni provozovani drazni dopravy na draze, nebo idrzbou nebo

B . . v ’ ’ R Ve /
opravou drahy, nejsou-li splnény podminky podle pismene b), ale provedeni téchto ¢innosti
nesnese odkladu. Z toho vyplyva, ze jakékoliv omezeni provozovani drahy, které nesplruje
vys$e uvedena kritéria, je mozné provést pouze po predchozim pravomocném schvaleni planu

OPD.

UPDI uzavfel, Ze zdkon o drahach nepfipousti dodateénou aprobaci provedenych omezent
provozovani drahy ve smyslu jeho ustanoveni § 23b odst. 1 pism. a) ptipadné b). Zakon
k tomu UPDI neopraviiuje a pokud by tuto dodateénou aprobaci provedl, jednalo by se
podle UPDI o nezikonné rozhodnuti. Z téchto divodt se zadost o schvaleni zmén planu
vyluk stala uplynutim obdobi, kterého se tykala, bezpredmétnou a fizeni o ni bylo treba
zastavit. Zdejsi soud s timto vykladem souhlasi. Zakon jednoznacné spojuje moznost vyluky
(mimo vyjimky, které schvaleni nevyzaduji) zahajit jen s jejich predchozim schvalenim.
Ztejmé se tedy jedna o rozhodnuti konstitutivni. Dodateéné schvaleni by pro zadatele proto
nemélo vjznam. Zalovany nemtze zaloZit pravo Yadatele omezit provoz drahy v minulosti.

Zdejsi soud taktéz souhlasi se zalobcem b) v tom, ze cilem predmétné regulace je primarné
ochrana dopravcd pfed moznou libovili provozovatele infrastruktury. Zakon
uprednostnuje dohodu provozovatele se vSemi dotéenymi dopravci na rozsahu zmén a
omezeni provozovane drazni dopravy. Rozsah zmén a omezeni mize provozovatel drahy
navrhnout 1 bez dohody (pokud se dohoda nepodafi), nepfiznivé dopady omezeni vsak u
jednotlivych dopravel nesmi presahnout primérenou miru. Teprve poté, kdy zalovany
z pozice regulatora posoudi splnéni podminek omezeni provozovani drahy dle § 23b zakona
o drahach a plan OPD schvali, mtze provozovatel drahy jednotlivé vyluky realizovat.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tento zavér nelze vztahnout na nyni
posuzovanou véc ze dvou duvodu. Zaprvé proto, ze v nynéjsi véci nejde o zménu planu
OPD, nybrz o schvaleni planu jako takového, a zadruhé proto, ze v nynéjsi véci jde o plan
na cely kalendarni rok, nikoliv na jeden mésic. Dle zdejstho soudu vsak tyto rozdily
o v /e / v/ 4 v . ~ / v i v v v/
neoduvodmiuji jiny pristup k posouzeni véci. Zalovany nevysvétlil, pro¢ by se mél pristup ke
v 4 4 M 4 4 4 *Ve M 4 / o .. i
zménam planu oproti schvalovani planu lisit a ani zdejsi soud takové duvody nezjistil. Jak
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravné podotkl zalobce, zakon o drahach stanovuje v 23c odst. 6, ze se na zmény plinu
omezent provozovani drahy nebo jeji Cisti odstavce 1 a 2 a § 23b pouZiji obdobné. Co se tyce
druhé odlisnosti, zakon o drahach s délkou obdobi, na kterou je plan schvalovan (¢i ménén),

¢ . v/ /4 v o 4 4 4 4 4 4 Ve o
nespojuje zadné zmeény ve zpusobu posuzovani. Délka obdobi, na které budou plan ¢i jeho
zména schvalovany, je ostatné odvisla pouze od toho, jak vymezi predmét fizeni
provozovatel drahy ve své zadosti.

Nelze se ztotoznit ani s nazorem predsedy zalovaného, ze ke stejnému zavéru v minulosti
nedospély spravni soudy. Kromé zminéného rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery
zamit]l Yalobu proti vySe citovanému rozhodnuti UPDI, lze odkizat nap¥. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 5 As 116/2021-111, dle kterého se
rozhoduje o tom, zda provozovatel driby bude, &i nebude moci v jim navrzeném rozsabu omezit
provozovini drdby. Z toho plyne jak konstitutivai povaha rozhodnuti o schvaleni OPD, tak
nemoznost schvalit plan OPD zpétné. Schvaleni planu OPD zaklada provozovateli drahy
pravo provoz na draze v souladu s planem omezit. Dokud plan pravomocné schvalen nent,
provozovatel drahy (mimo vyjimky stanovené v § 23c odst. 3 zakona o drahach) provoz na
draze omezit nemuze.

Na rozdil od predsedy zalovaného ma zdejsi soud za priléhavou také judikaturu tykajici se
licenci na vyvoz vojenského materialu (bod 66 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 3. 2019, ¢. . 8 A 127/2015-60), nebo zadosti o zvlastni uzivani komunikace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 10 As 84/2021-31). V obou ptipadech je
dana podobnost s nynéjsi véci v tom, ze se vedlo rizeni o zadosti, jejimz pfedmétem je pravo
s konkrétné vymezenym trvanim a v duasledku plynuti Casu ztratil predmét zadosti pro
zadatele vyznam. Zajem zadatele na vysledku fizeni nelze spatfovat v akademickém
posouzeni a ex post zjisténi, zda zadatel podminky pro vyhovéni zadosti v minulosti splnil.
Takové posouzeni totiz na osudu jeho zadosti (resp. jejtho predmétu), a tedy ani na jeho
pravnim postaveni nic nezmeni.

Nepriléhavy je naopak odkaz predsedy zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs 96/2022-59. V dané véci se nejednalo o zadost na explicitné
vymezené obdobi a dariové organy nepostupovaly podle spravniho fadu. Z rozsudku ani
neplyne obecny zavér, ze plynuti Casu zpravidla neni okolnosti, na jejimz zakladé je mozné
konstatovat ,,bezpredmétnost spravnibo ¥izeni®, jak vyvozuje predseda zalovaného. Naopak
v rozsudku ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 5 As 214/2022-38, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze u
casové omezenych Zadosti nelze nikdy vyloucit, Ze v diisledku bébu casu dojde k tomu, Ze se stanou
bezpredmétné. Zalovany déle odkazoval na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27.
7.2011, ¢ 5. 1 As 53/2011-109. Ten se vsak zabyva (bez)pfedmétnosti soudniho prezkumu,
nikoliv spravaim rizenim o zadosti.

Lze shrnout, ze se zadost o schvaleni planu OPD stane uplynutim (pocatku) obdobt, na které
. . .7 ’ ’ ’ v v v 7 Ve
jsou jednotlivé vyluky planovany, vtomto rozsahu bezpredmétnou. Vyhovénim ¢&i
4 4 v/ i * Vv v v/ / v v /4 4 /7 N
zamitnutim zadosti by totiz nedoslo k zadné zméné v pravnim postaveni zadatele. Ten
v obdobi, na které omezeni drahy planoval, nemél k dispozici schvaleny plan OPD a nemohl
proto provoz v souladu s nim omezit. Schvaleni ¢i zamitnuti zadosti ex post by na tom nic
nezmeénilo. Predseda zalovaného mél proto prvostupnové rozhodnuti v rozsahu vyluk, které
byly planovany na obdobi predchazejici vydani napadeného rozhodnuti, pokud by shledal

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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naplnéni podminek § 90 odst. 4 spravatho radu, zrusit a fizeni vtomto rozsahu dle
uvedeného ustanoveni ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu zastavit.

Ani zajem dopravct, ktery zadatel spatfuje v moznosti uplatnit narok na thradu rozdilu
nakladd dle § 36 odst. 2 zikona o drahach, na tomto zavéru nic neméni. Dle tohoto
ustanoveni vznikne narok na zakladé omezeni provozovani drahy planovaného podle § 23b
odst. 3 zakona o drahach. Na rozdil od ustanoveni shrnutych vyse, dle kterych provozovatel
drahy muze provoz omezit pouze tehdy, pokud jiz ma pravomocné schvaleny plan, v tomto
ptipadé pro vznik naroku na Ghradu rozdilu nakladt postaci, pokud bude omezeni drahy
podle § 23b odst. 2 planovano a realizovano. Neschvaleni planu tedy nebude mit na narok
dopravct dle § 36 odst. 2 zakona o drahach vliv. Bylo by nadto skute¢né absurdni, aby zakon
dopravcim pfiznaval nahradu v ptipadé omezeni provozovani drahy, které provozovatel
drahy provede v souladu se zakonem, a v pripadé protipravniho omezeni nikoliv. Navic,
vzhledem k tomu, ze provozovatel drahy omezil provoz bez schvaleného planu a postupoval
tak v rozporu se zakonem o drahach, pfipadaji v uvahu i jiné formy nahrady nakladg, které
v souvislosti s nezakonnym postupem provozovatele dopravcum vznikly.

O pretrvavajicim zajmu zadatele na posouzeni zadosti (a tudiz o tom, zZe se zadost nestala
bezpfedmétnou) nemuze svéd<it to, ze ji nevzal zpét. Nelze predpokladat, Ze pokazdé, kdyz
se stane zadost bezpredmétnou, zadatel ji vezme zpét, resp. ze pouze zpétvzeti zadosti
znamena, ze nema zadatel na posouzeni zadosti zajem. Také proto spravni fad rozlisuje mezi
bezpredmeétnosti zadosti a zpétvzetim zadosti coby odlisnymi davody pro zastaveni fizeni.

Na bezpredmétnost zadosti nemohlo mit vliv ani potencialni pravomocné schvaleni
konkrétni vyluky v jiném fizeni. Naopak o to bezpredméimnéjsi by zadost byla, kdyby jejim
4 4 4 4 4 /7 oV 4 M v oV
cilem bylo schvaleni omezeni provozu na draze, které jiz schvaleno je. Tato skutecnost mize
mit vliv pouze na to, zda se omezenim provozu dopustil provozovatel drahy prestupku dle
§ 51 odst. 4 pism. g) zakona o drahach, respektive zda postupoval v rozporu se zakonem,

kdyz vyluku realizoval.

Zdej$i soud dodava, Ze Zalobcim nevzniklo na zikladé rozhodnuti UPDI a rozsudku
Meéstského soudu v Praze legitimni ocekavani. Stejné jako zalovany nepovazuje zdejsi soud
tato rozhodnuti za dlouhodobou a ustalenou rozhodovaci praxi. To ale nic neméni na tom,
ze zavéry téchto rozhodnuti vyhodnotil jako spravné, a proto se s nimi ztotoznil.

Zalobce b) dale namita, ze zadatel pfi pripravé planu OPD porusil ¢l. 8, 16 a 17 rozhodnuti
2017/2075. Predseda zalovaného se témito namitkami, uplatnénymi jiz béhem spravniho
v/ ’ ’ / v v ’ sV RTINS v .
fizeni, odmitl zabyvat. Predseda zalovaného ani zadatel nerozporuji pfimy Gcinek smérnice
v .. 4 o Ve V i v v / 4 v v
o zeleznici a rozhodnuti 2017/2075 vici zadateli. Predseda zalovaného ma vsak za to, Ze
/4 v 4 4 4 4 v/ 4 Ve v 4 4
otazkou poruseni tohoto rozhodnuti ma smysl se zabyvat pouze v fizeni o pridélovani
kapacity, nikoliv v fizeni o omezeni provozu drahy. Dle Zadatele pak rozhodnuti 2017/2075
nezaklada kompetenci ufadu prezkoumavat procesy dle tohoto rozhodnuti a ani dle § 23b

zakona o drahach neni dodrzeni postupu dle rozhodnuti 2017/2075 podminkou schvaleni
planu OPD.

K tomu zdejsi soud predné uvadi, Ze co se tyce pravni povahy rozhodnuti 2017/2075, to nent
ni¢im jinym nez zménou prilohy VII smérnice o zeleznici, kterou provedla Komise
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v pfenesené pusobnosti. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany ani zadatel pfimy tGcinek smérnice
vudi zadateli v zasadé nezpochybriuji (napt. na str. 3 vyjadreni zadatele k zalobam: ,,mame za
to, Ze rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075 bylo obecné vnimadno - tedy nikoli jen Spravou Zeleznic
— jako primo aplikovatelné®). Zdejsi soud se tedy touto otazkou podrobnéji nezabyval a pouze
ve strucnosti uvadi, ze se ztotozuje se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.
9.2024,¢. 5. 14 A 157/2023-126, v tom, ze zadatel podléha pfimé aplikaci netransponovanych
(¢i nespravné transponovanych) smérnic (zejména bod 38).

Clanky 8-17 rozhodnuti 2017/2075 se obsahové tykaji pravé postupu pti omezeni provozu
drahy a jeho planovani. Vztahuji se, jak je nadepsano v ¢l. 8, na ,docasnd omezeni kapacity
Zeleznicnich trat{ z divodi, jako jsou prdace na infrastruktute, véetné souvisejicich omezeni
rychlosti, hmotnosti na ndpravu, délky vlaku, trakce nebo prijezdného priavezu (,omezeni
kapacity). Zavér, ze se rozhodnuti na nynéjsi véc neaplikuje, je proto nespravny. Tento
zavér potvrdil také tuzemsky zakonodarce, kdyz odkaz na rozhodnuti komise pridal s
G¢innosti od 1. 11. 2023 do § 23c odst. 7 zikona o drahach. Zalovany ostatné
v prvostupniovem rozhodnuti z rozhodnuti 2017/2075 vychazel (napf. bod 72). Vzhledem
k tomu, ze 1 pred novelizaci § 23¢ zakona o drahach mélo rozhodnuti vici Zadateli primy
Ucinek, nejedna se o retroaktivitu. Povinnost postupovat pfi planovani omezeni drahy podle
rozhodnuti 2017/2075 platila uz v dobé podani zadosti (srov. téz bod 11 preambule).

Podle zadatele nemuze Gfad v fizeni o schvaleni OPD zkoumat splnéni povinnosti dle
rozhodnuti 2017/2075, protoze § 23c zakona o drahach jednoznaéné stanovuje, ze urad plan
OPD schvali, pokud jsou splnény podminky dle § 23b zakona o drahach. V § 23b zakona o
drahach vsak povinnosti dle rozhodnuti 2017/2075 jako podminky planovani omezeni
provozu drahy uvedeny nejsou.

46. Jak jiz soud uvedl vySe, rozhodnuti 2017/2075 stanovuje povinnosti provozovateld pfi

47.

48.

planovani omezeni provozu drahy, respektive konkretizuje povinnosti dle § 23b odst. 3 a 4
zakona o drahach a stanovuje pro zpracovani navrhu planu a pro jeho projednani Casovy
rozvrh. Kontrola plnéni téchto podminek pripada logicky v Gvahu pravé v fizeni o schvaleni
planu OPD. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti pouze konkretizuje povinnosti, které v § 23b
zakonu o drahach jiz jsou, nejde ani o rozsifeni pravomoci zalovaného, jak se domniva
zadatel.

Predseda zalovaného tedy pochybil, kdyz se odmitl namitkami zalobct a jimi navrzenymi
dtkazy zabyvat. Presto vsak nad ramec odkazal na body 95 a 96 prvostupnového rozhodnutt,
kde byly podle néj namitky zalobce logicky a prezkoumatelné vyporadany.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti (bod 96) ve vztahu k ¢lankém 16 a 17 rozhodnuti
2017/2075 uvadi, ze se vztahuji jen na pfipady, kdy se jedna o omezeni kapacity, ktera trvajt
prinejmensim 30 po sobé jdoucich dni a postihuji vice nez 50 % odhadovaného objemu
dopravy na uréité zelezniéni trati, pricemz musi byt zadost o vypracovani alternativnich
scénara uplatnéna zadatelem o kapacitu béhem prvniho kola konzultaci. Dle zalovaného pak
neni zfejme, z ¢eho zalobce vyvozuje, ze omezeni postihuji vice nez 50 % odhadovaného
objemu dopravy. Naopak, zadatel ve vyjadreni ze dne 9. 3. 2024 uvedl, ze predmétna
omezeni nepredstavuji 50 % celkového odhadovaného objemu preprav, coz doklada
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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srovnanim dat ohledné poctu vlakt v useku Lipnik nad Becvou-Drahotuse v roce 2023 a
poctu vlakd, které jsou v Gseku provozovany za vyluk obdobného rozsahu v Gnoru roku
2024. Z uvedeného srovnani dle zalovaného vyplyva, ze se skuteéné nejedna o 50 %
celkového odhadovaného objemu preprav. Zalobci (resp. jejich zastupce) nedoloZili sva
tvrzeni o opaku ani data pfedloZena Zadatelem nezpochybnili. Zalovany proto vychazel z dat
poskytnutych zadatelem. K poruseni ¢l. 8 rozhodnuti 2017/2075 ve vztahu k vylukam na
Gseku Lipnik nad Be¢vou-Drahotuse Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti neuved! nic.

Zalobce b) v rozkladu uvedl, Ze prvni konzultace planovanych do¢asnych omezeni kapacity
na roky 2023 a 2024 probéhla dne 26. 11. 2021, pficemz podkladem pro ni byl Aktudlni
navrh rocnibo planu vyluk 2024. Vysledky konzultace s zadateli pak byly obsazeny v
dokumentu Zdpis z konzultace z planovanych docasnyjch omezeni kapacity na roky 2023 a 2024.
Vyluka na Gseku Lipnik nad Be¢vou-Drahotuse nebyla do roéniho planu vyluk 2024 viubec
zahrnuta. Navrh vyluky byl predstaven az na podzim 2022, tedy v ramci tzv. druhé
konzultace DOK 12 mésict pred zménou jizdniho tadu. Ze spravniho spisu ptitom vyplyva,
ze zamér stavby na tomto useku drahy byl spravé zeleznic znam dlouhodobé. Napriklad
ptislu$né stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 14. 8. 2021. Zalobce b) vysvétlil, pro¢
povazuje data predlozena zadatelem za chybna, resp. pro¢ z nich nelze pfi posouzeni
postihovaného objemu dopravy vychazet. Zadatel dle alobce b) téZil z toho, Ze Zalovany
nespravné rozhodoval o vylukach az poté, co byly zahajeny. Rozhodné ale neni, v jaké mire
vyluky skutecné postihly objem dopravy (vyjadieni zadatele, ze kterého vychazel zalovany),
nybrz jaky byl odhad v dobé jejich planovani (24 mésict pred zménou jizdniho fadu).
Zalobce b) odkazal na plan omezeni kapacity ze dne 22. 10. 2022, ze kterého vyplyva, Ze
odhadovany dopad na denni objem dopravy u rady vyluk presahoval 50 %.

Zalobce b) ve svém rozkladu neopakoval své jiz uplatnéné namitky, ale naopak zcela
konkrétné zpochybnil zavéry zalovaného v prvostupniovém rozhodnuti i podklady, na
zakladé kterych k nim zalovany dospél. Oznacil také podklady, ze kterych dle jeho nazoru
vyplyva splnéni podminek pouziti ¢l. 8, 16 a 17 rozhodnuti 2017/2075. Predseda zalovaného
sice zduvodnil, pro¢ podle néj nebylo tfeba se namitkami zabyvat, tato argumentace vsak
byla (jak soud vysvétlil vyse) chybna. Odkaz na prvostupnové rozhodnuti pak nelze
vzhledem k uvedenému povazovat za dostacujici. Predseda zalovaného proto pochybil tim,
ze se namitkami odmitl zabyvat a zpusobil tim nezakonnost rozhodnuti i v rozsahu posledni
nezahajené vyluky.

Co se tyce absence protokolu o hlasovani rozkladové komise ve spravnim spisu, zdejsimu
soudu byl spravni spis stejné jako zalobci zaslan v elektronické podobé bez protokolu o
hlasovani rozkladové komise.

Obecné plati, ze dle § 74 odst. 1s. 1. s. soud vyzyva zalovaného k predlozeni spravniho spisu,
v/ v 7 i / N4 v/ 4 M M / N4 v/ 4 v/ /
¢imz se rozumi jak spis tykajici se fizeni v L. stupni, tak spis tykajici se fizeni o radném
4 v v v 4 v VA 4 / 4 M Ve /71’ Vv /

opravném prostredku. Za predlozeni vSech Casti spravniho spisu pritom odpovida zalovany.
Spravni spis tvorfi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a
dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci (§ 17 odst. 1 spravniho radu). Soucasti spisu,
ktery zalovany predklada soudu, proto musi byt také pisemnosti obligatorné potrizované
v prubéhu rozhodovani o rozkladu, tj. navrh rozhodnuti rozkladové komise (§ 152 odst. 3
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spravniho radu), protokol o hlasovani rozkladové komise (§ 134 odst. 1 a 3 spravniho radu),
popripadé i jiné pisemnosti, jsou-li vyhotovovany (v nynéjsi véci zaznam o projednani véci
rozkladovou komisi). Ze spravniho spisu by mélo byt patrné také slozeni rozkladové
komise, nebot v rizeni o rozkladu se obdobné uplatni ustanoveni o podjatosti (§ 14
spravniho fadu). Zdejsi soud si je ve shodé se zalovanym védom, ze dle § 134 odst. 3
spravniho radu je protokol o hlasovani rozkladové komise vyloucen z nahlizeni do spisu. To
vSak ani v ptipadé vedeni spisu v elektronické podobé nemuze znamenat nezahrnuti
dokumentt vyloucenych z nahlizeni do predkladaného spravniho spisu. I na datovém nosici

4 / 4 4 M 4 v 4 4 A4
musi byt spravni spis veden v kompletni podobé v souladu s § 17 spravniho radu s

v 4 /7 V7 i i . v /v 4 i \4 /v 4 o
oznalenim, které {asti spisu jsou vylouceny z nahlizeni (k nimz bude G¢astnikim omezen
pristup napt. za pouziti hesla).

53. Jelikoz v nynéjsi véci zalovany neptedlozil soudu kompletni spravni spis, vyzval jej zdejsi

54.

55.

soud k tomu, aby byl pfipraven predlozit chybgjici éast v podobé protokolu o hlasovani
rozkladové komise pfi jednani. To zalovany uéinil a zdejsi soud z predlozenych dokumenta
ovéril, ze rozkladova komise véc projednala a probéhlo hlasovani. Jelikoz zalobce a)
nespojuje skutecnost, ze soucasti poskytnutého spisu nebyl protokol o hlasovani rozkladové
komise, se zadnym zalobnim bodem ani nekonkretizuje, jakym zptsobem byla v dusledku
nespravného vedeni spravniho spisu ovlivnéna zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i
zasazeno do jeho prav, neshledal zdejsi soud potrebnym se danou otazkou nad ramec
uvedeného dale zabyvat.

Zavér a naklady tizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtvoda shledal obé zaloby dtivodnymi a napadené rozhodnuti

zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 A v / /v v

vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V daneé véci
méli plny tspéch ve véci zalobci, proto maji pravo na nahradu nakladu fizeni. Obéma
alobctim vznikly naklady Hzen{ za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Zalobci b)
navic vznikly naklady za pravni zastoupeni. Zastupce zalobce b) ucinil celkem 5 tkona
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, podani zaloby, 2 vyjadfeni k véci samé a ulast
pti jednani soudu) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), za néz nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za 2 Gkony ucinéné do 31. 12. 2024
a 4 620 K¢ za 3 Gkony ucinéné po 1. 1. 2025, a dale ma narok na 2 rezijni pausaly po 300 K¢
za Ukony udinéné do 31. 12. 2024 a 3 rezijni pausaly ve vysi 450 K¢ za tkony uéinéné po 1.
1. 2025 (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce vykonava advokacii jako
spolecnik spole¢nosti, ktera je registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupeni
pricist castku 4 622 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen
na nakladech fizeni nahradit zalobci b) ¢astku 29 632 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Jiftho Poura. Osobé ztcastnéné na fizeni
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soud neulozil zadnou povinnost a pro ptiznani nahrady nakladd fizeni neshledal ani jiné
dtvody hodné zvlastniho zfetele.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. dubna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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