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USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Bc. M. H., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora, ICO 66000777

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1 - Nové mésto

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalované ze dne 18. 11. 2024, &. j. 10.04-
000085/24-0002,

takto:

L Zaloba se odmita.

II.

N«

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti predsedy Zalované uvedeného v zahlavi tohoto
usnesenti, kterym predseda zalované zalobci neurcil advokata k poskytnuti pravni sluzby za
Uplatu podle ustanoveni § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®) (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalovana odavodnila zamitnuti Zalobcovy Z4dosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni
pomoci za Gplatu k zastoupeni v Fzeni pred Ustavnim soudem o Gstavni stiznosti proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢. . 8 As 81/2024-48 tim, ze zalobce
v zadosti sice dolozil, ze netspésné oslovil tri advokaty, ti vsak mu poskytnuti pravni sluzby
neodmitli, nybrz byli zcela vylouceni z mozného poskytovani sluzeb zalobci z divodu
stfetu zajmt prameniciho z jejich vztahu k Zalované. Zalovana rovnéZ upozornila, e Zalobce
tyto tfi osoby oslovuje opakované, prestoze uz byl s jejich vyloucenim srozumén, a tim se
dopousti zneuzivani prava podle ustanoveni § 18c odst. 5 véty treti zdkona o advokacii.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 25. 11. 2024.

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti blanketni ¥alobou podanou k Méstskému
soudu v Praze dne 27. 1. 2025. Soucasné soud pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd,
k cemuz odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 15 A 9/2023-
22, kterym mu v jiné véci bylo osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu priznano
z duvodu, ze zalobce nedisponoval majetkem vétsi hodnoty, z néhoz by byl schopen soudni
poplatek uhradit, a nemé&l #adné p¥Hjmy kromé pispévkd na bydleni a Zivobyti. Zalobce
uvedl, ze od té doby se jeho poméry nezmeénily.

Zalovana spolu se spravnim spisem dorudila soudu dne 25. 2. 2025 své vyjadieni k podané
zalobé, kterym soudu navrhla, aby zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Rozvedla davody zamitnuti
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zalobcovy zadosti, zopakovala své presvédcéenti, ze se zalobce dopousti zneuzivani prava
podle ustanoveni § 18c odst. 5 véty treti zakona o advokacii, a upozornila i na to, ze jeho
blanketni zaloba postrada odtvodnéni. Pokud jde o zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkd, vyjadrila nazor, ze by o ni soud nemél rozhodovat bez dalsiho toliko na zakladé
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usneseni o osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt v jiné véci, tim spise, kdyz bylo vydano
v srpnu 2023, a rizeni v této véci bylo zahajeno az 27. 1. 2025.

Blanketni zaloba postradala zakladni nalezitosti a byla podana v posledni den lhuty.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. I s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Soud by v této fazi mél rozhodnout o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a
nasledné pristoupit k vyzvé, aby zalobce doplnil nalezitosti zaloby. Zde je vsak nutno
upozornit, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 25. 11. 2024 a blanketni
zalobu (vcetné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd) zalobce podal dne 27. 1. 2025,
tedy posledni den dvoumésicni lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 3 s. f. s.

Podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt doslo k pozastaveni béhu lhuty pro
podani (doplnéni) zaloby podle ustanoveni § 35 odst. 10, véty treti s. f. s. Zbyvajici Cast této
lhiity mohla opét zaéit bézet okamzikem, kdy by rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt nabylo pravai moci.

Zde soud musi upozornit na judikaturu postihujici situace, kdy zbyvajici ¢ast zastavené lhuty
pro podani (doplnéni) zaloby neposkytuje dostateény casovy prostor k tomu, aby v této
zbyvajici ¢asti lhuty bylo objektivné mozné ze strany soudu ucinit vyzvu k odstranéni vad
zaloby a soucasné, aby i zalobce stihl na tuto vyzvu nasledné reagovat a zalobu doplnit.

Nejvyssi spravni soud se takové situaci vénoval v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, C. j. 3 Azs
66/2017-31, konkrétné v bodech 53 az 63 se zabyval otazkou (ne)moznosti soudu podat
vyzvu k odstranéni vad zaloby ¢i doplnénti jejich nalezitosti, uvedl napriklad: ,Lze-li urcitou
ndleZitost Zaloby ticinné uvést & doplnit jen v zakonem stanovené neprekrocitelné lbiité, ma smysl
vyzyvat k takovému doplnéni pouze tebdy, budeli to wvibec technicky” proveditelné a
smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby takovd vyjzva, zejména za pouZiti modernich
komunikacnich prostiedkit byla ucinéna v poslednich dnech ¢i zcela vyjimecné i v posledni den
lhity pro poddni Zaloby. Soud je pritom povinen takovou vyzvu ucinit, takze se predtim v
primérené lhité po dojiti Zaloby na soud (tedy zpravidla v 7adu nékolika dni po dojiti) musi s
jejim obsabem seznamit prinejmensim do té miry, aby si mohl ucinit visudek o tom, zda md
predepsané naleZitosti“ (rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢. 6 As 50/2014-18, véc EKO-UNIBAU, bod
21). Jakkoliv zde soud pripustil, Ze ,,vyjimecné* Ize poZadovat zaslani vyzvy trebas i posledni den
lhaty, zde to jiz nebylo tieba, nebot’ Zalobce zaslal Zalobu prostvednictvim datové schranky v
posledni den bty k jejimu podani ve 21:21 hodin. 'V jiném pripadé bylo podle NSS doruceni
Zaloby dva pracovni dny pred koncem lbity pro poddani Zaloby prilis malo na to, aby soud stihl
0vérit vsechny rozhodné skutecnosti a zaslat vyzou k doplnéni Zalobnich bodiu podle § 37 odst. 5
s. 7. 5., byt zastupkyné stéZovatelky komunikovala se soudem prostrednictvim elektronické posty
(rozsudek ze dne 4. 5. 2011, &. 1 Afs 2/2011-55, véc F plus H, bod 30); v dalsim pripadé nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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tteba Zalobce vyzyvat k dopinéni, zbyvaly-li v okamZiku dorulent Zaloby soudu do konce Ibity k
podani Zaloby &ty¥i dny, z tobo dva dny pracovnibo klidu, nebot’ Zalobce bylo lze kontaktovat
pouze prostrednictvim jebo postovni adresy (rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢. 8 Afs 31/2009-74);
v dalsim pripadé ,,byla lhita necelych péti pracovnich dnii prilis kratka na to, aby krajsky soud
mobl spoleblivé ovérit okamZik doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti stéZovateli, ndsledné
stéZovatele vyzyvat k odstrariovani vad podané Zaloby podle § 37 odst. 5 s. 7. s. a aby stéZovatel
mobl jesté v této lhité vady odstranit® (rozsudek ze dne 24. 6. 2011, &. 5 Afs 27/2011-37). Ovsem
v jiném pripadé bylo doruceni Zaloby pét dnii pred koncem Ibity (vcetné soboty a nedéle)
dostatecné, aby se aktivovala povinnost soudu zaslat vyzvu (rozsudek ze dne 17. 9. 2015, &. 7 As
195/2015-22). (...) RozsPeny sendt k tomu zdirazriuje, Ze pravidlem by mélo byt podini perfekini
Zaloby. Zdkon zcela zjevné chdpe odstrariovini vad Zaloby zpiisobem dle § 37 odst. 5 s. 7. s. jako
vyjimku z pravidla, Ze Zaloba je podina bezvadné (...) Predpoklada se, Ze Zalobce ¢ini vse pro to,
aby jeho Zaloba byla projednatelnd a mohla byt véas rozhodnuta. Pokud spoléha na to, Ze i nedbale
i nediplné zpracovand Zaloba bude mit tyto #cinky, nebo dokonce vadnou Zalobu podd védomé
se zdmérem, Ze ziskd cas a prostor pro odddlent ticinkii napadeného spravniho rozhodnuti, nemiiZe
pocitat se stejnym pristupem soudu k zajisténi ochrany jeho prav. Zalobce si musi byt védom, Ze
podava-li na konci Ibity pro podani Zaloby Zalobu bez tak podstatné naleZitosti, jako json Zalobni
body, nemda automatickou garanci, Ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je povinen
vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté se zretelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu véas, tedy ve lhité pro podani Zaloby, doplnit (...)
Nemad-li naopak soud s obledem na okolnosti pr¥ipadu povinnost vyzvat Zalobce k doplnéni
Zalobnich bodii, marnym uplynutim lhaty pro podini Zaloby se stivi vada Zaloby spolivajici v
absenci Zalobniho bodu neodstranitelnou a soud bez dalstho Zalobu odmitne. Musi tak ucinit podle
§ 37 odst. 5 s. 7. s., ktery je samostatnym duvodem pro odmitnuti Zaloby z divodu neodstranéni
vad poddnt, byt s obledem na okolnosti pripadu 3 Azs 66/2017 nebyla vitbec vydana vyzva k
odstranéni vad Zaloby. Jakkoliv tento zdvér koliduje s textem § 37 odst. 5 s. 7. s., ktery zjevné
predpokladd podini vyzvy vZdy, rozsiteny sendt shora vysvétlil, Ze v uréitych situacich jiz vyjzva
soudu nebude objektivné mozZna nebo wlelnd. (...) Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni
Zalobnich bodi vZdy, je-li se zvetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to
Zalobu doplnit véas.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Na zakladé uvedeného judikatorniho vykladu a rozhodovaci praxe méstsky soud ve véci
zalobce shledal, Ze v tésném c¢asovém tseku béhu dvoumési¢ni lhiity k podani perfektni
zaloby, ktery by zbyval pfpadné od rozhodnuti soudu o zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt véetné jeho doruleni, bylo zcela netéelné, aby soud vyzyval zalobce
k odstranéni vad zaloby, a tedy aby také viibec o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
rozhodoval. S ohledem na to, Ze Zalobce, stejné jako v jednom z pfikladt z rozsudku NSS
vyse, komunikuje se soudem pouze poStovni cestou, nelze povazovat za objektivné mozné,
aby v jeden den - v den doruceni rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid
zalobci a pfipadné i vyzvy k odstranéni vad Zaloby zalobce stihl jesté v tentyz den vady
zaloby odstranit tak, aby byla dvoumési¢ni lhtita podle § 72 odst. 1s. t. s. zachovana a soud
mohl nasledné Zalobu vécné projednat.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tfizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky tizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokradovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



14.

15.

4 9 A 13/2025

Jelikoz by tedy dvoumésicni lhtita pro podani (doplnéni) zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.
zcela zjevné marné uplynula kratce po pravni moci rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, aniz by zalobce do té doby objektivné mohl vady zaloby odstranit, a
podle odst. 4 téhoz ustanoveni toto nelze prominout, soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s odmitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni. Projednani blanketni zaloby
bez zakladnich nalezitosti tak branil nedostatek podminek fizeni a tento nedostatek byl
neodstranitelny.

Vyrok II. je dan ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladt rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



