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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: K. U,, narozen dne X
statni prislusnik Republiky Uzbekistan
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-2496-3/CJ-2025-930310-V240 ze dne 26. 2. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 13. 12. 2024 podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozila zalobci spravni
vyhosténi, stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace (dale jen ,Evropska unie a smluvni staty®), v délce $esti mésict od
okamziku, kdy zalobce vycestuje z (izemi Evropské unie a smluvnich statd, zaroven stanovila
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dobu k vycestovani z izemi Evropské unie a smluvnich statt v délce patnacti dnt od pravni
moci rozhodnuti a vyslovila, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalobcovo odvolani proti zminénému rozhodnuti
zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 26. 2. 2025.

Zaloba

V Zalobé alobce namital, e jeho neopravnény pobyt v Ceské republice trval pouze 14 dnt,
nebot lotysské pobytové opravnéni mu bylo ukonéeno dne 29. 11. 2024. Podotkl, ze nelze
opomijet represivni charakter spravniho vyhosténi, byt nejde o sankci ¢i trest. Podle zalobce
neni pro ucely posouzeni divoda pro ulozeni spravaiho vyhosténi bez vyznamu posouzeni
subjektivni stranky vytykaného protipravniho jednani. Konstatoval, ze priméfenost
rozhodnuti se odviji od zavaznosti protipravniho jednani (§ 174a zakona o pobytu cizinct),
a proto se z logiky véci zavaznost protipravnosti odviji pravé od Gimyslu Zalobce. Zalobce
vysvétlil, ze o svém neopravnéném pobytu, ktery byl navic ryze epizodniho charakteru v
radu nékolika dnt, nevédél. Podle zalobce proto bylo vhodné a pfimérené postupovat podle
§ 50a zdkona o pobytu cizincd, namisto uloZeni sprivniho vyho$téni. Zalobce oznadil
spravni vyhos$téni za neprimérené prisné a nereflektujici skuteCnost, ze se jedna o jeho
historicky prvni pochybeni, ke kterému se doznal, pfislibil radné vycestovani
do domovského statu, vzorné spolupracoval se spravnim organem a napomahal k objasnéni
skute¢ného stavu véci.

Podle zalobce se napadené rozhodnuti nezabyva otazkou subjektivni stranky posuzovaného
. / ’ . [ 707 . v ) Ve / 7 A ’
protipravniho jednani a zcela opomiji obhajobu zalobce, ktery je ptipraven z zemi Ceské
republiky vycestovat. Napadené rozhodnuti proto oznacil za nezakonné. Dodal, ze mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi na pul roku, coz je v kontextu nékolika dnt neopravnéného
Ve vV v v/ / 4 4 vV _V 4 4 4 / 4 / 4 M
pobytu nepfiméfené prisné; spravni vyhosténi navic dopada na uzemi celé Evropské unie.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjidteni odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v ném?
prezkoumatelné uvedla davody, pro které shledala naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct. Trvala na tom, ze spravni organy se ve spravnim
fizeni dostate¢né vyporadaly se vsim, co v tizeni vyslo najevo, vCetné otazky primérenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalované uzaviela, Ye v odvolacim ¥zeni neporusila zadné zakonné ustanoveni, a navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni davodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 12. 12. 2024 kontrolovan
policif pfi pobytové kontrole na ubytovné Zamecky park, Mostecka 2050, Litvinov. Zalobce
pti kontrole predlozil platny cestovni pas Republiky Uzbekistan ¢. X, s vyznaenym
otiskem vstupniho pfechodového razitka ze dne 11. 11. 2024 na hrani¢nim pfechodu Riga, a
pobytovou kartu vydanou LotySskou republikou ¢. UA2235704 s vyznalenou platnosti
pobytu do 28. 10. 2025. Lustraci v schengenském informacnim systému zalovana zjistila, ze
tato pobytova karta je vedena jako neplatna. Z vyjadreni lotysské strany nasledné vyplynulo,
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ze zalobce nema na Gzemi Lotysské republiky platny pobyt od 29. 11. 2024. Na zakladé
zjisténych skuteénosti bylo se zalobcem dne 13. 12. 2024 zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, jez
vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se nezabyva otazkou subjektivni stranky posuzovaného
protipravniho jednani a zcela opomiji obhajobu Zalobce, ktery je p¥ipraven z tzemi Ceské
republiky vycestovat. V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,z odidvodnéni rozhodnuti spravniho organu
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky dcastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a
jaké tivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-
53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. . 8 As 13/2007-100, vSak zaroven nelze po odvolacim organu
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé veté uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé, jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil. Témto pozadavkim zalovana v nyni resené véci dostala, nebot z jejitho rozhodnuti je
ztejmé, z jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ neakceptovala jednotlivé
odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro chybéjici
duvody rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢ j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni reSené
véci nenastala.

Na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze ulozeni spravniho vyhosténi neni
. M /7 vV i v 4 4 / i 4 4 M 4 4 4

jakkoli podminéno zavinénim ve vztahu ke spachanému protipravnimu jednani. Tim podle
nazoru soudu zalovana jednoznacné odpovédéla na namitky tykajici se subjektivni stranky
posuzovaného protipravniho jednani. Zalovana rovnéz neopomneéla reagovat na argument
zalobce, ze je pripraven z izemi Ceské republiky vycestovat. Na strané 5 napadeného
rozhodnuti vysvétlila, Ze nebyl dan zadkonny dtvod pro postup podle § 50a zikona o pobytu

.. o b 4 4 ’ 4 vV _V 4 4 \4 v v/ v Ve vV /4 4

cizincd, nebot vydani spravniho vyhosténi neni v zalobcové pripadé nepfimérené. Dale
konstatovala, ze na tom nic neméni ani skutecnost, ze bylo zalobcovym zdmérem vycestovat
do domovského statu. Zdaraznila, ze Zalobce je povinen vycestovat, protoze neni opravnén
pobyvat na Gzemi Evropské unie a smluvnich statt. Toto vyporadani uvedeného argumentu
povazuje soud za dostatecné. Soud proto uzavira, ze rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské konfederace, a zarady cizince do informainibo systému
smluvnich stti, aZ na 5 let, pobyvi-li cizinec na tizemi [Ceské republiky] nebo na sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, a& k tomu neni oprévnén.
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Z § 119a odst. 2 téhoz zakona vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Mezi Glastniky rizeni neni sporu o tom, ze zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu jakozto oblan Republiky Uzbekistan nebyl
opravnén. Tim byly splnény podminky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
b o 4 Ve 4 v / 4 v 4 vV 1V Ve i i
cizinct. Neni pritom podstatné, zda zalobce o svém neopravnéném pobytu védél, ¢i nikoli,
.. / v 7 / 7 A / : /
ani jak dlouho tento neopravnény pobyt na Gzemi Ceskeé republiky trval. Soud souhlasi se
v v J v ’ / ’ V.V /[ o v 7/ v /
zalovanou, ze samotné ulozeni spravniho vyhosténi (jako dusledek naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat definovanych v § 119 zakona o pobytu cizincl, k némuz v pripadé
\4 v v N M /7 Vv M v 4 4 4
zalobce prokazatelné doslo), neni jakkoli podminéno zavinénim ve vztahu ke spachanému
protipravanimu jednani.

Soud dale konstatuje, ze zalobcem zduraznované skutecnosti (kratka doba neopravnéného
pobytu a nevédomost o neopravnéném pobytu, prvni poruseni pravnich predpist na izemi
Ceskeé republiky) mohou a maji byt zohlednény v délce pripadného spravniho vyhosténi a
pfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti o vyhosténi. Soud zjistil, Ze jiz spravni organ
prvanitho stupné na strané 5 rozhodnuti o vyhosténi zohlednil délku zalobcova
neopravnéného pobytu na uzemi Ceské republiky (14 dnt), nicméné nepfisvéd¢il zalobcovu
tvrzeni, ze o neopravnénosti pobytu nevédél; poukazal totiz na skutecnost, ze zalobce do
protokolu o vyslechu uvedl, Ze si byl védom toho, ze zde pobyva neopravnéné. Zalovana
pak na strané 5 napadeného rozhodnuti doplnila, ze pfijata forma opatfeni a stanovena doba
4 4 vV _V ’ . Ve VvV ’ Ve / 4 \4 M 4 \4

spravniho vyhosténi je zcela primérena i s prihlédnutim k tomu, ze se jedna o zalobcovo

4 v 4 4 4 Vv * o 4 4 4 / 4 . M
prvni poruseni pravnich predpist. Spravni organy tedy ve svych rozhodnutich zohlednily i
zalobcem zdtraznovanou subjektivni stranku protipravniho jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobci mohl byt ulozen zakaz pobytu az na pét let, nepovazuje soud
4 4 vV _V 4 v M vV / o Ve vV 4 /4 v
spravni vyhosténi na dobu Sesti meésicu za neprimérené vzhledem k délce zalobcova
védomého nelegalnitho pobytu (14 dnd). Zalobce by nemél opomenout, ze kromé
1.7 X / . vV 1.V /
nelegalniho pobytu v Ceské republice rovnéz nelegalné pracoval. Pro uplnost soud
pripomina, ze zalobce si mohl a mél byt védom skuteénosti, ze poté, kdy bez radného
ukoncdeni opustil zaméstnani v Lotyssku, mu bude jeho tamni pobyt povoleny za Gcéelem
zaméstnani ukonden. Zalovana k tomu spravné poznamenala, Ze pokud zalobce nebyl
. ;. , . v ) vy - ;. v
spokojen s pracovnimi podminkami v zaméstnani, mél si hledat novou praci v Lotyssku, kde
mu byl povolen pobyt, pfipadné toto fesit s tamnimi prisluSnymi Grady, nikoli odcestovat
za praci do Ceské republiky. V jednani zalobce zalovana shledala zneuziti povoleni k pobytu
vydaného jinym Clenskym statem, nebot toto jej neopraviiovalo k tomu, aby vykonaval
. . 7/ 1V1.V 5 / 7 A / . / /
jakoukoli vydéle¢nou cinnost na Gzemi Ceské republiky. S timto posouzenim se soud
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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K Zalobni namitce, ze spravni vyhosténi je nepriméfené prisnym postupem, kdyz s ohledem
i Vv M v/ v / Ve VvV /4 4 4 4 4
na situaci zalobce bylo v jeho pripadé vhodné a pfimérené namisto rozhodnuti o spravanim
vyhosténi ulozit zalobci povinnost opustit zemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct, soud
uvadi, ze primérenosti rozhodnuti se zabyval jiz spravni organ prvniho stupné na stranach 5
4 4 4 \4 \2 4 M v
a 6 svého rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobce ma celou svou rodinu (manzelka, dcera,
syn) v domovském staté, na izemi Ceské republiky nema zadné pfibuzné ani jinak blizké
v/ / M 4 Ve / Vv v 4 4 M /
osoby, zadné vazby ani zavazky, pricestoval sem za ucelem zaméstnani (z ekonomickych
divodt) a v Ceské republice (1 v Evropé) je poprvé. Spravni organ prvniho stupné proto
shledal, Ze rozhodnuti o vyhosténi nebude nepfimérené zasahovat do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Zalovana tyto zavéry potvrdila a dodala, ze vzhledem ke vsem
**V_V / v v V. _* /e 4 v 4 4 4 4 v * o
zjisténym skutenostem prevySuje zajem statu na dodrzovani pravnich predpist nad
ochranou soukromého a rodinného zivota zalobce. S témito zavéry se soud ztotoznil.

Jadro zalobni argumentace sméruje do toho, ze zalobci nemélo byt ulozeno spravni
vV _V 4 / \4 i M /. 4 4 b o
vyhosténi, nybrz povinnost opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

Podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
policie vydd cizinci, ktery

a) neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi a ma byt predin podle mezindrodni smlouvy
sjednané s jinym Clenskym stitem Evropské unie ptede dnem 13. ledna 2009; totéZ plati i pro
cizince, ktery ma byt predan podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie a kterému je
umoznéno dobrovolné vycestovant,

b) je drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a
na izemi pobyvd neopravnéné; to neplati, pokud by cizinec mobl pri pobytu na izemi obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek, nebo

¢) je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stitem Evropské unie a
na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny divody pro vyddini rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl
nepriméreny zdasah do jeho soukromého a rodinného Zivota (dtraz doplnil soud).

Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych
statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace policie vyda

1) cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolného navratu podle zakona o azylu,
jestlize
L 1. bylo fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno, protoZe cizinec neposkytl ridaje k
podané Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany, nebo

II. 2. pevycestoval po pravomocném ukondeni Yizeni ve véci mezindrodni ochramy nebo
po ukoncent poskytovani mezindarodni ochrany ve Ibiité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo
ve [hiité 30 dnii, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen,

2) cizinci, ktery neni drzZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
Evropské unie a na vizem{ pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by diisledkem rozbhodnuti o spravnim vybosténi
byl neptiméreny zdsab do jebo soukromého a rodinnébo Zivota, nebo
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3) cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shleddny ddvody pro zahdjeni
v/ / / / v.v 7/ o *
fizent o spravnim vybosténi (dtGraz doplnil soud).

Zalobce nespliiuje podminky uvedené v § 50a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nebot nema
byt pfedan podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 ani podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie [pism. a)],
ani neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské
unie [pism. b) a ¢)], resp. nic takového zalobce vibec netvrdil. Na zalobcuv pripad tak § 50a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze pouzit. Totéz plati pro § 50a odst. 2 pism. a) daného
zakona, nebot zalobce ani netvrdil, ze by s nim bylo vedeno tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Jak jiz soud uvedl vyse, v zalobcové pripadé byl dan divod pro zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. To vyluc¢uje moznost
uziti § 50a odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Policie tak postupovala v souladu se zakonem,
pokud se zalobcem dne 13. 12. 2024 zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.

Vzhledem k tomu, ze ve spravnim rizeni byl prokazan divod pro spravani vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct a rozhodnuti o spravaim vyhosténi
nepredstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota, nemohl byt v
alobcové ptipadé pouzit ani § 50a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalovana
logicky a dostate¢né odavodnila, proc rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni nepfiméfeneé z
hlediska dopadt do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Nebyly tak splnény podminky
k tomu, aby se mohlo uvazovat o prekvalifikovani spravniho vyhosténi na rozhodnuti o
povinnosti opustit Gzemi.

K podobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravai soud, ktery v usneseni ze dne 19. 3. 2024,
¢ j. 6 Azs 249/2023-20, uvedl, ze § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu lze pouzit
wpouze v pripadeé, Ze by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhostént, s nimz je spojen zdakaz vstupu
na vzemi Clenskych stati Evropské unie po stanovenou dobu, byl nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota“. Takova situace vSak v nyni reSené véci nenastala.

Také v usneseni ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 3 Azs 33/2023-38, Nejvyssi spravni soud poukazal
na to, ze ,setrvale judikuje, Ze zakon o pobytu cizinci predpoklada vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tehdy, nastane-li nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona
o0 pobytu cizinci, a to za predpokladu, Ze spravni vybosténi nebude predstavovat nepriméreny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010-74,
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ . 4 Azs 8/2017-21, ze dne 28.
6.2017,¢ 7. 2 Azs 120/2017-19, ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017-27, &i ze dne 29. 11. 2017,
¢ j. 5 Azs 3/2017-29). Jestlize tedy spravni orgamy dospély k zdvéru, Ze spravni vybosténi
stéZovateli nezpiisobi nepriméreny zdsab do jeho soukromého a rodinného Zivota, nemély moznost
uvazent, zda zvoli postup spocivajici ve spravnim vyhosténi nebo ,pouze‘ v uloZzeni povinnosti
opustit vizemi”. Stejné tak v nyni fesené véci byly splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosSténi a toto rozhodnuti nemélo podle odiivodnénych zavéra zalované nepfiméreny
dopad do zalobcova soukromého a rodinného zivota, tudiz spravni organy nemohly namisto
spravniho vyhosténi ulozit povinnost opustit izemi.

Pro tplnost soud dodava, ze divodem neptimétenosti spravniho vyhosténi nemtze byt jen
to, ze by pro zalobce bylo pfiznivéjsi, kdyby mu spravni organy ulozily povinnost opustit
/ 4 / Vv v/ M Vev/ . /4 M .. v v

Uzemi. Takovy postup by byl totiz priznivéjsi pro jakéhokoli cizince, u néhoz nastaly
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dtvody pro spravni vyhosténi, a vyse citovany § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca
by tak zcela ztratil smysl. Divodem pro ulozeni povinnosti opustit izemi namisto spravniho
vV _V 4 oV / M \4 4 4 4 4 v M M M /4

vyhosténi pak nemize byt ani zalobcem tvrzena nizka zavaznost jeho jediného
protipravniho jednani, zalobcovo doznani, spoluprace se spravnim organem, pfislib

4 4 M v v / 4 / 4 v Vo 4 / M v
vycestovani ani skutecnost, ze na izemi pobyval neopravnéné jen po kratkou dobu, tdajné
nevédomé. Zadna z téchto skutecnosti totiz neni obsazena v § 50a odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizinc, které taxativné vypocditavaji davody, kdy je namisté ulozit povinnost opustit izemi.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v * 7/ v v 7/ vV 4 v / N7/ 4 4 v/ 4 /4 M vV Vv /
ve véci uspéch a procesné Gspésnému zalované zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. dubna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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