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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: H.D.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2023, ve véci invalidniho dichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 26. 5. 2023, ¢&. j. X (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®),
zamitla zalobkyni jeji zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku OSSZ Karvina ze dne
15. 5. 2023 neni invalidni. Dle feceného posudku poklesla zalobkyni z ddvodu dlouhodobé
neptznivého zdravotniho stavu jeji pracovni neschopnost pouze o 10 %. Zalobkyné proti
rozhodnuti Zalované podala namitky. O téchto namitkach rozhodla zalovana rozhodnutim
ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. X (dale ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze namitky zamitla a
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prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné
zalobu.

Shrnuti Zaloby a Zalobnich bodi

. Zalobkyn¢ v Zalob¢ uvedla, %e s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Podle Zalobkyné
posudkovy lékai OSSZ nespravné posoudil jeji zdravotni stav. Posoudil pouze omezeni
pracovni schopnosti v dusledku onemocnéni patete - podle kapitoly XIII, oddilu E, polozce
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale ,vyhlaska“) - pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 10 %. Zavazné dlouhodobé omezeni funkce obou kolennich
kloubt, které ma na jeji pracovni schopnosti nejvétsi vliv a které vyplyva z lekatské zpravy,
tj. Stp. TEP gen. L sin. Columbus 12/2022 a Gonartrosis I. dx. Gr II., v posudku zhodnoceno

nebylo. To namitala v fizeni o namitkach.

. 'V posudku posudkového 1ékare zalované byl uéinén zavér, ze rozhodujici pri¢innou jejiho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je stav po TEP levého kolene pro gonartrézu.
Postizeni kolennich kloubd, které namitala, bylo zhodnoceno podle kap. XV., odd. B,
polozky 8a prilohy k vyhlasce jako lehké postizeni s omezenim jen chlize a stani, pro které
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti s prihlédnutim k oboustrannému postizeni
kolen 15 % a podle § 3 vyhlasky navysena o 10 %, celkové tedy 25 %. Prestoze posudkovy
1ékar uvedl, Ze je schopna vykonavat vydéleCnou ¢innost se snizenymi naroky, zalobkyné
s timto zavérem nesouhlasi. Neni schopna nadale vykonavat naro¢nou profesi prodavacky,
kterou je vyucena, s omezenimi, které uvedl posudkovy lékar. Pracovni naplni je manipulace
s tézkymi balenimi zbozi, jejich doplnovani, prace u pokladen. Namitala, Ze cely zivot
pracovala manualné nebo v délnickych profesich bez nutnosti odborneé kvalifikace. Profese,
které je schopna na zakladé své kvalifikace vykonavat, jsou fyzicky naroéné. Pro zhorsovani
zdravotnich potizi neni schopna svou profesi jiz nadale vykonavat. Ke svym tvrzenim
dolozila lékarské zpravy.

. Z uvedenych duvodt navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

Vyjadreni Zalované

. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za spravné, zakladajici
se na posudku, ktery splriuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti. S ohledem na

zalobni namitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise MPSV a zalobu jako
nediavodnou zamitnout.

Ustni jedndni

. Ve véci probéhla dvé Gstni jednani. V ramci prvniho jednani zalobkyné popsala progresi
svych zdravotnich potizi, kdy bolesti kolen zacaly v roce 2016, zlom nastal po covidu v roce
2020, to se jeji stav zhorsil vyrazné. Tehdy poprvé zadala o invalidni duchod, jeji zadost vsak
byla zamitnuta, nicméné se dostala k MUDr. P. Ten zalobkyni sdélil, ze bohuzel se s jejim
problémem ned4 nic délat. Zalobkyné byla operovana, ale z dtvodu, e k viméné doslo
pozdéji, se ji zkratily svaly. Do pavodniho stavu se teprve dostava. V prubéhu Casu se ji vsak
zhorsilo i druheé koleno, predepsané lazné vsak jeji zdravotni stav jesté zhorsily. Uvedla, ze
aktulné trpi velkymi bolestmi, coZ doléh4 i na jeji psychiku. Reseni spodiva pouze v operaci,
na kterou se vSak ¢eka nékolik let. Zduraznila, ze vzdy pracovala a pracovat stale chce, ale
z duvodu bolesti neni schopna odpracovat béznou pracovni dobu. Ma i obavy, ze ji nikdo
s jejim zdravotnim stavem nezameéstna. I to ji vedlo k absolvovani udetnického kurzu.
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K posudku, ktery soud nechal vyhotovit (viz nize), uvedla, Ze s jeho zavéry nesouhlasi.
Ptipomnéla dtivéjsi posudkové hodnoceni, kdy posudkovy lékat stanovil miru poklesu jejich
pracovnich schopnosti na 30 %. To bylo jesté v dobé pred operaci. Po ni se jeji stav zhorsil,
nebot ma postizené i druhé koleno. Podle ptilohy k vyhlasce je mozné stanovit pokles
az na 35 %, cehoz podle zalobkyné méla

posudkova komise vyuzit. Pfi jednani dolozila nové lékarské zpravy, které dokladaji jejt
zdravotni stav.

7. Pti druhém jednani, které bylo natizeno sohledem na doplhujici posudek, zalobkyné
poukazala na zavéry lékart. Hybnost kolena je omezena. OSettujicimi lékati ji bylo sdéleno,
ze tuto skuteCnost nelze prakticky zmeénit a jedna se o nevratny stav. Koleno musi navic
setfit, aby vydrzelo. Neni schopna si dtepnout, klecet zvladne pouze chvili. I kdyby sla pres
silu a koleno ohnula, ni¢emu to nepomuze. Podle sdéleni lékart je navic vhodné, aby
k pfipadné vymeéneé kolena doslo co nejpozdéji. Je pomérné mlada, chce pracovat, ale nechce
si koleno poskodit. Navrhla dikaz lékatskou zpravou z fijna 2024. Rovnéz poukazala na to,
ze zhorsujici se stav pravého kolene, které rovnéz bude muset byt operovano a vyménéno.
Zduraznila, Ze svij stav si nezavinila, nema nadvahu, nic nezanedbala, a vyjadrila litost nad
tim, ze ji zdravotni stav omezuje ve vSech aspektech jejiho zivota.

8. Zalovana se u obou jednani odké4zala na své vyjadfeni a odkizala se na posudky posudkové
komise, které reflektovaly zalobkyni dolozené zpravy.

Posouzent soudem

9. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), v mezich zalobnich boda
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t.
s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

10. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil k osobé zalobkyné,
ze vystudovala SOU obchodu a stredni hotelovou skolu, absolvovala kurzy podvojného a
mzdového Ucetnictvi. Drive pracovala jako Gcetni, skladni, pracovnice posty ¢i vedouct

prodejny.

11. Krajsky soud dale zjistil, ze zalobkyné v dubnu 2023 pozadala o ptiznani invalidniho
dichodu. Posudkovy lékai OSSZ Karvina dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné
poklesla pouze o 10 % a neni tedy invalidni. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stanovil jako postizeni - chron. VAS LS patere a TEP sin kolene, tedy
postizeni uvedené v kap. XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce.

12. S ohledem na zavér posudkového lékare OSSZ tak zalovana nasledné vydala
prvostupniové rozhodnuti, proti kterému zalobkyné podala namitky.

13. V fizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 4. 9. 2023
posudkovy 1ékar zalované potvrdil posudkovy zavér tak, ze v pripadé zalobkyné se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nicméné snim neni spojena invalidita. Za
rozhodujici pfic¢inu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vsak uréil postizeni
uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 8a prilohy k vyhlasce, s mirou poklesu pracovni
schopnosti 15 %. Tu posudkovy 1ékar dale navysil podle § 3 vyhlasky od 10 % vzhledem
k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a schopnost
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pokracovat v predchozi vydélecné Ccinnosti. Zalovana proto rozhodla napadenym
rozhodnutim.

14. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 4. 4. 2024 se
posudkova komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkového lékare zalované, co se tyka

7 /7 V/Ve 4 v v M4 v 4 i 4 /8%
rozhodujici pri¢iny zdravotniho stavu zalobkyné a jejtho zarazeni podle citované vyhlasky.
I podle nazoru posudkové komise je v pripadé zalobkyné rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu postizeni zarazené v kapitole XV., odd. B, polozce 8a

v/ v v/ /v \4 M vV 4
prilohy k vyhlasce prilohy k vyhlasce. Ztotoznila se rovnéz se stanovenou mirou poklesu
pracovni schopnosti 15 %, dale navysenou o 10 % vzhledem k vlivu postizeni na schopnost
v/ v /4 V17 4 v M i v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné Cinnosti. Celkové tedy 25 %. Posudkova komise doplnila, Ze z hlediska zatazeni
odpovida postizeni lehké funkéni poruse, lehkému omezeni hybnosti a funkce jednoho nebo
dvou velkych kloubt dolnich konéetin a z ného plynouci omezeni pro delsi chizi a stani.
Posudkova komise doplnila, ze provedla objektivizaci zdravotniho stavu vlastnim
vySetrenim ortopeda, ktery potvrdil, ze rozsah pohybu ve velkych nosnych kloubech
odpovida pouze lehké funkéni poruse, coz na misté ovérila posudkova komise. K tomu
uvedla, ze zalobkyné se pohybuje zcela bez omezenti a jistotou, bez problému uleha ¢i vstava
z vySettovaciho lizka ¢i se obouva.

15. S ohledem na namitky zalobkyné (viz vyse) nechal soud vypracovat dopliujici
posudek, ktery se mél vyjadrit zejména ke zméné posudkového zavéru, kdyz ptivodné byl
pokles pracovnich schopnosti hodnocen 30 %, ackoliv pri tvrzeném zhorseni stavu ucinila
posudkova komise zavér o poklesu pouze 25 %. Dale méla posudkova komise objasnit
hybnost operovaného kolene a vyjadrit se k dolozenym lékarskym zpravam.

16. V dopliujicim posudku ze dne 22. 1. 2025 posudkova komise na svych zavérech
setrvala. Posudkova komise vysvétlila, ze hodnoceni z dfivéjsiho posouzeni, v ramci kterého
byl pokles pracovni schopnosti stanoven na 30 %, bylo lehce nadhodnocené. Posudkova
komise doplnila, ze posuzovala stav po TEP levého kolena, pricemz se jedna o lécbu, ktera
ma jednoznacné zlepsit funkéni schopnosti dolnich koncetin, upravit fyziologickou zatéz na
ostatni klouby, coz vzhledem k funkénimu stavu bylo splnéno. K hybnosti kolen doplnila

4 i v i v/ vV Vv v M 4 v v i M /
posudkova komise, ze se sice v pfipadé zalobkyné nejedna funkcné o fyziologicky stav
v / o i 4 v 4 Vv 4 /717 V7 / .. * 1 v
opérnych kloubt, nicméné mira postizeni neodpovida zadnému stupni invalidity. K nové
predlozenym lékafskym zpravam posudkova komise uvedla, ze byly zohlednény, avsak
neprinesly zadné posudkové nové vyznamné skutecnosti.

17. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanu pro ucely namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro ucely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV*); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z
hlediska sve celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani
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zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova

komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
/ 7.7/ /4 4 v 4 4 Ve V o i M vV Vv 4 i

posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje
4 M i 4 o v/ v v 4 Ve o v 7/ i V4

o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim

fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni musi byt jasné, srozumitelné a Gplné (viz napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

18. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
i 4 4 4 Ve 4 VvV / V 4 4 4
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjiSténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeleni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity

7 . . . 1 o v 7/ / 7 4 4
nebo den zaniku invalidity, 9) odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen prfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

19. V posuzovaneé véci si soud vyzadal shora specifikované posudky, které dospivaji ke
zcela identickym zavértm, ve kterych se shoduji se zavéry posudkového lékate CSSZ.
Z jejich obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti ortopedie. Podle ustanoveni § 16b odstavec 1 zakona
o OPSZ, [plosudkové komise ministerstva jsou nejméné t¥iclenné. Predsedou posudkové komise
miize byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy
zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise.
Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je predsedoun posudkové komise
ministerstva, 7idi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivych pripadii na porad jednani komise. Jak vyplyva z ustanoveni § 16b odstavec 1 a 3
zakona o OPSZ, obsazeni posudkové komise lekafem urcité odbornosti pro jednotliva
onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis a je odpovédnosti jejiho predsedy, jaké
lékare do komise uréi. Komise vSak musi byt schopna splnit Gcel svého ztizenti, vyplyvajici
z § 4 odst. 2 citovaného zakona, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro
scely prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi (...). Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30, ,byla-li posudkovi
komise Ministerstva prdce a socidlnich véci, kterd zpracovala podkladovy posudek o stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti pro vicely posouzeni invalidity, sloZena v souladu s § 16b odst.
1 zdkona ¢& 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlnibo zabezpeleni, miiZe byt namitka
Zalobce obledné icasti lékare nevhodné zvoleného klinického oboru wve vyjimeném pripadé
relevantni pro hodnocent viplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv vsak pro vvaby o porusent §
16b odst. 3 citovaného zikona“. V posuzované véci komise byla slozena v souladu s § 16b odst.
1 zakona o OPSZ a ulel svého zfizeni splnila. Odbornym lékarem byla posouzena
onemocnéni zalobkyné, jejichz dopad na zalobkynin zdravotni stav je predmétem sporu.

20. Posudek ma po jeho doplnéni vSechny shora uvedené nezbytné nalezitosti a splnuje
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podminku dplnosti a presvédéivosti. Posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné oduvodnila.
Posudek nadile nevzbuzuje zadné pochyby. Posudkova komise jednak vysvétlila, které
postizeni je rozhodujici pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Zdavodnila
taktéz, z jakych divodt nebylo mozné posoudit rozhodujici pticinu odlisné (vyhodnéji pro
zalobkyni). Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila v horni hranici
procentniho rozpéti stanoveného v kapitole XV., odd. B, polozce 8a prilohy k vyhlasce,
ptricemz shledala divody pro navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky, a to v maximalnim rozsahu. Dospéla tak k identickym zavérim
jako posudkovy lékar zalovane.

21. Posudkova komise se plné vyporadala se vSemi zalobkyni predlozenymi podklady.
Nutno zduraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti a posudku, ze kterych zalovana
vychazela, je limitovan datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 21. 9. 2023. Zdravotni
dokumentace vztahujici se ke zdravotnimu stavu zalobkyné po tomto datu, muaze byt
relevantni jen za predpokladu, ze svéd¢i o zdravotnim stavu zalobkyné pred 21. 9. 2023.

22. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

23. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
posudkové komise. Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, kdy?
jeji pracovni schopnost poklesla ,pouze“ o 25 %. Zalobkyné tedy nespliiuje podminku
invalidity prvniho stupné, a rozhodnuti zalované tak odpovida zdravotnimu stavu
zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni nezakonné. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

24. K tomu soud dale dodava, ze pfedmétem tohoto fizeni nebylo zkoumani aktualniho
zdravotniho stavu zalobkyné. Neni tak vyloucdeno, ze se oproti datu vydani napadeného
rozhodnuti stav Zalobkyné zhorsil. Zalobkyné miZe opét poZadat o ptiznani invalidniho
dtchodu, kdy zalovany bude rozhodovat podle aktualniho pravniho a zejména skutkového
stavuy, tj. podle aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné.

25. Soud zaroven povazuje za dualezité zminit, ze divodem pro neptiznani invalidniho
dichodu nebylo jakékoliv sankcionovani zalobkyneé z dtivodu, ze by snad jakkoliv zanedbala
zivotospravu. Shodneé lze tvrdit 1 o zavérech posudkové komise. Soud ujistuje zalobkyni, ze
si je védom jeji nelehké situace a dopadu nepfiznani invalidniho duchodu na jeji zivot.
Smyslem posouzeni ze strany posudkovych lékara je vSak posouzeni funkénich dopada
postizeni na jeji pracovni schopnosti a stanoveni miry poklesu pracovnich schopnosti.

26. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV /N v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 12. brezna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



