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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: P.S.
bytem X
zastoupeného advokatem JUDr. Romanem Haisem
sidlem Palackého tfida 2203/186, 612 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. KUOK 35413/2023, sp. zn.
KUOK/127380/2022/ODSH-SD/9143,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru oblanskych zalezitosti - prestupkové
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oddéleni, ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. PVMU 146410/2022 16a (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,prvostupnové spravni rozhodnuti®).

Prvostupriovym spravaim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit dne 1. 9. 2021 v X hod.
na krizovatce pozemni komunikace II/366 Prostéjov — Kostelec na Hané s komunikaci
Mostkovice - SmrZice, kdy? jako Fidi¢ osobniho vozidla S. O., RZ: X, kdy? pii jizdé po
vedlejsi silnici ve sméru od obce Mostkovice nedal pfednost osobnimu motorovému
vozidlu S. O., RZ: X, které po hlavni silnici od obce Kostelec na Hané fidil B. P., a tim
z nedbalosti porusil § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Dusledkem toho doslo na
krizovatce ke stfetu vozidel a byla na nich zptsobena majetkova skoda.

Za prestupek byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZOP), a § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi
2500 K¢é. Podle § 95 odst. 1 ZOP a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v zalobé poukazal nejprve na to, ze jiz v odvolani namital nespravnost zavéra
v / 4 4 4 v v eV v / 4
prvostupniového spravniho organu, protoze podle zalobce jiz doslo k zahajeni
odbocovaciho manévru fidicem P. a zalobce soucasné nemél povinnost vyckat, nez tidic
P. odboc¢ovact manévr dokonéi. Nespravnost zavéru prvostupriového spravniho organu
v/ v v v 4 4 M V. 7/
spocivala v tom, ze uvedl, ze k poruseni § 22 odst. 1 zakona o silnicnim provozu ze
strany zalobce doslo, nebot fidi¢ P. nezahajil odbocovaci manévr (podle zalobce byl
zahajen, protoze ridi¢ dal znameni o zméné sméru jizdy a sviyj vz zpomalil) a soucasné
zalobce mél povinnost vyckat, nez bude odbocovaci manévr zcela dokoncen (dle zalobce
je tento nazor v rozporu s judikaturou, konkrétné s principem omezené davéry).

V prvni zalobni namitce zalobce vytykal spravnim organiim, ze mechanismus poskozeni
vozidel, jakoz 1 planek mista dopravni nehody nebyly rozebrany (hodnoceny)
v rozhodnutich. Proto poklada zavéry zalovaného za neprezkoumatelné.

Za druhé Zalobce namital, Ze v zadném pfipadé neuvedl, ze by prednost fidi¢i P. nedal,

nybrz tvrdil, ze fidi¢ P. pouzil blinkr a zpomalil sviij viiz, tedy zahajil odbocovaci
4 \4 \4 / /1 . v v /4 VeV

maneévr, a zalobce az teprve v této chvili vjel do predmétné krizovatky.

Tteti zalobni bod zalobce zasvétil konfrontaci s judikaturnimi zavéry. Za rozhodnuti
podporujici jeho argumentaci zalobce oznadil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2018, &j. 25 Cdo 2266/2017 - 174, a dle rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 75 Ca 3/2009-82. K prvnimu rozhodnuti, tykajiciho se principu
omezené duvéry, zalovany nespravné uvedl, ze fesilo typové jiny ptipad, kdy tidi¢
jedouci po hlavni komunikaci vyrazné prekrocil povolenou rychlost. 1 druhé
z citovanych rozhodnuti fedilo podle zalovaného typové odlisny pripad, a to zapoceti
tkonu predjizdéni vozidel. Podle zalovaného naopak na feseny piipad typové sedél
rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 9 As 142/2019-22, v némz bylo potvrzeno, ze se
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stézovatelka dopustila pravé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 8 zakona o
silniénim provozu. Zalobce ma vak zato, e posledné uvedeny rozsudek NSS neni na
pravé reSeny pripad pouzitelny, protoze jde jen o zavéry navazujici na znalecky
posudek, ktery v nyni posuzované véci spravni organy neprovedly. Lze tedy jen
usuzovat na to, zda by tento znalecky posudek dopadal na nyni projednavanou véc.
Zavéry znaleckého posudku nelze mechanicky prebirat. Proto se jevi zalobei zavéry
zalovaného jako neptrezkoumatelné. Navic citovany rozsudek NSS se tykal situace, kdy
fidicka predjizdéla autobus, viz nezpomalila a ucinila manévr, jehoz technika byla
»odstrasujici a neobvykla danému mistu®, coz neni pfipad zalobce, ktery neudinil nic
neobvyklého. Uvedeny rozsudek NSS tak podle zalobce na véc nedopada. Napadene
rozhodnuti proto spociva na nespravném posouzeni véci.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu se zalobee opét vratil k usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2018, ¢&.j. 25 Cdo 2266/2017-174. Pokud v reseném pripadé v tomto usneseni vuz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, neznamena to, ze by zavéry tohoto usneseni
nedopadaly na nyni projednavanou véc. Takovy zkratkovity a déelovy zavér zalovaného
nebyl ani vyargumentovan, procez je neprezkoumatelny a predstavuje nespravné pravni
posouzeni véci. Kfizovatka, kde doslo k nehodé, je znama svoji hustotou, procez dale
citovana pasaz z tohoto rozhodnuti na véc presné dopada: ,Princip omezené divéry
Nejvyssi soud wvykliada tak, Ze pres povinnost obezietnosti a predvidavosti nelze po
ucastnikovi silnicnibo provozu spravedlivé pozadovat, aby predpoklidal veskeré mozné
porusent pravidel jinymi iicastniky, a aby tomu prizpiisobil své polindni. Ulastnik, ktery
pravidla silnicnibo provozu porusil, nemiize ocekdvat dodrzeni téchto pravidel od ostatnich
vicastnikd, jestliZe jim to charakterem poruseni znemoznil. Vyklad nabizeny dovolatelem, Ze
¥idi¢ ddvajici prednost nesmi zahdjit jizdni manévr, vidi-li vozidlo s pravem prednosti
v jizdé, by wvedl k praktickému znemozZnéni odboleni pri hustéisim provozu, a tedy
k diisledkiim spojencym s nefunkcnim pobybem vozidel po pozemnich komunikacich.“ Pokud
by mél kazdy ridi¢ vyckat, nez vozidlo jedouct po hlavni dokonéi odbocovaci manévr
(tedy zcela odboci), vedlo by to k nefunkcnosti silniéni dopravy na mnoha
frekventovanych mistech.

Podle Zalobce nehraje roli to, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.
6. 2011, ¢.j. 75 Ca 3/2009-82, se tykal zapoceti Ukonu predjizdéni vozidel, procez ma za
to, ze zavéry tohoto rozsudku plné dopadaji na nyni prezkoumavanou véc: ,Za moment
zahdjeni odbocovaciho manévru vlevo ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu &
predjizdéjictho manévru zleva ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o silnicnim provozu je nutno
povazovat okamzik, kdy 7idic zacne davat znameni o zméné sméru jizdy vlevo, po kterém
by mél ndsledovar vlastni odbocovaci & predjizdéci manéuvr. Zalobce z citovaného
rozsudku dovodil, Ze jeho zavéry dopadaji nejen na predjizdéci manévry, ale i na
odbocovaci manévry.

Ze shora citovaného usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem podle zalobce vyplyva, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravnych pravnich
4 v 4 4 Vv /7 /4 v . 71 V* 1°V v 4 /4 M
zavérech, protoze v nyni prezkoumavané véci zahajil fidi¢ P. odbocovaci manévr (tj. dal
4 v v v 4 M o * o Ve vV V. Vv

znameni o zméné sméru jizdy a zpomalil svij vaz tak, aby mohl odbocit), procez zalobce

v M v 4 v 4 4 Ve 1°V v /. 4
nemél povinnost vyckat, nez bude odbocovaci manévr ridice P. zcela dokoncen (vyplyva
to z principu omezené duvéry dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢.j.
25 Cdo 2266/2017-174), a tim se nedopustil poruseni § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, a tedy prestupku kladeného mu za vinu.
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S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil obé napadena spravni
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi a napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéné. Dale shrnul prubéh spravniho fizeni a
4 4 v v 4 4 4 M v / vV 4
zopakoval své zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti. V reakci na uplatnéné zalobni
namitky nejprve pfipomnél, ze zalobce porusil povinnost dat prednost v jizdé
stanovenou v § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Pojem ,dat prednost v jizdé“ je
definovan v § 2 pism. q) zakona o silni¢nim provozu jako povinnost fidice nezahajit
jizdu nebo jizdni tkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by tidi¢, ktery ma prednost
.7 v ’ v . v .7 / vV v
v jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. V posuzované véci zalobce
v 4 v i M 4 4 i i v / / M
prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni komunikaci nedal, coz vyplyva nejen
z oznameni prestupku a Urednich zaznamd, ale také z mechanismu poskozeni vozidel
zachycenych na fotodokumentaci, dale z planku mista dopravni nehody, protokolu o
nehodé, a v neposledni fadé tuto skuteCnost nepopira ani sam zalobce. Z vypovédi
v v ’ v v Qv . . , ,
zalobce vyplynulo, ze se domnival, ze pfednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni
komunikaci davat nemust, nebot fidi¢ P. signalizoval odboceni vpravo, procez zde byl
predpoklad, ze se budou vozidla mijet. Vyse uvedena zjisténi potvrzoval také fidi¢ P.
o v ’ /N v ~ / / v /
v podani vysvétleni a téz svédek P. Zalovany ma za to, ze z dosud provedenych
podkladt a dikazu vyplyva skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a
pripadné svédecké vypovédi pana P. a pana P. by do pfipadu nepfinesly nic nového. Oba
situaci popisovali stejné jako zalobce. Zjistény skutkovy stav neni v rozporu s tim, jak
jej popsal zalobce. Nebylo tedy nutné ani zpracovavat znalecky posudek. Zasadni
otazkou totiz bylo, zda zalobce mél povinnost vyckat na skutecné odboceni vozidla
. 4 4 4 M M /7 vV Vv / v/ v 4 4 v
jedouctho po hlavni pozemni komunikaci. Na nyni feseny prfipad typové sedi zavéry
rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 9 As 142/2019-22, v némz dal soud za pravdu
spravnim organum v tom, ze je povinnosti ridice vozidla davajictho pfednost se ujistit o
v ./ i / 4 v ./ v M 4 vV
sméru jizdy vozidla, které ma prednost v jizdé. Naproti tomu rozhodnuti, na néz
v 4 v 4 / v/ 4 >V Ve Vo 4
odkazoval zalobce, se pro nyni prezkoumavany pripad nehodi, nebot fesily typové jiné
pripady. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 25 Cdo 2266/2017-174,
4 \4 Ve 1°Vv - 4 4 M i / v v Ve M VVv/
vychazelo z toho, ze ridi¢ jedouci po hlavni komunikaci vyrazné prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6. 2011,
¢.j. 75 Ca 3/2009-82, se tykal zapoceti tkonu predjizdéni vozidel.

V navaznosti na shora citovany rozsudek NSS zalovany dospél k zavéru, ze zalobce mél
v nyni pfezkoumavané véci povinnost vyckat, az bude mit naprostou jistotu, Ze vozidlo
jedouci po hlavni komunikaci bude skuteéné odbocovat vpravo, resp. pockat, az jeho
Ve 1°V Ve 4 / v 4 4 . 4 4 v v 4 v /.
fidi¢ ucini cely odbocCovaci manévr. Ke stejnému zavéru dospél také prvostupnovy
4 4 4 ’ v . v 4 M \4 Ve 1°V v Ve / .
spravni organ. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze ridi¢ P. kromé vyuziti blinkru
vozidlo 1 pribrzdil.

Zalobce nedodrzel potfebnou miru opatrnosti a dostatecné se neuyjistil, ze vozidlo, které

ma prednost v jizdé, skute¢né odbocuje. Zalobce bez pfimérenych divodi spoléhal na
4 v 7 Ve *Vv 4 N4 . M . M . v v .

to, ze k odboceni fidi¢e davajiciho signalizaci dojde, a to 1 presto, ze se v praxi zcela

bézné stavaji situace, ze ridi¢i davaji znameni o zméné sméru jizdy omylem, vlivem

zavady na smérovém svétle, opomenutim jeho vypnuti nebo muze jit o situaci, kdy tidi¢

zazmatkuje vlivem nepredpokladané zmény dopravniho znaceni.
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Také jednani ridice P. bylo vyhodnoceno jako prestupkové jednani, majici vliv na vznik

) ylovy ) P P ) , Maj

dopravni nehody, za které mu byla ulozena prvostupfiovym spravnim organem pokuta.
P Ys Yy P pnovym Sp & P

To vsak neméni nic na zavéru, ze zalobce porusil povinnost dat prednost v jizdé vozidlu

M 4 4 M * . 4 4 4 M v / /v 4 o v

jedoucimu po hlavni silnici. Spravni organ posuzuje u kazdého z Gcastnikd, zda doslo

k poruseni konkrétni povinnosti dle zakona samostatné. Z rozsudku NSS ze dne 4. 5.

2020, ¢.j. 10 As 262/2018-29, vyplyva, ze ,Ackoliv ¥izeni o prestupcich obou icastnikdi

) ] > YP y 4

dopravni nebody probihd spolecné, stale se jednd o dvé Fizeni tykajici se dvou samostatnych

prestupkd; jedno Tizeni se tykalo poruseni povinnosti pi predjizdéni, drubé pak poruseni

povinnosti pri odbocovdni. Fakticky tu existuje souvislost mezi posuzovanym jedndnim obou

Yidici vyplyvajici ze stietu jejich vozidel, pravné vsak zde takovd souvislost neni.”

Zalovany dale pfipomnél judikaturu Nejvy$$tho soudu a NSS, vztahujici se
k odpovédnosti ridice pri dopravni nehodé v pripadé, ze prijizdi z vedlejsi silnice.
Napriklad podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 885/2010 plati, ze ,.spociva-li
dopravni neboda ve stretu dvou vozidel na k¥iZovatce hlavni silnice s vedlejsi silnici, je za
takovy stret zdsadné odpovédny 7idic, ktery do kriZovatky viede z vedlejsi silnice, nebot’ jeho
povinnosti je ddt prednost v jizdé wvozidlim prijizdéjicim po hlavni silnici“. Podobné
judikoval NSS v rozsudku pod ¢. j. 7 As 91/2012-62.

Neni pravdou, ze by v napadeném rozhodnuti nebylo obsazeno hodnoceni dikaza. Ve
spise prvostuprioveho spravniho organu se nachazi dokumentace k dopravni nehodé,
vCetné protokolu o nehodé, dredniho zaznamu, fotodokumentace mista nehody, planku
a nacrtku mista dopravni nehody atd. Prvostupriové spravni rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, nebot obsahuje popis skutkového stavu a priabéhu dopravni nehody,
vCetné hodnoceni zjisténi z jednotlivych podklada (blize viz prvostupriové spravni
rozhodnuti). Spravni organ vyhodnotil vSechny skutecnosti zjisténé ze zajiSténych
podkladt, pritom mél za prokazané, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani, ktereé
mu je kladeno za vinu. Zalobce mél pti stani vozidla na k¥iZovatce vydkat, a2 fidic
vozidla jedouctho po hlavni silnici skuteéné zahaji odbocovaci manévr. Do tohoto
okamziku mél stat a nemél vyjizdét do krizovatky, protoze bylo jeho povinnosti dat
prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni silnici.

Zalobce nerozporoval zji§tény skutkovy stav, rozporoval pouze pravni posouzeni
daného prestupku. Ze spravniho spisu je zrejmé, jaky skutkovy stav vzaly spravni
organy za rozhodny a pro¢ vyhodnotily pravni zavéry zalobce za nespravné. Napadené
rozhodnuti neni neptezkoumatelné, jeho obsah i divody, pro které bylo vydano, z né
lze zjistit. Rozhodnuti také radné vysvétluje to, pro¢ nelze povazovat argumentaci
zalobce za spravnou.

Spravni organy obou stupnt fadné popsaly skutkovy stav ve véci prestupku a ten
/ v . , PR .
nasledné vyhodnotily v souladu se zakonem a aktualni judikaturou.
S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v . o ) . v « v/ ;7 . I v /
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
vV /4 4 4 4 v vV V/ 4 v 4 N4 . 4 4
prvostupnioveho spravniho organu, véetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.
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Soud ovéril skutkova zjisténi ze spravaniho spisu tak, jak byla prezentovana v ¢lanku L.
tohoto rozsudku. Skutkova zjisténi o okolnostech predmétné dopravni nehody nebyla
Y / VS v/ 1: . sv/ . : v

mezi jejimi ulastniky sporna. Zalobce fidil vozidlo po vedlejsi komunikaci ve sméru
jizdy od obce Mostkovice smérem na obec Kostelec na Hané a zastavil na hranici
ktrizovatky v misté dopravni znacky P 6 - ,Stdj, dej pfednost v jizdé!“. Po hlavni
komunikaci z levé strany ve sméru jizdy od obce Kostelec na Hané fidil své vozidlo B.
P., ktery pred kfizovatkou uvedl v Cinnost znameni o zméné sméru jizdy vpravo a

M 4 v v v 4 v v/ / v Ve /
zpomalil, nasledné vSak pokracoval v jizdé v primém sméru na obec Prostéjov. V dany
okamzik se zalobce rozjel do kfizovatky, dusledkem cehoz doslo ke stretu vozidel. Pri
dopravni nehodé byla zpusobena majetkova skoda na obou vozidlech. Jako pfi¢ina
dopravni nehody nebyla zjisténa technicka zavada, ani ovlivnéni fidi¢a alkoholem.
Bliz$i podrobnosti k dopravni nehodé obsahuji spravni rozhodnuti a podklady zalozené
ve spravnim spise, na které soud odkazuje.

Soud ze spravniho spisu dale zjistil, ze ve véci byl nejprve vydan prikaz dne 16. 11. 2021,
¢.j. PVMU 148970/2021 16a, jehoz vyrokem L. byl uznan zalobce vinnym z prestupku,
a vyrokem II. byl uznan vinnym z prestupku také B. P. Proti vyroku II. nepodal B. P.
odpor a uhradil ulozenou pokutu (rozhodnuti v jeho pripadé nabylo pravai moci). Proti
vyroku L. zalobce podal vcasny odpor, procez v jeho ptipadé byl pfikaz zrusen a ve véci
bylo nafizeno ustni jednani k projednani k prestupku zalobce. Po fadném projednani
prestupku byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku.

Z podkladu zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze B. P., jedouci s vozidlem po hlavni
silnici, nejprve zamyslel odbocit vpravo na vedlejsi komunikaci, ze které vyjizdél
v vV Vv 4 v v v ./ / M v Ve v
zalobce, procez dal znameni o zméné sméru jizdy vpravo. Poté si vsak B. P. vsiml, ze
silnice vedouci primo smérem na Prostéjov jiz neni uzaviena, a tak pokracoval dal v
primé jizdé, aniz by zahajil odbocovani na vedlejsi silnici. V dany moment mu vsak do
jizdni drahy vjelo vozidlo zalobce z vedlejsi silnice a doslo ke stietu. K tomuto stretu
doslo v malé rychlosti obou vozidel. Misto stfetu se nachazi v prostoru ktizovatky, v
jizdni draze vozidla, jez se pohybovalo po hlavni silnici (jizdni draha vozidla B. P.).
Uvedena zjisténi zalobce nijak nerozporoval. Pochybeni spatfoval v nespravném
pravnim posouzeni véci. Spravnimi rozhodnutimi mu bylo kladeno za vinu, ze nedal
v ./ v . . ’ / / . : 5y %
prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci. Zalobce se ov§em
domniva, ze nemél povinnost vyckat, az bude mit naprostou jistotu, ze vozidlo jedouct
P y p J J

’ . . . . q. ’er
po hlavni komunikaci bude skute¢né odbocovat vpravo, resp. pockat, az jeho fidi¢ zahaji
odbodovaci manévr. Zalobce se dokonce domnival, Ze fidi¢ P. odbolovaci manévr
zahajil tim, Ze dal znameni o zméné sméru jizdy a zpomalil sviij viiz, prodez zalobce

v . v v v ’ / Ve 1oV v

nemeél povinnost vyckat, nez bude odbocovaci manévr ridice P. zcela dokoncen.
Argumentaci zalobce soud neprisvedcil.

Podle § 125c odst. 1 pismeno f) bod 8. zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich neda ptednost v jizdé
v pripadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizdé.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu musi fidi¢ pfijizdéjici na kfizovatku po
v / . . v ’ ’ v . v . Y«
vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou ,Dej prednost v jizdé!“ nebo
»Stj, dej prednost v jizdé!“ dat prednost v jizdé vozidlim piijizdéjicim po hlavni

pozemni komunikaci.
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Podle § 2 pism. q) zakona o silniénim provozu znamena pro ucely tohoto zakona dat
prednost v jizdé povinnost ridice nezahajit jizdu nebo jizdni Gkon nebo v nich
nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma prednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo
rychlost jizdy.

Posledné citované ustanoveni definuje pojem ,dat prednost v jizdé“. Z podkladt
zalozenych ve spravnim spise (oznameni prestupku, uredni zaznamy, fotodokumentace,
4 4 4 v M 4 4
planek mista dopravni nehody, protokol o nehodé v silnicnim provozu), a také z
./ v 7V M v v / 4 \4 v v 4 v i M 4
vyjadreni zalobce jednoznalné vyplyva, ze zalobce prednost v jizdé vozidlu jedoucimu

4 4 i i / Vi Vv \4 /7 v
po hlavni pozemni komunikaci nedal. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze se domniva, ze
prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci davat nemusel,
nebot fidi¢ P. jedouci po hlavni komunikaci signalizoval odbodeni vpravo, procez
zalobce predpokladal, Ze se budou mijet. Zasadni otazkou tedy v dané véci je, zda mél
zalobce povinnost vyckat na skutecné odboceni vozidla jedouciho po hlavni pozemni
komunikaci.

Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na posuzovany ppad typové sedi
napriklad rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢&.j. 9 As 142/2019-22, s ¢imz se ztotoznil i
zdejsi soud. Vtomto porovnavaném pripadé bylo potvrzeno, ze se stézovatelka
dopustila téhoz prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu.
V daném pripadé NSS prisvedcil spravnim organtm, ze je povinnosti fidice vozidla
davajictho prednost ujistit se o sméru jizdy vozidla, které ma prednost v jizdé. Na
zakladé zavért znalce soud v tomto rozsudku dale uvedl, ze ,Okolnost, Ze #castnik
silnicnibo provozu spatvi u jiného vozidla ukazatel sméru jizdy, nedavd tomuto vicastniku
Zadny podnét k mozZnému ¢i spravnému vybodnoceni techniky jizdy tohoto wvozidla.
StéZovatelka méla v takové situaci pockat, dokud jiz nebylo pochyb o sméru jizdy
protijedouciho vozidla. (...) Bylo povinnosti stéZovatelky wujistit se o sméru jizdy
protijedouciho vozidla, aby ke srizce nemoblo dojit. (...). Ackoliv se stéZovatelka dopustila
nehody z nedbalosti, predpokladajic, Ze protijedouci vozidlo bude téz odbocovat vlevo, jeji
jedndni naplnilo skutkovou podstatu predmeétného prestupku, nebot’ nedala prednost v jizdé
v okamZiku, kdy k tomu byla povinna“.

Ve shodé s zalovanym i s odkazem na shora citovany rozsudek NSS ma soud za to, ze
zalobce mél povinnost na misté vyckat, az bude mit naprostou jistotu, ze vozidlo B. P.
jedouci po hlavni komunikaci bude skutecné odbocovat vpravo, resp. pockat, az tento
fidi¢ provede odbocdovaci manévr. Obdobné se k véci vyjadril i prvostuptiovy spravni
organ, podle ného mél Zalobce povinnost vyckat na odbodeni vozidla B. P. Na této
situaci neméni nic ani to, ze ridi¢ P. kromé signalizace odboceni vpravo jizdu zpomalil.
V citovaném ptipadé reSeném NSS vozidlo s prednosti v jizdé také kromé signalizace
odboceni prejelo 1 do protismérného jizdniho pruhu, coz mohlo vyvolat dojem, ze
odbocuje. Presto byla tato situace v rozsudku vyhodnocena tak, ze Gcastnik silni¢niho
provozu nemél zadny podnét ke spravnému vyhodnoceni techniky jizdy tohoto vozidla
(a mél splnit povinnost dat prednost v jizd€). Z podkladt zalozenych ve spravnim spise
vyplyva, ze zalobce v nyni posuzované véci nedodrzel potfebnou miru opatrnosti,
protoze se dostate¢né neujistil, ze vozidlo, které ma pfednost v jizdé, skutecné odbocuje.
Za této situace nemél vibec zahajit jizdu do kfizovatky. Je pravdou, ze 1 fidi¢ P. jedouct
po hlavni komunikaci porusil pravidla silni¢niho provozu, kdyz pfed ktizovatkou uvedl
v éinnost pravé smérové svétlo naznacujici odbocovani doprava, avsak nakonec
odbocovaci manévr v kfizovatce nezahajil, protoze si vs$iml, ze hlavni komunikace v



31.

32.

8 56 A 6/2023

primém sméru na obec Prostéjov je jiz oteviena. Na zakladé toho pokracoval v prime
jizdé. Vlivem zmény dopravniho znadeni tedy tidic¢ P. v kfizovatce zazmatkoval. Nese
spoluvinu na vzniklé dopravni nehodé. Tuto uznal a pokutu ulozenou mu
pravomocnym rozhodnutim uhradil. Naopak zalobce podil své viny na vznikle
dopravni nehodé uznat nechtél. Soud ma za to, ze zalobce mél pti stani vozidla na
krizovatce vyckat, az bude mit naprostou jistotu, ze vozidlo jedouci po hlavni silnici
bude skuteéné odbocovat vpravo, resp. bude provadét odbocovaci manévr. Do toho
okamziku mél stat a nemél vjizdét do ktizovatky, protoze druhé vozidlo se stale
nachazelo na hlavni komunikaci a bylo povinnosti zalobce mu dat prednost v jizdé.
Zalobce bez piiméfenych dévodd spoléhal na to, %e k odboleni fidi¢e davajiciho
signalizaci k odbodeni dojde, prestoze se v praxi bézné stavaji situace, kdy ridici davaji
znameni o zméné sméru jizdy omylem, vlivem zavady na smérovém svétle, opomenutim
jeho vypnuti po predchozim predjeti jiného vozidla, chodce nebo prekazky na silnici,
popt. dochazi k podobné situaci, jako v nyni posuzované véci, ze ridi¢ zazmatkuje
vlivem neptedpokliadané zmény dopravniho znadeni po opravé komunikace. Zalobce
mél dbat zvysené opatrnosti, zvlasté pokud ptijizdél na ktizovatku z vedlejsi pozemni
komunikace s umisténou dopravni znackou ,,StUj, dej prednost v jizdé!“. Dat prednost
v jizdé je jedna z nejdulezitéjsich fidi¢skych povinnosti a zalobce mél v této situaci
zachovat potrebnou miru opatrnosti. Pokud mél ridi¢ jedouct po hlavni komunikaci v
¢innosti pravy blinkr, nemuze to byt pro vyhodnocenti situace to jediné a rozhodujici.

Dopravni znacka ,,Stdj, dej prednost v jizdé!“ ¢. P 6 znamena bezpodminecény prikaz k
zastaveni vozidla a umistuje se zpravidla v mistech, ktera jsou z provozniho hlediska
obtiznéjsi a nebezpecnéjsi, a kde je proto zadouci primét fidice, aby pred dalsi jizdou
posoudil situaci v misté, kam vyjizdi, z vozidla v klidu. To se vztahuje predevsim na
ktizovatky. V misté zastaveni vozidla zalobce na predmétné kfizovatce, pfi ptijezdu po
vedlejsi komunikaci, tedy byl rezim dopravy upraven predmétnou dopravni znackou ¢.
P 6 ,Stdj, dej prednost v jizdél“, ktera zalobei prikazovala jednak zastavit vozidlo na
takovém misté, odkud ma do krizovatky nalezity rozhled, a jednak dat prednost v jizde.
Dat prednost v jizdé znamena podle § 2 pism. q) zakona o silni¢nim provozu povinnost
zalobce nezahajit jizdu nebo jizdni Gkon nebo v nich nepokracovat, pokud by tidic,
ktery ma prednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. To souvisi s
ustanovenim § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz tidié ptijizdéjici na
ktizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravnim znackou ,,Sttj, dej
prednost v jizdé!“ musi dat prednost v jizdé vozidlim ptijizdéjicim po hlavni pozemni
komunikaci. Naproti tomu oznameni o zméné sméru jizdy musi tidi¢ davat véas,
nicméné rozhodné pritom je, zda tidi¢ skuteéné hodla ménit smér jizdy. Na ktizovatce
tak mohou ostatni Glastnici provozu na pozemnich komunikacich dtvodné ocekavat,
ze fidici ostatnich vozidel budou odboclovat.

V této souvislosti soud pfipomina na podporu spravnosti vyse uvedenych zavéra dalsi
soudni judikaturu, napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 7 Tdo
918/2013, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,pro posouzeni trestni odpovédnosti fidice za
néktery z precind proti zivotu a zdravi, kterého se mél dopustit poruSenim povinnosti
, ’ 1 eV 7 r 77 eV V.
vymezené v § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu, ma zasadni vyznam zjisténi, kdy
fidi¢ zahajil odboc¢ovani. Tento okamzik pritom nelze vztahovat k zapoceti znameni o
vV Vv v .7 v s s v v v 7 v v ./ «
zméné sméru jizdy, protoze rozhodujici je az okamZik skutecné zmény sméru jizdy.
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Odpovédnosti fidicu pri dopravni nehodé na krizovatce se dale vénoval Nejvyssi soud,
a to napriklad v rozhodnuti ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1411/2006, nebo v usnesenti
ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004. Z prvaiho citovaného rozhodnuti vyplyva,
ze ,pti dopravnich nehodach, k nimz dochazi sttetem vozidla jedouctho po hlavni silnici
s vozidlem vjizdéjicim do z ktizovatky z vedlejsi silnice, je zasadné vinen tidic, ktery
nerespektoval stanovenou prednost v jizdé a pokud nerespektovanim pravidel silnicniho
provozu k nehodé prispél i ridi¢ jedouct s vozidlem po hlavni, muze jit z jeho strany
nejvyse o spoluzavinéni.“ Z druhého citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva,
ze ,pokud fidi¢ prijizdéjict po vedlejst silnici, neda prednost v jizdé ridici prijizdéjicimu
po hlavni silnici, odpovédnost za jejich stfet a pfipadné dalsi nasledky je zasadné na
fidici, jenz ptijel do kfizovatky po vedlejsi silnici.“ Obdobné judikoval Nejvyssi soud v
rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 885/2010, v némz uvedl, Ze ,spociva-li dopravni nehoda ve
stretu dvou vozidel na kfizovatce hlavni silnice s vedlejsi silnici, je za takovy stret
zasadné odpovédny fidi¢, ktery do kfizovatky vjede z vedlejsi silnice, nebot jeho
povinnosti je dat prednost v jizdé vozidlum pfijizdéjicim po hlavni silnici.“ Podobné
judikoval také NSS v rozsudku pod ¢&.j. 7 As 91/2012-62, z néhoz vyplyva, ze ,pricinou
dopravni nehody, spocivajici v tom, ze vozidlo jedouci po hlavni silnici se stretne s
vozidlem jedoucim po vedlejsi silnici, ktera se s hlavni silnici krizi, je zasadné to, ze fidic
vozidla jedouctho po vedlejst silnici neda vozidlu jedoucimu po hlavni silnici pfednost.”

Ze shora provedene citace nékterych judikaturnich zavéra soudtt mimo jiné vyplynulo,
v Ve **V_V 4 v Ve 1°V [ &5 v 4 4 v 4 4
ze okamzik zjistént, ze ridi¢ zahajil odbocovani, nelze vztahovat k zapoceti znameni o
v v v ./ v NN AN v Ve v / v v 4
zméné sméru jizdy, protoze rozhodujici je az okamzik skutecné zmeény sméru jizdy.
Signalizaci znamenim o zméné sméru jizdy nelze brat za stoprocentni pro ovéreni, ze
vozidlo prijizdéjici po hlavni komunikaci bude urité odbocovat. Ridi¢ naopak musi
dbat pti prijezdu do kfizovatky zvysené opatrnosti a pripadnym nehodam predchazet.
Na kfizovatce musi vyckat, dokud nebude mit jistotu, ze muze ktizovatkou bez
ohrozeni dale projet. Pokud zalobce tvrdil, ze na zakladé zpusobu jizdy fidice P. (dal
/ vV Vv v ./ . . v Vv Ve 1oV
znameni o zméné sméru jizdy a zpomalil vozidlo), nemél pochybnost o tom, ze fidi¢ P.
zahajil odbocovani z hlavni komunikace, a proto vjel do kfizovatky (kde doslo ke stretu
vozidel), pak zalobce nedbal potrebné opatrnosti a nevyckal az na okamzik skutecné
v v 4 Ve 1°V 4 4 4 v v v 4 v/ /4 ’
zmény smeéru jizdy ridice P. Dani znameni o zméné sméru jizdy a pripadné zpomaleni
M * vV, _V 4 4 vV Vv i v v v 4 M
vozidla jesté nemusi znamenat to, ze skutecné dojde ke zméné sméru jizdy vozidla (k
odboceni). Za téchto okolnosti zalobce nedostal své zakonné povinnosti a vozidlu
Vee/V ver / 4 . . v 4 v
prijizdéjicimu po hlavni komunikaci nedal prednost v jizdeé.

Podle zjisténi ze spravniho spisu a vyjadreni zalobce ma soud za to, ze ve véci nebyly
dany pochybnosti o zjiSténém skutkovém stavu. Zalobce nerozporoval skutkova
eV V. / /. N ’ 4 4 4 4 v /4 4 4
zjisténi, nybrz jen pravni posouzeni spachaného prestupku. Napadené rozhodnuti neni
v /4 ’ 4 . / 4 v v

podle soudu neprezkoumatelné. Ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, véetné
prvostupriového spravniho rozhodnuti, je zfejmé, jaky skutkovy stav vzaly spravni
orginy za rozhodny a prol je pravni argumentace zalobce nedtvodna.
Neprezkoumatelnost by méla byt vykladana jako nemoznost prezkoumat uréité
rozhodnuti, a to pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah ¢i divody, pro které bylo
vydano. Institut nepfezkoumatelnosti nelze libovolné rozsitovat na pripady, kdy se
’ ’ 4 ’ M / Vv /7 v/ 7 V7 v / v M v
spravni organ podstatou namitek Ucastnika rizeni radné zabyval a vysvétlil, pro¢
nepovazuje argumentaci Ulastnika fizeni za spravnou. ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsSim vadam rozhodnuti, a to v
pripadé, kdy opomene spravni organ reagovat na namitku Gcéastnika. Nicméné spravni
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organy i soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
/7 IV 4 v/ 4 4 4 4 4 M v M /4 M M
tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek

neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38).

Zalobce v zalobé namital, Ze v napadenych spravnich rozhodnutich nebyl zhodnocen
. v ’ . VeV {V* v ’ ’ ’
mechanizmus poskozeni vozidel. Tomu soud neptisvéd(il. Z prvostuprioveho spravniho
rozhodnuti (strana 2) naopak vyplyva, ze v misté nehody byla pofizena
fotodokumentace, na které byla zachycena obé vozidla v postaveni po vzijemném
stretu. Spravni organ k tomu uvedl, ze z fotodokumentace je zfejmé, Ze misto stfetu se
nachazi v prostoru kfizovatky, a to v jizdni draze vozidla, jez se pohybovalo po hlavni
silnici, pfi¢emz podle postaveni vozidel doslo ke stretu v malé rychlosti, coz také
odpovida vypovédi obou obvinénych (zalobce a B. P.) a svédka nehody P. Situacni
/4 4 v/ Ve M M /v 4 o Vv
planek z mista nehody byl pofizen v soucinnosti policie a Gc¢astnikt nehody, popft.
svédka P., a plné odpovida obsahu fotodokumentace potizené na misté dopravni
nehody. V souvislosti s uplatnénou namitkou je tfeba uvést, ze skutkovy déj byl radné
popsan jiz prvostupfiovym spravaim organem, ten nikdo nerozporoval (skutkovy déj
odpovidal tvrzenim zalobce, B. P. i svédka P.), pfitom bylo presné uvedeno, z jakych
podkladt byla skutkova zjisténi uéinéna (vycet na strané 2 prvostupniového spravaiho
rozhodnuti). Mechanizmus poskozeni vozidel také vyplyva z protokolu o nehodé a z
trednich zaznamu policie o podani vysvétleni zalobce, B. P. a svédka P. (soud na jejich
obsah pro stru¢nost vykladu odkazuje). Soud nemohl zalobci prisvédéit v tom, ze ve
spravnim rozhodnuti nebylo obsazeno hodnoceni dikazi. Vtomto sméru tvori
prvostupniové a druhostupniové spravni rozhodnuti jeden celek a jsou-li v
prvostupniovém rozhodnuti néjaké nedostatky ¢i drobna pochybeni, mohou byt
4 4 4 4 4 4 v /
napraveny v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Soud ma za to, ze skutkovy stav
v posuzované véci vyplyva z provedenych podklada a dikazi a nejsou o ném duvodné
pochybnosti. Z Grednich zaznamt o podani vysvétleni B. P. a svédka P. také vyplynuly
konkrétni informace o mechanizmu stretu vozidel, pficemz oba situaci popsali shodné
jako zalobce. Verifikace podani vysvétleni B. P. a svédka P. provedenim jejich svédecke
’ v 1e v/ . / eV V7 ’ ’
vypovedi by do pripadu nevnesla nic nového. Zjistény skutkovy stav neni v rozporu s
4 . 4 v Vo \4 / \4 . 4 . M
tim, jak byl popsan zalobcem. Obdobné jako zalovany soud nepovazuje v této situaci za
nezbytné zpracovavat k predmétné dopravni nehodé znalecky posudek. Zasadni
otazkou totiz bylo, zda zalobce mél povinnost vyckat na skute¢né odboceni vozidla
jedouciho po hlavni pozemni komunikaci.

Soud neprisvéddil zalobni namitce, v niz zalobce tvrdil, Ze zavéry rozsudku NSS ze dne
23.5.2019, ¢.j. 9 As 142/2019-22, nejsou v této véci pouzitelné. Soud ma naopak za to,
v /4 4 v 4 4 / 4 4 M 4 M .
ze uvedené rozhodnuti se do znacné miry tyka podobné situace na pozemni komunikaci
a obdobného chovani tidide v kfizovatce. Také z tohoto rozhodnuti vyplyva povinnost
fidice vyckat a ujistit o skuteCném sméru jizdy druhého vozidla tak, aby nemohlo dojit
ke srazce. Zavéry znaleckého posudku v citované véci NSS nebyly mechanicky

v 14 4 v ’ v . v /7 v 4 \4 v eV
prebirany pro nyni prezkoumavanou véc, jak mylné uvadél zalobce v zalobé. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, v nyni pfezkoumavané véci nebylo potrebné zpracovavat znalecky

v . ’ > . .. /

posudek ohledné vzniku dopravni nehody, nebot tyto okolnosti nebyly nijak rozporné.
Z téchto duvodi nejsou zavéry zalovaného nepfezkoumatelné a nespocivaji na
nespravném posouzeni veci.

Soud dale neprisvéddil zalobcei ani v argumentaci o tom, ze usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30.5. 2018, ¢&.j. 25 Cdo 2266/2017-174, dopada na nyni projednavanou véc



39.

40.

41.

42.

43.
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zejména proto, ze krizovatka, kde doslo k nehodé, je znima svoji hustotou, a ze
v v 4 M VVv/ / M 4 v 4 /4 v .
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti neznamena, ze rozhodnuti nelze v dané véci
v/ 4 /4 v v v 4 4 M VVv/ V Ve v
pouzit. Soud ma naopak nazor, ze predmétné usneseni Nejvyssiho soudu resilo typove
odlisny pfipad, kdy pravé ridi¢ jedouci po hlavni pozemni komunikaci velmi vyrazné
v Ve M vVv/ Ve 1°V M 4 v 4 M * .
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost (fidi¢ motocyklu jedouci rovné po hlavni silnici
rychlosti az 115 km/h se stfetl s automobilem, jehoz fidicka nedala pfi odbocovani z
hlavni silnice vlevo motocyklistovi prednost). Zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné objasnil, pro¢ uvedené usneseni neni pro nyni posuzovanou véc
aplikovatelné. Soud se s timto zavérem ztotoznil.

Z tohoto rozhodnuti, na které zalobce poukazoval na podporu své argumentace,
/ 4 v 4 v ./ / v v v o7 7 M vVv/
vyplyva, ze rychlost jizdy, popt. rychlost jizdy vyznamné prekracujici nejvyssi
dovolenou rychlost je vyznamnym faktorem pfi dopravnich nehodach a nedani
prednosti v jizdé. V Cetnych pfipadech je toto znalecky zkoumano. Soud takeé ze své
Uredni Cinnosti potvrzuje, ze rychlost jizdy je skuteéné nejvyznamnéji ovliviiujicim
faktorem prubéhu tragickych dopravnich nehod. Usneseni Nejvyssiho soudu, na které
v vV Ve 4 v M / v/ Ve 1V M 4 4
poukazoval zalobce, fesilo pravé tragicky pripad fidice motocyklu jedouciho po hlavni
komunikaci, ktery vyznamné prekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Toto vyznamné
v v 4 / i i / / 4 / 4
prekroceni povolené rychlosti bylo pro vznik nasledné dopravni nehody zasadni.
Zalobci by sice zavéry ztohoto rozhodnuti pro nyni prezkoumavany pripad
i / v v/ M Vv / 4 v 4 v 4 4 i Ve M
vyhovovaly, nicméné tento pripad je odliSny pravé tim, ze zasadni roli pti vzniku
dopravni nehody hrala velka rychlost jizdy motocyklisty. K namitce hustoty provozu
na kfizovatce soud uvadi, ze toto nemuze byt omluvou pro porusovani zasadni
povinnosti fidice ,dat prednost v jizdé“. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou
shora uvedené zavéry o nepouzitelnosti citovaného usneseni Nejvyssiho soudu v dané
véci zrejmé. Rozhodnuti zalovaného proto neni neprezkoumatelné a ani nespociva na
nespravnych pravnich zavérech.

Stejné soud prisvéd¢il argumentaci zalovaného v tom, ze na dany pripad neni
aplikovatelné ani druhé zalobcem poukazované soudni rozhodnuti, a to rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6. 2011, &j. 75 Ca 3/2009-82. RovnéZ toto
rozhodnuti resilo typové odlisny pripad, a sice zapoceti tkonu predjizdéni kolony
vozidel.

Spravni organy obou stupnd fadné popsaly skutkovy stav tykajici se prestupku

4 4 4 4 v 4 v *1° 4
spachaného zalobcem a tento nasledné spravné vyhodnotili v souladu se zakonem a
aktualni judikaturou. Zavinéni zalobce bylo vyhodnoceno ve formé nevédomé
nedbalosti. Za toto jednani byl zalobci ulozen v souladu s pravnimi predpisy i spravni
trest. Zalobce vsak proti tomuto nic v zalobé nenamital.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
* V/ /4 . v 4 Ve /v / V 4 . . 4 \4 .

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery

v o7 v v ~ v o+ v v v . o /

ve véci uspech nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediavodna

zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
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4 / .. . v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
organu, kterému by jinak, jakozto Gspésnému uclastniku fizeni, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 . vV Vv / i M M /7 Ve i
nakladu rizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativai Cinnosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



