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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: A.S.
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2024, &. j. MPSV - 2024/39454-911,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2024, &. j. MPSV - 2024/39454-911, se rusi

Vv /7 vV 4 24 v/ 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

OdtGvodnént:

Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti jejtho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky pro hl. m.
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Prahu ¢. j. 60938/2022/AAH ze dne 5. 8. 2022, kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobkyni se na
zakladé jeji zadosti se dne 13. 6. 2019 davka pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti
nepriznava. V napadeném rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze bylo rozhodnuto o odvolani
zalobkyné proti dfive vydanému rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné ¢. j.
65219/2021/AAH ze dne 19. 1. 2022. Z odtuvodnéni rozhodnuti zalovaného je patrné, ze se
jedna pouze o nepozornost v oznaceni odvolanim napadeného rozhodnuti, zalovany si byl
védom, které rozhodnuti je predmétem odvolaciho fizeni. Nejedna se tak o vadu, ktera by
méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobkyné pozadala dne 13.6.2019 o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi prispévku na
zivobyti, ktery nasledné omezila za obdobi do 12/2019. Nasledovala prehlidka zmaru statni
spravy, kdy bylo vydano 6 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a 7 rozhodnuti
zalovaného (1 rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem ¢. j. 21 Ad 2/2023-25). Na délce fizeni se
vSak podilela i1 zalobkyné, ktera presto, anebo pravé proto, ze byla zjevné fakticky
zastoupena osobou orientovanou v dané oblasti, nespolupracovala natolik, aby fizeni vedlo
ke zdarnému konci. Soud by rad vykrocil ze spiraly nehospodarnosti fizeni, kdy ohledné
davky za nékolik mésicu je vedeno fizeni po dobu mnoha let za kadence Cetnych rozhodnuti
spravnich organd, ale obsah spravniho spisu neumoznuje vécné posouzeni zadosti
v v 4 v - / Vv Vo 4 v 4 /v /
zalobkyné. Soudu neni zrejmé, zda postoj zalobkyné je dan vycerpanosti z péce o nemocné
dité ¢i jejim zdravotnim stavem nebo Glelovou snahou nedokoncit fizeni. Je Glohou
4 4 4 o /V v M * /v v 4 /7 IV 4 o
spravnich organt Ucelné, nikoli Gcelové, reagovat na podani Gcastniku.

Zalovany ve spravnim Hzeni neshledal podminky pro ptiznani p¥spévku na Zivobyti
z duvodu neprokazani nemoznosti umistit syna zalobkyné do jesli a skolky (§ 3 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dale téz ,ZPHN®). Z lékaiské zpravy
o preventivni prohlidce syna ze dne 1.8.2019 dle zalovaného nevyplyva, ze by zdravotni stav
syna (vyvojova dysfazie) branil jeho umisténi do jesli, matefské skoly nebo obdobného
zatizeni. Syn byl sice k 31.12.2019 shledan osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IIT (tézka zavislost), z divodu poruchy chovani - expresivni vyvojove dysfazie,
poruchy aktivity a pozornosti potrebuje pomoc pti zakladnich zivotnich potrebach
orientace, komunikace, stravovani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, osobni
aktivity, avsak dle zalovaného neni z posudku patrné, jaky byl zdravotni stav syna v cervu
2019. Zalovany k tomu uvedl : Podle § 3 pism. c) zékona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich,
ve znéni pozdéjsich predpisi, dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery
podle poznatki lékarské védy trvd nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkcini
schopnosti nutné pro zvlddani zakladnich Zivotnich potveb. Z dikce ustanoveni nevyplyvd, Ze
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav musi s jistotou trvat déle nez jeden rok, ale Ze dle poznatkii
lékar'ské védy trvd nebo ma trvat déle neZ jeden rok. U déti mize dojit k nerovnomérnému vyjvoji
vzhledem k chronologickému véku ve vsech oblastech vyvoje, a to v jakémkoliv véku z riznych
Ppricin od narozeni az do dospélosti. S jistotou tedy nelze laicky problasit, Ze tento stav byl jisté jiz
k datu 13.06.2019. K tomuto datu by musel byt stav posouzen OSSZ, coz nebyl. Jak je v posudku
uvedeno, jako datum vzniku zdravotniho stavu je uvedeno datum 31.12.2019. Rozhodujici viak
v projedndvané véci neni posudek OSSZ, nebot tento byl vydin vybradné pro vicely prispévku na
péci. Ulastnice #izeni ditkaz o tom, e se snaZila o umisténi ditéte do nékterého ze zarizeni (jesle,
materskd skola, nebo obdobné zarizeni) v cervnu 2019, tedy Ze podala pisemnou Zadost o prijeti
ditéte do jesli, materské skoly nebo obdobného zarizeni (dité miizZe byt na zdikladé Zadosti rodici o
prijeti prijato i mimo termin zdpisu v pripadé, Ze zarizeni md volnou kapacitu), a listinny ditkaz
(rozhodnuti veditele jesli, mater'ské skoly nebo obdobného zarizeni), Ze dité nebylo ze zdravotnich
nebo kapacitnich duvodii prijato), vicastnice ¥izeni nedoloZila. Odvolaci organ povazuje za nutné
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zdiiraznit, Ze v mésici Cervnu 2019 se nejednalo pouze o umisténi v jeslich nebo v mater'ské skole,
dité moblo byt umisténo i v obdobném zarizeni.

Z posouzeni specialné pedagogického centra (dale jen ,SPC*) dle zalovaného nevyplyva, ze
se doporuduje dochazka syna az od skolniho roku 2020/2021, nikoliv od s$kolniho roku
2019/2020, nebot doporuceni bylo vydano dne 13.2.2020 do budoucna, vydavat doporucenti
zpétné na Skolni rok 2018/2019 (zahrnujici mésic Cerven 2019), nebo na skolni rok
2019/2020 by bylo bezpredmétné. Pritom dité bylo odeslano k vysetfeni do poradny SPC
oSetrujici détskou lékarkou v srpnu 2019, vysetreno v SPC bylo teprve v unoru 2020. Dle
poradny SPC se jedna o dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které potrebuje
nadstandardni rodi¢ovskou, pedagogickou a specialné pedagogickou péci. Doporucuje se
zatim nepodporovat rodny jazyk matky, je nutné vice mluvit Cesky, zaméfit se na rozvoj
komunikace s vrstevniky. Vzhledem k diagnéze poruchy autistického spektra (nevylucuje se
ani vyvojova dysfazie) se doporucuje dochazka do specialni materské skoly od skolniho roku
2020/2021.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl : ddvka pomoci v hmotné nouzi, prispévek na
Zivobyti, je poskytovina osobam, které nemaji Zadny nebo dostacujici prijem a tento prijem si
nemohou zvysit vlastnim pficinénim z viznych divodsi, a to zejména praci. Uastnice Fizeni
méla ndarok na rodicovsky prispévek naposledy za duben 2019 (vyplaceno v kvétnu 2019) a
prinejmensim méla moznost zaevidovat se do evidenci uchazeci o zaméstndni a nasledné skloubit
prdci (pracovni nebo obdobny vztah alespori v rozsabu 20 hodin mésicné) a péci o dité, které bylo
svéreno do st¥idavé péce obou rodici, a to st¥idavé po tydnu. Pokud Méstsky soud v Hodoniné
takto rozhodl v dubnu 2016 (schvalil dobodu rodici na navrh matky), musely byt podminky pro
vddnou vychovu ditéte a jeho péci jak u matky ditéte, tak u jeho otce shlediny soudem. Jiny
rozsudek v této véci ncastnice ¥izeni nedoloZila, tudiZ takovdto dprava poméri ditéte trvala i v
Cervnu 2019. Prispévek na péci byl ditéti prizndn rozhodnutim spravnibo organu proniho stupné
ze dne 23.04.2020 ¢j. 23894/2020/AAH od prosince 2019 s tim, Ze vicastnice rizeni byla tehdy
pro ucely prispévku na péci jedinou pecujici osobou. Z uvedeného je zvejmé, Ze ticastnice vizeni
méla ndarok na rodicovsky prispévek do dubna 2019, az do dubna 2020, kdy byl priznan prispévek
na péci jejimu synovi od prosince 2020, nebyla osobou v hmotné nouzi podle § 3 odst. 1 pism. a)
ZPHN a pouze diky vieklému 7izeni o Zddosti o prispévek na Zivobyti se teprve po zjisténi, Ze syn
je uzndn osobou zavislou na péci jiné osoby wve stupni III. od prosince 2019, zacala domdhat
zpétného uzndni, Ze dité nemohlo byt umisténo v jeslich nebo materské skole nebo obdobném
zavizeni jiz v Cervnu 2019. V rozhodném mésici cervnu 2019 nebyly ditéti jesté t7i roky (narozen
v X), moblo tedy byt umisténo jiz do jesli, které prijimaji déti od jednobo roku do tr{ let véku,
nékteré jesle i s prekryvem do 31. srpna kalendarniho roku z ditvodu navaznosti na mater'skou
skolu. V détskych jeslich jsou umistoviny déti s plenkami i déti, které maji obtiZe s komunikaci.
Pokud se tyka umisténi do mater'ské skoly, pak je mozné umisténi déti jiz od dvou let. Materskd
skola napomdha ditéti dovednosti v oblasti fyziologické potieby i osobni hygieny si postupné
osvojit — presnd doba, od kdy to ma dité samostatné umét stanovena Zadnym pravnim predpisem
neni. Vzhledem k si¥i a specificnosti této oblasti nelze stanovit obecnd pravidla, nebot kazdy
jedinec je jiny a md jiné osobni potreby.

K odvolaci namitce o nedivodném pozadavku na doklady k uzivanému bytu (potvrzeni od
majitele obyvaného bytu, které osoby uzivaji byt, evidenéni list k bytu, rozpis sluzeb)
zalovany uvedl, ze podklady jsou rozhodujici pro stanoveni odivodnénych nakladd na
bydleni pro tGcely doplatku na bydlent, o ktery tGcastnice tizeni rovnéz zadala, a pro Gcely
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ptispévku na zivobyti z odivodnénych nakladl na bydleni se vypocitavaji tzv. primérené

naklady na bydleni.

K namitané aplikaci § 3 odst. 3 ZPHN zalovany uvedl, ze po ukonceni vyplaty rodi¢ovského
ptispévku do dubna 2019 (vyplaceno 13.5.2019), se zalobkyné mohla s dostate¢nym ¢asovym
predstihem pripravit a v kvétnu 2019 se zaevidovat jako uchazecka o zaméstnani u tradu
prace. Dité bylo svéreno do st¥idavé péce obou rodicii, otec ditéte mél stanovenou vyzivovaci
povinnost ve vysi 8.000 K¢ mésicné a nedoplatek na vyZivném 232.000 K& mél spldcet po Castkdch
4.000 K¢ mésicné (celkem 12.000 K& mésicné). Dle navrbu na vikon rozhodnuti syazkamsi ze mzdy
pro vyZivné nezletilého ditéte ze dne 9.11.2021 otec ditéte vyZivovaci povinnost k ditéti od kvétna
2019 do listopadu 2021 neplnil. Presto otec ditéte na zikladé smlouvy o podnajmu Cdsti bytu
poZadoval po icastnice ¥izeni podndjemné ve vysi 3.000 K¢ mésicné za jeden pokoj s kuchyriskym
koutem od kvétna 2019. Kdo bydli ve zbyvajici Cisti bytu, pop?. kolik osob, ticastnice vizeni
odmitd opakované doloZit. Ulastnice ¥izeni uvidi, 2e nemd Zddny p¥ijem, podndjem ve vysi 3.000
K¢ viak doklidala jako ubrazeny. Ulastnice ¥izeni z procesni opatrnosti (jak opakované uvidi)
navrhuje ditkazy a zpisoby 7eseni situace, nedokladd viak Zddné poklady pro rozhodnuti, pokud
nejsou organem pomoci v hmotné nouzi pregnantné definovdny, a nedoklddd ani ty, které jsou
jednoznacné jiz z iicelu, ke kterému maji slouzit, coz drtivd vétsina zadateli o davku naopak z
procesni opatrnosti ¢ini. Jako priklad zde miiZe slouZit ndmitka iicastnice ¥izeni uvedend v
odvoldni, Ze orgdny pomoci v hmotné nouzi zmatecné poZaduji doloZeni rozsudku Okresniho
soudu v Hodoniné sp. zn. OP 15/2016, ktery viibec neexistuje, pricem? icastnice vizeni nebyla
zddného takového rizeni icastna. Rozsudek Okresnibo soudu v Hodoniné ze dne 08.04.2019,
ktery nabyl pravni moci dne 27.04.2019, je oznacen ¢. j. OP 515/2016-152, tudiZ p¥i jeho oznaceni
doslo k chybé v psani. Tato skutecnost ovsem neodiivodriuje zatajovani rozhodnych skutecnosti a
ditkazi, tedy existujiciho rozsudku Okresnibo soudu v Hodoniné o dpravé vychovy a vyZivy
ditére. Odwvolaci organ by mobl konstatovat odiivodnénost postupu podle § 3 odst. 3 ZPHN pouze
v tom v pripadé, pokud by celkové socialni, prijmové a majetkové poméry icastnice rizeni byly
transparentné prokdziny, a odvolaci organ by mobl tyto poméry ¥adné posoudit a zvizit vsechny
okolnosti projedndvaného pripadu. Vzhledem k tomu, Ze celkovd socialni, majetkovd a prijmova
situace castnice rizeni a jejibo ditéte v mésici cervnu 2019 i ndsledujicich je nepreblednad, rozhodl
odvolaci organ #castnici ¥izeni nepovazovat za osobu v hmotné nouzi podle § 3 odst. 3 ZPHN.

Zalobkyné v Zalobé namitd neprovedeni navrzenych dikazd - jeji vyslech, ptipojeni
spravniho spisu o pfispévku na pééi, vypracovani posudku na zdravotni stav syna v éervau
2019. Nemoznost umistit syna do predskolniho zatizeni dle zaloby prokazala 1ékatskou
zpravou, zpravou skolského poradenského zatizeni ze dne 13. 2. 2020, rozhodnutim o
neptijeti do MS ze dne 1. 6. 2020, rozhodnutim o pHspévku na péd, jestlize neni pochyb o
tom, Ze stav syna trval i v mésici ¢ervnu 2019, coz plyne z preventivni prohlidky ze dne 1.
8. 2019. Takto postizené dit¢ nemohlo byt umisténo v matetské S$kole, kam nemtzou
dochazet déti, které provadéji vykon fyziologické potteby do plen (neumozriuji hygienické
normy pro matefské Skoly). Z doporudujictho posouzeni SPC Chotourniska nevyplyva

doporuceni umistit syna v aktualnim Skolnim roce 2019/2020, ale od skolniho roku
2020/2021.

Zalobkyné dile namitla, Ye prestoZe Zalovany uvedl, Ze neni orginem kompetentnim
posuzovat obsah zdravotni dokumentace, tuto posuzoval, zohlednil vysledky preventivni
prohlidky ze dne 1. 8. 2019 a hodnotil dale obsah posudku OSSZ Hodonin ze dne 31. 3. 2020
vypracovaného v fizeni ve véci prispévku na péci. Posouzeni zdravotniho stavu véci je vsak
odborné medicinskou, zalovany si mél za timto GCelem opattit odborny posudek, nikoli tak
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udinit sim. Zalovany hodnotil skute¢nosti, které nebyly pfedmétem dokazovani. Zalovany
v odtvodneéni spekuloval, ze pokud soud schvalil dohodu rodic¢t, musely byt podminky pro
fadnou vychovu ditéte u matky i otce. V posudku o zdravotnim stavu je jako datum vzniku
zdravotniho stavu uvedeno datum 31. 12. 2019, ale dlouhodobé nepfiznivy stav trval déle
nez 1 rok. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ptitom plyne, ze jedinym podkladem,
ktery tento organ opatfil v predchazejicich fizenich, byl rozsudek Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 8. 4. 2019 o svéreni ditéte do sttidavé péce rodi¢t. Skutkova zjisténi
zalovaného ohledné péle o dité nebyly predmétem dokazovani a neodpovidaji skutecnosti,
ze v rozhodném obdobi o dité pecovala pouze zalobkyné. Rozhodnuti je v tomto rozsahu
neprezkoumatelné a nespravné. Rozhodnuti je dale neprezkoumatelné i v rozsahu
oduvodnéni, ze v Cervau 2019 dité mohlo byt umisténo, kdyz ze spisu nevyplyvaji zadné
provedené dikazy, na jejichz zakladé by mohl zalovany uéinit takové skutkové zjisténi.

Zalobkyné k vytce zalovaného, Ze dité bylo vySetfeno v SPC teprve v tinoru 2020, poukazala
na dlouhou dobu pro objednani u lékate i SPC. Dle zalobkyné je podstatné, ze se u syna
jedna o dédiéné onemocnéni, se kterym se narodil. Autismus je povazovan za zavaznou
détskou vyvojovou poruchu a dité jim trpi od narozeni. Potteba nadstandardni pedagogické
a specialné pedagogické péce by nemohla byt naplnéna v béznych predskolnich zafizenich,
syn v rozhodné dobé ke zvladani zakladnich zivotnich potfeb vyzadoval ze strany zalobkyné
kazdodenni mimoradnou péci a byl v rozhodné dobé ditétem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami podle § 16 odst. 9 skolského zakona. Na uzemi hl. m. Prahy nejsou kromeé
matefskych skol zfizena zafizeni pro déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami podle § 16
odst. 9 skolského zakona. V mésici ¢erven 2019 neprobihalo v matefskych skolach prijimaci
fizeni na jiz probihajici $kolni rok 2018/2019 a SPC Chotounska doporucovalo prihlasit
syna do MS a od $kolniho roku 2020/2021. Zalobkyné povaZuje za nespravny pravni nazor,
ze presna doba, od kdy ma dité samostatné umét pozadované dovednosti neni obecné
stanovena, instrukce naméstkyné Ministerstva prace a socialnich véci pro fizeni sekce
socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 ve véci posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, dané stanovi. Dle zalobkyné za vazné duvody,
pro které nemohlo byt dité umisténo v jeslich nebo materskeé skole nebo obdobném zarizeni,
se rozumi zdravotni duvody na strané ditéte, nikoli divody kapacitni
(https://socialnisystem.pirati.cz/davky/23-prispevekna-zivobyti). Proto zalobkyné takovy
dukaz nepredlozila, prestoze se o prijeti syna pokusil jeho otec jiz v roce 2019 (zalobkyné
tou dobou neméla dostate¢né znalosti ¢eského jazyka), le¢ nedspésné, nebot o jeho zadosti
74dné rozhodnuti vydano nebylo. Zalobkyné ma za to, e osvéddila, Ze neni osobou, ktera
neni v hmotné nouzi podle § 3 odst. 1 pism. a) ZPHN a ze v mésici ¢erven 2019 pedovala o
dité, které z vaznych divodi nemohlo byt umisténo v jeslich nebo matetské skole nebo
obdobném zafizeni.

K dtikazu zalobkyné navrhla kompletni spisovou dokumentaci OSSZ Hodonin o pfispévku
na péci, vypracovani posudku o zdravotnim stavu syna za obdobi od kvétna 2019 do prosince
2019 k zodpovézeni otazky, zda je pravdépodobné, ze byl zdravotni stav syna zalobkyné
zjistény v posudku ze dne 31. 3. 2020 stejny i pro obdobi od kvétna 2019 do prosince 2019,
svou y,svédeckou® vypovéd a instrukci naméstkyné Ministerstva prace a socialnich véci pro
fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobkyni nebyl p¥iznin pispévek na Zivobyti, nebot
k vyzvé spravniho organu neosvéd{ila, Ze je osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 3 odst. 1
ZPHN. Zalobkyni skon¢il v dubnu 2024 narok na rodi¢ovsky pfispévek, nadale pecovala o
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dité. Sporna je skuteCnost, zda se jednalo o dité, které z vaznych divodd nemohlo byt
umisténo v jeslich, matefské skole nebo obdobném zatizeni ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
bodu 4 uvedeného zakona. Spravni organy opakované zalobkyni vyzvaly, aby dolozila, ze
je osobou v hmotné nouzi dle zminéného ustanoveni. Ji predlozené doklady (posudek OSSZ,
zprava prakticke 1ékarky, zprava SPC) neosvédcuji, ze zalobkyné v Cervau 2019 pecovala o
dité, které zvaznych davodi nemohlo byt umisténo v jeslich, matefské skole nebo
obdobném zatizeni. Zalobkyné neosvédcila, ze od Cervna 2019 skuteéné chtéla své dité do
takového zafizeni umistit, ale nebylo pfijato ze zdravotnich, kapacitnich nebo jinych
vaznych davoda. Nedolozila ani lékarské potvrzent, ve kterém by bylo explicitné uvedeno,
v 4 v 4 4 v/ 4 4 v v v 4 4 4 /4 i
ze umisténi do takového zatizeni neni u syna zalobkyné mozné. Spravni organ posoudil
rovnéz otazku, zda lze zalobkyni povazovat za osobou v hmotné nouzi dle § 3 odst. 3
ZPHN, pricemz shledal, Ze socialni, majetkové a prijmové poméry zalobkyné nebyly
transparentné prokazany tak, aby mohl spravni organ posoudit a zvazit vSechny okolnosti
v/ v 4 v v / /. / /N 7.V
ptipadu (napf. otazka spolecné posuzovanych osob, Gprava vychovy a vyzivy ditéte, platby
vyzivného a najemného). V fizeni o davce pomoci v hmotné nouzi je zadatel povinen
osveédcit skutecnosti rozhodné pro narok (§ 49 odst. 1 ZPHN). V rozhodnuti zalovany
o 4 4 v v v 4 o
reagoval na dukazni navrhy zalobkyné a uvedl, pro¢ navrhované dikazy neprovedl.

Méstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Podle § 2 odst. 2 ZPHN osoba se nachdzi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize
jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob a) po odecteni primérenych ndkladi na bydleni (§
9 odst. 2) nedosahuje Cistky Zivobyti (§ 24), nebo b) dosabuje saim nebo spolu s prispévkem na
Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Cistek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych
nakladi na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostiedné spojenych (ddle jen ,odiivodnéné
naklady na bydleni®), pricemZ si nemiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodii vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich
zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné obroZeno.

Dle § 3 odst. 1 pism. a) bodu 4 ZPHN nestanovi-li tento zdikon jinak, osobou v hmotné nouzi
/ / / /. / v/ v / /
neni osoba, kterd a) neni v pracovnim nebo obdobném vztabu, popripadé nevykonava tyto vztahy
v M v /V v N / / / Vv v Ve /
alespori v rozsabu 20 hodin mésicné, ani nevykonava samostatnou vydélecnou innost a neni
. . v o v / / v/ v /o /. Ve
vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani, popripadé osoba, kterd je v pracovnim nebo obdobném
vztabu, ale nemd z téchto vztahi v rozhodném obdobi prijem, s vyjimkou osoby, kterd je osobou
pobirajici penéZité davky nemocenského pojistént z divodu téhotenstvi a materstvi nebo rodicem
celodenné, osobné a vadné pecujicim alespori o 1 dité a z divodu této péce pobirajicim rodicovsky
prispévek, a to po dobu trvani naroku na rodicovsky prispévek a po této dobé takto pecujicim o
dité, které z vaznych divodi nemiize byt umisténo v jeslich nebo v materské skole nebo obdobném
zarizent.
Dle § 3 odst. 3 ZPHN orgdan pomoci v hmotné nouzi miize v oduvodnénych pripadech ur(it, Ze
osobu uvedenou v odstavci 1 pism. a) az e), g) a b), a dale nezaopatvené dité umisténé na zakladé
rozhodnuti prislusného orginu v plném primém zaopatreni v pobytovém zarizeni socialnich
sluzeb podle ustanoveni § 48 zdkona o socialnich sluzbach, bude povazovat za osobu v hmotné
nouzi.
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Podle § 21 odst. 1 ZPHN ndrok na prispévek na Zivobyt{ ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst.
2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cdstky
Zivobyti posuzovanych osob.

Dle § 49 odst. 1 pism. a) ZPHN Zadatel o davku, prijemce i spolecné posuzované osoby jsou
povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzou
se osobné dostavit k prislusnému orginu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu téZko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav,

Soud tvodem poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Ads 268/2017 -
28 ze dne 26. 7. 2018, ve kterém tento soud pripomnél, ze: ,Pouze v obecné roviné zdejsi soud
doddva, Ze davky statni socidlni podpory je treba vidét jako beneficium statu, ktery si miiZe (pri
respektovant dvistavné pravnich limiti) stanovit podminky, za kterych je bude vyplacet. K tomu
srov. vedle rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 1 Ads 269/2016 - 30, ze
dne 29. 9. 2015, & j. 4 Ads 187/2015 - 26, i nélezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. Pl
US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 54/10, ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. PL US 31/09 a dalsi. Nap. v ndlezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P US 2/08,
Ustavni soud k socidlnim pravim uvedl, Ze ,nemaji bezpodminecnou povahu a je moZné se jich
domadhat pouze v mezich zikonii [Cl. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod]. Toto ustanoveni
ddvd pravomoc zakonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace socialnich prav.“ Obdobné
srov. 1 ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09.“ Uvedené bezpochyby
plati také pro pripad davek v hmotné nouzi.

Soud dale konstatuje, ze predpokladem priznani jakékoli davky ze statniho sytému je
transparentnost zadatele, ktery je zaroven povinen (k vyzvé) osvédcit potfebné relevantni
skuteénosti. Zaroven je vsak povinnosti spravniho orgdnu vyzvat radné zadatele
k predlozeni relevantnich podkladd a poudit jej.

V usneseni ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 1 Ads 225/2024 - 80 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Dile z
judikatury kasacnibo soudu vyplyva, ze pokud prijemce davky rozhodné skutecnosti neosvédds,
porusuje svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi a vystavuje se tim zdarovern nasledkim predvidanym v ustanoveni § 49 odst. 5 a 6 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, tzn. zamitnuti Zddosti, zastaveni vyplaty davky & jejimu odnéti, &
pripadné uloZeni poridkové pokuty (viz napy. rozsudky ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015 -
30, ze dne 22. 3. 2017, &j. 3 Ads 90/2016 - 46, ze dne 12. 11. 2021, ¢. . 5 Ads 406/2020 - 29, na
které ostatrné poukazuje sam stéZovatel).“ Bylo povinnosti zalobkyné prokazat vsechny
potfebné rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné ve spravnim fizeni predloZila zpravu z preventivni léka¥ské prohlidky syna ze
dne 1. 8. 2019, dle které byl u syna Zalobkyné zji$tén opozdény vyvoj feti (OVR), lehce
atypické rysy v chovani, ale neimponuje pfimo jako porucha autistického spektra (PAS),
spise vyvojova dysfazie, je treba dal$i vysetreni (odeslan na odborna pracovisté: neurologie,
ORL, foniatrie, psychologie/CKP Choturska k vylouceni PAS). Ve zpravé je mimo jiné dale
uvedeno, ze dité hygienu neudrzi, ma pleny, vyrasta v bilingvnim (dvojjazy¢ném) prostredi.
Ve spravnim fizeni zalobkyné predlozila shodnou lékarskou zpravu dvakrat. Poprvé
predlozen 1éka¥ské zprava obsahuje také sdélent : ,MS bude od z4#“ (pHloha odvolani ze dne
21. 3. 2020). Posléze predloZend tatdz lékatskd zpravu uvedené sdéleni ohledné MS jiz
neobsahuje (priloha doplnéni odvolani ze dne 5. 1. 2024). Pro posouzeni véci neni rozhodné,
zda Yalobkyné fekla lékatce o MS & nikoli. Rozhodné viak je, zda Zalobkyné upravila v této

dasti lékatskou zpravu nebo takto ucinila lékarka. Dany rozpor bude zalovany povinen
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odstranit dotazem na lékarku. Pokud obsah zpravy byl pozménén zalobkyni, jde o okolnost
jeji nevérohodnosti, coz se maze vést k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni o majetkovych
pomérech.

Dle stanoviska poradny specialné pedagogickeho centra ze dne 13. 2. 2020 se jedna o dité se
specialnimi  vzdélavacimi potfebami, které potfebuje nadstandardni rodicovskou,
M */ v M Ve 17 / /. vV M v 7
pedagogickou a specialné pedagogickou pécéi. Jde o milé a veselé dité, ale komunikaéni
schopnost je vyrazné narusena, o¢ni kontakt navaze velmi omezené, mimika je pozorovana.
Obrazky jej nezajimaji, neumi drzet tuzku ani pastelku, nic nenamaloval, barvy nepozna,
nemluvi, ale rozumi kratkym pokyniam, k naznaleni prani pouzije vedeni ruky dospélého,
v v 4 4 M V.o Ve 4 4 v 7
nevydrzel sedét, pobihal po mistnosti. Doporuduje se nacvidit navazovani o¢niho kontaktu,
korigovat zachvaty vzteku, nacvik osobni hygieny, oblékani a obouvani, rozvijet socialni
dovednosti, rozvijet cilenou hru shrackami, logopedickd péle. Z vysetfeni vyplyvaji
symptomy poruchy autistického spektra, opozdény vyvoj feli v expresivai 1 receptivni
slozce, sub. vyvojova dysfazie. Kognitivni a motorické schopnosti jsou nerovnomérné
rozvinuty, ma obtize v oblasti smyslové integrace. SPC doporucilo dochazku do materské
skoly od skolniho roku 2020/2021. Vzhledem k diagnoze rysy poruch autistického spektra
V.o M / M 4 J V.o v/ A 4 v /v
(nevylucuje se ani vyvojova dysfazie) se doporucuje zacit na specialni matetské skole. Byla
i / i / i v v / / . M 4 vV Ve
stanovena diagnoza F 84.0 atypicky autismus, F 71.2 opozdény vyvoj zejména reci.

Dle posudku o zdravotnim stavu syna pro posouzeni stupné zavislosti pro ucely prispévku

/ Ve . M / 4 v M . M i 4 v v/ o/

na péci ze dne 31. 3. 2020 je syn neorientovany, verbalné komunikuje minimalné, pouziva

v 7/ . . 4 v V7 Ve vV 4 v v Vev/ v/ 1/ / Ve M

gesta, emocni projev stabilni, bez vétsi tenze, hra primérena véku, Castéjsi stfidani ¢innosti,

horsi koncentrace pozornosti, zajem o socialni kontakt, dominuje opozdéni vyvoje reci. Syn

nezvlada vykonavat 6 zakladnich zivotnich potfeb (orientace, komunikace, stravovani,

télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity), k 31.12.2019 shledan osobou

4 M M / M 4 . VvV 4 4 M o

zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost) z davodu poruchy

chovani - expresivai vyvojové dysfazie, poruchy aktivity a pozornosti.

V dané véci bylo rozhodné, zda syn zalobkyné nemohl byt z vazZnych diivodsi umistén v jeslich
nebo v materské skole nebo obdobném zarizeni.

Soud ma shodné se zalovanym za to, ze zalobkyné neprokazala, ze by v roce 2019 podala
prihlasku na umisténi syna do jesli nebo materske skolky. Ve spravnim fizeni zalobkyné ani
netvrdila, Ze v roce 2019 podala prihlasku do jesli nebo materské skolky. Takto ucinila az
v roce 2020. Teprve v ramci zaloby predlozila zadost o umisténi syna do MS ze dne 7. 5.
2019, kterou mél podat otec syna. Soudni fizeni neni pokradovanim spravniho fizeni, dle §
75 odst. 1s. t. s. soud pfezkoumava zalobou napadené rozhodnuti dle skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 /7 ’ v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud proto neni opravnén
prihlédnout k dodate¢né predlozenému dikazu ve smyslu nyni nové prokazaného
skutkového stavu. Pfi¢emz soud ma za to, ze dodate¢né predlozena prihlaska na MS popira
/v v \4 4 v 4 v 4 v 4 Vv 4
tvrzeni zalobkyné, ze zdravotni stav syna vylucoval umisténi ve skolce. Zaroven ma soud
. v . , v 7V ’ v v
pochybnosti o autenti¢nosti dané prihlasky z roku 2019, ktera byla predlozena teprve v roce
2024. Bude na zalovaném, aby ucinil dotaz na MS, zda vibec byla podana. Avsak nikoli
o v 4 4 v . 4 v 4 v . 4
zdavodu splnéni podminky nemoznosti umisténi syna do skolky, ale zejména pro
posouzeni vérohodnosti zalobkyné i ve vztahu k tvrzeni o majetkovych pomért zalobkyné.

Je nutné konstatovat, ze podminkou neumisténi ditéte v materské Skole se spravni organ
zadal zabyvat teprve v roce 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Podminka nemoznosti umistit dité do jesli nebo materskeé skoly ma byt dana objektivne,
tedy napt. zdravotnim stavem, ale i jinym ddvodem vylucujicim umisténi ditéte, tedy i
z kapacitnich davodu daného zatizeni. Soud neshledava duvod vyloucit kapacitni duvody
z prekazky pro umisténi ditéte. Zadatel se v§ak miZe ocitnout v dikazni nouzi, pokud
spravni organ prokaze ulelovost podani prihlasky na urcitou matetskou skolku, aniz by
zadatel vyuzil jinych, pro dité zadatele dostupnych, moznosti matefskych skol s volnou
kapacitou. Ulelem dané podminky je vizanost pispévku na Zivobyti pouze pro takové
osoby, kterym objektivné brani urcita prekazka v dosazeni pfijmu, napt. péle o dité
z duvodu jeho véku (bod 4 § 3 odst. 1 pism. a) ZPHN) nebo zdravotniho stavu (bod 4 a 5 §
3 odst. 1 pism. a) ZPHN). Zalovany se zabyval zdravotnim stavem syna Zalobkyné, aviak
neshledal zdravotni stav syna natolik vazny, aby byl prekazkou pro navstévovani jesli a
matefske skolky. Prestoze z lékarské zpravy détské léekarky a posudku OSSZ Hodonin
nevyplyva, ze by syn zalobkyné byl autista, samotna diagndza expresivni vyvojova dysfazie
je dle soudu omezujici prekazkou pro umisténi do jesli nebo materské skoly. Prekazkou
omezujict, nikoli vsak zcela vylucujici. Soud dale poukazuje na to, ze dle SPC se jednalo o
atypicky autismus. V takto raném véku je obtizné rozlisit autismus a jiné obdobné poruchy
zdravi. Zaroven vsak zalobkyné od té doby nepfedlozila jakoukoliv dalsi lékafskou zpravu
o stavu syna.

I kdyby syn zalobkyné netrpél autistickou poruchou, ale ,,pouze” vyvojovou dysfazii, nelze
pominout i toto omezeni zdravotniho stavu, které vedlo nejen k urceni zavislosti na péci
matky ve IIL. stupni, ale také k doporuceni na specializovanou matetskou skolu. Zdravotni
stav syna zalobkyné nelze vnimat pouze ve smyslu neschopnosti komunikovat a samostatné
vV M 4 v /7 v v v v / v
vymésovat. Ve spojenti se skutecnosti, ze zalobkyné neméla trvaly pobyt v P., syn mél pobyt
na ohlasovné v K., ma soud za to, ze realné moznosti zalobkyné zajistit v rozhodné dobé
umisténi syna ve Sskolce nebo jesli byly vyloucené. Jakkoli v jeslich nejsou pozadavky na dité
zasadni, z podkladu o zdravotnim stavu je zfejmé, ze vyvoj syna zalobkyné byl opozdény,
tudiz jeho moznost prijeti do jesli 1 nasledné matetské skoly byly omezené. Lze mit za
notorietu, ze 1 v roce 2019 nebylo umisténi ditéte do neplacenych jesli natolik dostupne, aby
bylo mozné u takto zdravotné omezeného ditéte mozné predikovat jeho prijeti, zejména
béhem letnich prazdnin, kdy je provoz jesli 1 materskych skol zasadné omezen. Zavér
\4 /4 4 v 4 .. /4 v/ 4 4 V/Ve v/ M v/ v Ve 4
zalovaného o umisténi do jiné zarizeni popira pric¢inu zadosti o prispévek na zivobyti -
M /4 v \4 4 v / 4 v/ v Ve 4 4
majetkové pomeéry zadatele. Opravnény zadatel o pfispévek na zivobyti nebude mit
prostredky na zaplaceni soukromych jesli, skolek a jinych zafizeni, aby mohl vykonavat
vydéle¢nou Cinnost. Zalobkyni sice nic nebranilo podat v¢as Zadost o umisténi do jesli nebo
matefské skolky, ale nasledna vySetteni syna dle soudu prokazuji, ze jeho zdravotni stav by
vedl k nepfijeti do nespecializovanych jesli nebo matefské Skoly. Zalobkyné se sice mohla
registrovat na Gfadé prace, ale vzhledem ke zdravotnimu stavu syna by jeji moznosti na
pracovnim trhu byly bez ptijeti syna do jesli nebo matefské skoly také vylouceny. Dale nelze
odhlédnout od pfiznani prispévku na pédi o syna. Zakonem o pomoci v hmotné nouzi
’ 4 /v /. .V v 4 . 4 .. 4 . /4
stanovena podminka péce o dité ve véku do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve
M . v 4 4 Ve 4 4 v/ v v v 4
stupni I sice prepoklada pfiznani prispévku za rozhodnou dobu, avsak povaha onemocnéni
\4 Vo 4 4 7V 4 \4 . 4 \4 /
syna zalobkyné je setrvala od narozent, tudiz lze mit za to, ze jeho zdravotni stav byl totozny
1 6 mésict pred uznanim zavislosti v prosinci 2019. Neni tkolem fizeni o ptispévku na
Ve 4 v ’ ’ v 4 v/ 4 v/ v I Ve 4
zivobyti prezkoumavat, nebo davat podnét k novému fizeni o prispévku na péci, ale v nyni
posuzované véci jde o okolnost, ke které je nutné prihlédnout pti hodnoceni prekazky ptijeti
v v v /7 Vv Ve 4 4 v/ v Ve 7 e /4
syna zalobkyné do materske skoly, resp. pfiznani prispévku na zivobyti jako takového.
V této souvislosti lze souhlasit s zalobkyni, Ze objednani u specializovanych lékatd neni
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natolik flexibilni, aby bylo mozné klast na zalobkyni naroky, které nemaji oporu v realném
stavu véci. Lze veést polemiku, zda zalobkyné neméla vyhledat specializovanou zdravotni
péci drive, avsak u takhle malych déti neni zjisténi takového zdravotniho stavu ihned
4 4 v v v Ve _/ ./ 4 M i / / 3] i
rozeznatelné. Zaroven zalobkyné byla v uréité socialni situaci dané svym puvodem i
stthovanim z predchoziho bydlisté umocnéné zfejmé vyluénou pééi o dité. Dale soud
Ve 4 4 /4 4 v/ 4 /4 M 4 4 4 4 o /4 4
prihlédl k délce spravniho fizeni daném zejména postupem spravnich organt. Kdyby spravni
4 4 i Ve v i 4 4 4 Ve 4 v v
organ L st. vyzval a tim 1 poucil zalobkyni k prokazani pfijeti na matefskou skolu, mohla
zalobkyné jesté v roce 2019 podat zadost o umisténi syna do materské skoly, tudiz otazka
4 v 4 4 4 4 vV Vv eV 4 v \4 4 4 ./
umisténi by po formalni strance byla vytesena jiz v roce 2019. Zavéry zalovaného popiraji
realitu bézného dne, existuji specializované skolky i 1ékari, ale zaroven existuje spousta
/7 o M v A% 4 M v M M 4 4 /
zajemcu o jejich sluzby, tudiz pouha okolnost existence téchto instituci nezaklada
predpoklad okamzité realizace jejich sluzeb kymkoliv kdykoliv. V této souvislosti ma
urcitou vypovidaci hodnotu i rozhodnuti o nepfijeti syna do Cirkevni matefské a zakladni
skoly logopedické Don Bosco ze dne 1. 6. 2020. Syn zalobkyné nebyl pfijat z kapacitnich
duvodd, kdy se umistil na 12. misté, z cehoz lze dovodit, ze specialni materska skola ptijimala
jen 10 déti, lze si tak predstavit moznosti rodica v Praze na umisténi ditéte ve specializované
matefske skole.

Poradna specialné pedagogického centra prirozené nemohla vydat doporucenti na predchozi
skolni obdobi, ale na nasledujici pololeti 2020 objektivné mohla. Skuteénost, ze takto
neudinila, soud povazuje za dukaz o tom, ze moznosti syna zalobce v prabéhu skolniho roku
2019/20, resp. po uplynuti pfijimactho fizeni byly zasadné omezené. Soud ma za to, ze
vyklad Zalovaného o nesplnéni predpokladu neumisténi syna zalobkyné v jeslich nebo
matefske skole neodpovidal okolnostem pripadu, proto soud v dasledku této nezakonnosti
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s., jakkoli majetkové i osobni pomeéry
zalobkyné nebyly dostate¢né prokazany.

Zalovany sice konstatoval, Ze poadavek spravniho organu Lst. na pfedloZeni evidenéni listu
a rozpisu sluzeb byl oduvodnény, avsak dale uvedené odtivodnéni na strané 14 rozhodnuti
se vztahuje pouze k priméfenym nakladim bydleni. Neni zfejmé, zda mélo nepredlozeni
pozadovanych podkladt vliv na rozhodnuti zalovaného a pokud ano, na zakladé jakych Gvah
zalovaného byly naplnény podminky pro postup spravniho organu I stupné podle § 49 odst.
5 ZPHN. Nesplnéni vyzvy sice muze vést k zamitnuti zadosti o davku, avsak musi se jednat
o vyzvu k relevantni okolnosti pro posouzeni splnéni podminek ptiznani naroku na davku
a v tomto smyslu musi byt rozhodnuti odivodnéno tak, aby bylo ziejmé, pro¢ nesplnéni
vyzvy mélo vliv na nepfiznani davky. Pokud zalovany hodlal z podkladt ohledné bydleni
zjistit okruh spole¢né posuzovanych osob, mél takto v rozhodnuti srozumitelné uvést,
pricemz vsak v drivéjsim rozhodnuti ze dne 9. 6. 2022 zalovany povazoval shodny postup
spravniho organu L stupné s odkazem na § 4 odst. 3 zakona ¢. 110/2006 Sb. za nezakonny
z divodu svéteni ditéte do stiidavé péce. Listiny ohledné bytu mohly byt dle zalovaného
podkladem pouze pro urceni odivodnénych nakladt na bydleni. Pokud tedy mél zalovany
za to, ze zalobkyné neprokazala niklady na bydleni, nemél k nim ptihlizet. Jestlize
zalobkyné tvrdila, Ze nema zadné ptijmy a takové tvrzeni by bylo povazovano za prokazané,
potom by otazka nakladd za bydleni byla co do urleni vySe prispévku na zivobyti
bezptredmétna, jelikoz netfeba odelitat z nulového prijmu cokoliv. Otazka je, zda je
vérohodné tvrzeni, ze zalobkyné byla bez jakychkoliv ptijmG. Obecné nikoli, nebot bez
prijmu nelze zajistit zakladni zivotni potfeby, natoz hradit 3 000 K¢ za podnajem.
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Uvahu o neprokazini majetkovych pomért Yalobkyné Yalovany omezil pouze na vyloudeni
aplikace § 3 odst. 3 ZPHN, dle kterého lze za osobu v hmotné nouzi povazovat i osoby jinak
nepovazované, avsak pouze vodtvodnénych ptipadech. Zalovany Zalobkyni vyzval
vyhradné ve vztahu k umisténi syna v jeslich a materské skole, cemuz také odpovida
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 5. 8. 2022
nepriznal prispévek na zivobyti podle § 49 odst. 5 ZPHN, nebot zalobkyné nevyhovéla jeho
vyzvé k predlozeni potvrzeni majitele bytu o osobach uzivajicich byt (evidenént list, rozpis
sluzeb) pro posouzeni okruhu spolecné posuzovanych osob. V odvolani proto zalobkyné
namitla, ze eviden¢ni list ani rozpis sluzeb neexistuje, nebot byt uziva na zakladé podnajemni
smlouvy, dle které ma hradit pouze 3 000,- K¢, aniz by hradila za sluzby pojené s uzivanim
bytu, coz uvedla jiz v podani ze dne 6. 4. 2020.

Soud ma shodné se zalovanym, ze 1ze mit pochybnosti o uplnosti tvrzeni zalobkyné o jejich
pomeérech, avsak postup spravnich organd nebyl koncentrovany natolik, aby soud mohl bez
dalsiho prijmout zavér o aplikovatelnosti § 49 odst. 5 ZPHN.

Bude na zalovaném, nikoli na spravnim organu I. stupné, aby predvolal zalobkyni za Gcelem
v 4 M / 4 V. o b 4 4 i v Ve
vysvétleni majetkovych a osobnich pomért, nebot pisemna komunikace se neosvédéila,
M M vV Vv v 4 4 v /7 M 4 4 4 4 M M v
jelikoz zalobkyné neuvadi veskeré (daje a spravni organ naopak neni objektivné schopen
domyslet veskeré mozné okolnosti poméra zalobkyné. Zalobkyné sice byla opakované
vyzvana k osobnimu dostaveni se, avsak pouze v ramci odvolactho fizeni, tudiz i bez
i . ’ T . . o ’ ~ v 7 7 .
moznosti zamitnuti zadosti jen z dGvodu nedostaveni se. Zalobkyné se odmita dostavit ke
spravnimu organu z duvodu péce o dité, ostatné takto se omluvila 1 ze soudniho jednani,
prestoze navrhla jako dikaz svij vyslech. Soud ma za to, ze zdravotni stav ditéte nebrani
osobni Gcasti zalobkyné na jednani pfed spravnim organem nebo soudem. Vzhledem k véku
. v M 4 v 4 \4 . /v V. /7 V 4 /
syna i pres jeho zdravotni stav lze predpokladat, ze je Gcasten prezenini skolni vyuce. I
kdyby tomu tak nebylo, neni Gcast ditéte prekazkou pfi jednani se zalobkyni na Gradé. Za
timto ulelem je zalovany povinen predvolat zalobkyni podle § 49 odst. 1 pism. a) ZPHN
spolecné s vyzvou na sdéleni telefonického kontaktu zalobkyné, aby zalovany predesel dalsi
korespondenci, kdyby 1 nadale hodlala zalobkyné marit jednani z divodu zdravotniho stavu
ditéte. V pripadé omluvy z jednani, muze spravni organ flexibilné domluvit jiny termin
M 4 4 /7 IV \4 v o 4 /v . v 4 . / 4
jednani. Osobni tcast zalobkyné je nutna za Gcelem vyjasnéni majetkovych a osobnich
pomért, nebot pisemné vyzvy se neosvedCily z divodu slozitosti poméru zalobkyné,
uplynulé doby a také postoje zalobkyné. Pfed predvolanim zalobkyné vSak zalovany
provede vlastni Setfeni ohledné pfipadnych davek zalobkyné, jejiho syna a otce ditéte.
Zjisténi pripadnych davek vrozhodném obdobi i obdobi 2018 a 2020 muze vést
k relevantnim zji§ténim 1 pro dané tizeni. Zalovany si vyzada protokol o mistnim Setfeni
v/ 4 v/ v / Ve 4 /. . 4 v /7 Vv v
v fizeni o prispévku na pécli o syna, ze kterého mohou byt zjevné poméry bydleni zalobkyne.
V této souvislosti soud povazuje za minimalné nehospodarné, ze o davkach zalobkyné, ptip.
c */ ./ Vv /4 4 v v/ v /4 4 7 IV 4 4 / v/ ’
jejtho syna rozhoduji odlisné mistné prislusné spravni urady. Dale zalovany vyzada od
Okresniho soudu v Hodoniné protokol ze soudniho jednani a stanovisko OSPOD
predchazejici rozsudku soudu ¢. j. OP 515/2016-152, pfipadné zda bylo poté vydano nové
rozhodnuti o péli o syna. I zde soud musi konstatovat Gdiv na tim, ze dle odivodnéni
rozsudku byla schvalena dohoda o stfidavé péci, prestoze rodice nebydleli na dosud znamych
adresach a otec dosud nehradil vyzivné. Zaroven neni zfejmé, na zakladé ¢eho Okresni soud
v Hodoniné i nadale dovodil trvani své mistni prislusnosti, jestlize dité zilo v P. Dle obsahu
vyzadanych listin by se mél Zalovany dale obratit na OSPOD X, zda syn zalobkyné prochazi
jejich evidenci, zda byla zjiStény néjaké rozhodné okolnosti. Dale se zalovany obrati na soud
ohledné navrhu Zalobkyné na vykon rozhodnut, jak bylo oném rozhodnuto, zda byl vykon
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realizovan. Soud pozaduje po zalovaném rozsahlé setfeni z divodu zasadniho uplynuti doby
a predpokladu, ze zalobkyné a jeji syn i nadale bude pfijemcem néjaké davky socialni
M v/ v 4 v M / 4 o M / M / v/

pomoci. V pripadé opravnénosti takovych narokt je nutny proklientsky pristup
k zalobkyni, aby se predeslo dalsim komplikacim nejen v pfedmétném spravnim ftizent, ale
i vzajmu ochrany ditéte. Naopak v pfipadé zneuziti davek je nutné zabranit dalsimu
zneuzivani. V kazdém pfipadé je nutné ukoncit bezidlelné pokradovani tohoto spravniho
v/ 4 > Vv 4 v 4 / Vv 4 M /. v 4 4 o 4 4 4
fizeni, nebot zalobkyni pozadovana vyse davky je zcela neimérna nakladim statni spravy
s vedenim tohoto fizeni.

Vyvojova dysfazie ditéte sama o sobé neprokazuje splnéni podminky nemoznosti umisténi
v jeslich nebo materské skole dle § 3 odst. 1 pism. a) bod 4 ZPHN, avs$ak stanovisko SPC a
Ve 4 4 v/ v / Ve i v V. o v v 4 v
ptiznani prispévku na péci ve IIL stupni se zfetelem k pomérim zalobkyné prokazalo, ze
tato podminka u zalobkyné v rozhodném obdobi roku 2019 byla naplnéna. Jsou razné
formy vyvojové dysfazie a tomu odpovidaji i stanoviska prislusnych poradnich instituct,
které nikoli pro kazdou formu vyvojove dysfazie doporucuji specializované materske skoly,

bl / M /. vV 4 Vev/ 4 oV / o v v/ vV Vv 4
nebot vyvoj ditéte s mirnéjsi dysfazii muze byt nedivodné zpomalen v pripadé skolniho
kontaktu s détmi se zavaznéj$im postizenim, proto déti s mirnéjsi formou dysfazie jsou

7D 4 vV / v / v M M vV Vv v/ v 4 M o
umistovany do béznych matefskych skol a jejich stav je fesen pripadné pomoci asistentt.
Proto soud priklada stanovisku SPC v dané véci velkou vahu pro posouzeni moznosti
umisténi syna zalobkyné do jesli a matefske skoly. Zalovany shodné jako soud je opravnén
zhodnotit Géinky posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o prispévek na pééi pro posuzované
fizeni o zivobyti, aniz by tim zalovany vykrodil ze své pravomoci. Soud neprovedl navrzeny
/ \4 v bl v/ / M 4 4 i i v/ 4 4
vyslech zalobkyné, nebot se k natizenému jednani nedostavila. Soud si nevyzadal spravni
i v v/ v / Ve b4 4 v v v 4 i
spis ohledné prispévku na pécli, nebot opravnénost zaloby bylo mozné posoudit bez
4 4 M v/ v / Ve / v o v 4 v
spravniho spisu prispévku na péci. Z téhoz duvodu soud nevyhovél navrhu zaloby na
posudek pro urcent, zda byly dany podminky pro prispévek na péci jiz od kvétna 2019.

Vyrok o nakladech rizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., zalobkyné sice méla
v 7/ v v 4 v/ VARR] .
ve veéci uspéch, avsak naklady fizeni ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. 4. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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