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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobci: a) Ing. P. K.

b) G.K.

oba bytem X

zastoupeni Mgr. Barborou Klouda Jestfabovou, advokatkou
sidlem Hlinky 142a, Brno

proti
zalovanému: Meéstsky ufad Kostelec na Hané

sidlem Jakubské nam. 138, Kostelec na Hané
za Udasti: 1) L. K.

bytem X

2)].K.
bytem X

3)M. Z.

bytem X

vSichni zastoupeni Mgr. Ludvikem Novotnym LL.M., advokatem
sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. KoNH 3748/2024, sp. zn.
KnH-3224/2023/Su,

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim dle § 107 odst. 3 zikona ¢& 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), odlozil oznameni zalobct dle § 96a stavebniho
zakona ve véci stavebnitho zaméru ,Stavebni {Upravy stodoly se zménou uzivani“ na
pozemcich st. p. X, XA, a parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X. Oznameni zaméru dle
zalovaného zahrnuje mimo jiné také v minulosti provedené nelegalni stavebni Gpravy,
jejichz odstranéni bylo zalobcim pravomocné narizeno, a jez nelze prostfednictvim
oznameni spolecného zaméru ,legalizovat®.

II. Zaloba

Zalobci uvadi, ze zalovany ma za to, ze doslo k zahijeni stavby bez opatfeni stavebniho
/ V. v M * Vv vV Ve v v o M v 4 4 o M
Uradu, ackoli niceho nebylo stavebné ¢inéno, zalobcim jako soucasnym vlastnikim ani
Magistratu mésta Olomouce nebo Prostéjova neni znam posledni povoleny stav, v zadosti
byl toho Casu existujici stav radné popsan a odstranovaci prace v ném byly zahrnuty teprve
pro futuro.

Dle zalobct mélo byt vydano rozhodnuti o povoleni nebo zamitnuti s poucenim o moznosti
odvolani se, a to po pripadné vyzvé k opravé (k této nedoslo) nebo doplnéni zalovanym
tvrzenych vad zadosti.

Zalobci proto navrhuji, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IMI. Vyjadteni Zalovaného a osob zilastnénych na fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni setrviva na argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti.
Musi vychazet z posledniho zakonného stavu objektu st. p. X, byt byly nepovolené stavebni
Upravy provedené minulym vlastnikem. Minuly vlastnik byl povinen odstranit zménu
dokondené stavby stodoly, namisto toho ponechal éast zdi, které nasledné bez opatteni
stavebniho dfadu dozdil a zastresil. To vytstilo v natizeni odstranéni zmény dokoncené
stavby stodoly spodivajici v realizaci stfechy a dozdéni &sti jizni obvodové zdi. Zalovany
opakuje, ze neni mozné se zabyvat dokumentaci, ve které je opétovné (duplicitné) feseno
odstranént Casti stavby, které jiz bylo pravomocné nafizeno odstranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Osoby zGCastnéné na fizeni ve svém vyjadfeni uvadéji, ze cilem snahy zalobct zménit stavbu
na pozemku p.¢.st. X na stavbu pro bydleni neni to, aby v domé skuteéné nékdo bydlel,
/ \4 \4 . \4 ’ 4 ’ 4 / v
nybrz umoznit, aby mnozstvi okolnich nelegalnich staveb mohlo byt oznaceno za
dopliikové stavby ke stavbé pro rodinné bydleni. Stavebni Gpravy, které jsou soudasti
stavebniho zdméru, byly zalobcim pravomocné narizeny odstranit. Tuto povinnost zalobci
dobrovolné nesplnili, proto byla dne 20. 9. 2024 zahajena exekuce. Dne 21. 11. 2024 byla
provedena kontrolni prohlidka, na které bylo ovéreno, ze zalobci k tomuto dni nezdkonné
stavebni Gpravy nelegalni stavby jiz odstranili. Zalobci dle osob zGlastnénych na fizeni
v v R 7 Vv v V Ve vV « Ve ey v
v zalobé nepravdivé tvrdi, ze ,nebylo niéeho stavebné ¢inéno®, pfitom jiz bylo pravomocné
rozhodnuto o odstranéni nelegalnich stavebnich Gprav. Zalobci dale v zalobé napadaji
veskrze formalni stranku napadeného usneseni, konkrétné tdajnou nespravnost pouceni o
odvolani, k meritu véci se vsak fakticky nevyjadiuji. Osoby z(c¢astnéné na ftizeni proto
navrhuji Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Zaloba je ptipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Napadenym rozhodnutim zalovany odlozil oznamenti stavebniho zaméru zalobct dle § 107
odst. 3 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanovent zjisti-li stavebni sivad, Ze obldsend stavba
byla zahdjena bez soublasu s provedenim, obldseni odloZi a postupuje podle § 129 odst. 2 a 3.
Usneseni o odloZeni se pouze poznamend do spisu. O odloZeni obldseni stavebni iivad stavebnika
vyrozumi.

Podle § 96 odst. 6 stavebniho zakona zjisti-li stavebni iivad, Ze stavba, pro kterou postaci sizemni
soublas, byla zabdjena bez tohoto soublasu, oznameni zaméru odloZi a postupuje podle § 129 odst.
2 a 3. Usneseni o odloZeni se pouze poznamend do spisu. O odloZeni stavebni iivad oznamovatele
vyrozumi.

Zdejsi soud si je védom, ze zalobci nepodali zadost o zemni souhlas dle § 96 stavebniho
zakona ani ohlaseni stavebniho zaméru dle § 105 a nasl. stavebniho zakona, nybrz oznament
spolecného zaméru dle § 96a stavebniho zakona. Jak ve véci Gzemniho souhlasu, tak ve véci
souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru se ovsem pouziji obdobna ustanoveni
o odlozeni oznameni v ptipadech, kdy byl stavebni zamér jiz zahajen (citovany § 96 odst. 6
a § 107 odst. 3 stavebniho zakona). Dana ustanoveni lze proto pouzit také v pripadeé
oznameni spole¢ného zaméru dle § 96a stavebniho zakona, které neni ni¢im jinym nez
spojenim obou jmenovanych instituta.

Podle § 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, proti usnesent, které se pouze
poznamend do spisu, a proti usneseni, o némz to stanovi zdakon, se nelze odvolat. Pokud tedy
zalovany rozhodl usnesenim, které se pouze poznamena do spisu, je odvolani proti
takovému rozhodnuti dle zakona vylouceno a zalovany nijak nepochybil, pokud zalobce
v tomto sméru poudil.

Zdejsi soud nema pochybnosti o tom, Ze usneseni o odlozeni oznameni dle stavebniho
4 . 4 Vv Vv /. 4 4
zakona je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. prezkoumatelnym ve spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soudnictvi, nebot jim stavebni Grad autoritativné urcuje, ze nejsou splnény podminky pro
4 4 v 4 i 4 v 4 v/ 4
vydani spolecného souhlasu ani vedeni spole¢ného rizeni.

V nynéjsi véci zalobci dle § 96a stavebniho zakona podali dne 26. 1. 2023 spole¢né oznament
zaméru ,Adaptace hospodarské budovy a pristavba RD® na pozemcich st. p. X a XA
v katastralnim zemi X. Dne 8. 1. 2024 zalobci zménili predmét zadosti na ,, Stavebni sipravy
stodoly se zménou uzivani*a dolozili novou projektovou dokumentaci.

Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 19. 9. 2023, ¢.
j. SMOL/263109/2023/OS/PS/Mie, kterym se zalobcim nafizuje odstranéni zmény
dokondené stavby stodoly, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. X, v podobé stavebnich
Gprav stodoly spocivajicich v realizaci stfechy a dozdéni jizni stény stavby v délce 9 m z cihel
playch palenych od vysky 2,5 m do Grovné pultové strechy, tj. 3,8 m, priemz fizeni o
odstranéni stavby bylo zahajeno dne 31. 8. 2022. Magistrat mésta Olomouc konstatoval, ze
v sedmdesatych letech minulého stoleti bylo povoleno zboteni celé stavby stodoly. K tomu
vSak nedoslo, zistala Cast jizni stény, ktera byla bez pfislusného povoleni nasledné dozdéna
a opatfena stfechou. Odvolani zalobcl proti rozhodnuti o odstranéni stavby zamitl Krajsky
Grad Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. KUOK 30835/2024, které
téhoz dne nabylo pravni moci.

V nyni napadeném rozhodnuti stavebni ufad vychazel ztoho, ze zalobcim bylo
pravomocné natizeno odstranit shora oznacenou zménu stavby do 90 dnd od pravai moci
rozhodnuti. Dle Zalovaného stavbu nelze ,zlegalizovat® podanim oznameni spolecného
zaméru, které zahrnuje provedené nelegalni stavebni Upravy, které nebyly v minulosti fadné
stavebnim Uradem projednany a povoleny. Projektovou dokumentaci zalovany shledal
neprezkoumatelnou, nebot neni mozné se zabyvat dokumentact, ve které je opétovné reseno
odstranéni casti stavby, které jsou jiz fesené v ramci vydaného pravomocného,
vykonatelného rozhodnuti o odstranéni stavby, a ve které jsou chybné zaznamenany jako
stavajici stav Casti stavby, které jsou vybudovany v rozporu se zakonem a maji byt
odstranény dle pfedmétného rozhodnuti.

Pfi hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) je zdejsi soud veden vychodiskem, ze institut spolecného oznameni je jednim ze
zjednodusenych postupt dle stavebniho zakona urCenych pro nekonfliktni zaméry, u
kterych se neptredpoklada vyznamny vliv z hlediska chranénych verejnych zajmu. Je
koncipovano jako postup, ktery by mél probéhnout pred zapoletim stavby. Jiny vyklad,
podle néjz by bylo mozné vyuzit spoletné oznameni i pro stavby jiz realizované (resp.
realizovat stavbu pred vydanim souhlasu), by byl v rozporu s jeho smyslem, nebot by
stavebni irad nemohl G¢inné hajit vefejné zaymy dotéené stavebnim zamérem.

Pokud zalobci namitaji, ze ,niéeho nebylo stavebné cinéno“ a odstraniovaci prace byly
v projektové dokumentaci zahrnuty teprve pro futuro, pak se tyto namitky mijeji s davody
/ P /N o /1.7 N o v/
napadeného rozhodnuti. Zalovany zalobcum nevytyka, ze by po podani spoleéného
/4 4 v vV Ve 1 v/ v i / v v M / i
oznameni néco stavebné Cinili (pripadné bourali), nybrz to, ze v projektové dokumentaci
jsou zahrnuty mimo jiné i Casti stavby, které byly v minulosti provedeny bez pfislusného
4 v o v v/ M M v v v 4 4
povoleni a zalobcam bylo pravomocné natizeno je odstranit, coz vsak v dobé vydani
napadeného rozhodnuti neucinili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zavéry zalovaného jsou srozumitelné, maji oporu ve spisovém materialu (viz napf. ¢ast
D.1.1.b projektové dokumentace, rozhodnuti o odstranéni stavby) a zalobci s nimi v zalobé
nijak konkrétnéji nepolemizuji.

A takeé zdejsi soud je toho nazoru, ze v pfipadé zahjenti fizeni o odstranéni stavby nemohou
jeji vlastnici zamyslené stavebni Gpravy dané stavby, které zahrnuji mimo jiné predmét tizeni

v 4 V Ve ’ 4 4 v 4 4 4 ’ v/ v
o odstranéni stavby, resit paralelnim podanim spolecného oznameni. V takovém pripadé
mohou vlastnici stavby v zasadé budto v pribéhu fizeni o odstranéni stavby pozadat o
dodate¢né povoleni stavby (pfedmétem zadosti mohou zaroven byt i jiné, dosud
neprovedené zmény stavby) nebo, pokud je odstranéni stavby jiz pravomocné nafizeno,
stavbu odstranit a pfizpasobit tomu projektovou dokumentaci.

Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 1 As 43/2014-30, konstatoval,
\4 4 ’ /7 4 . eV . /4 v v . v . ’ Ve .
ze podani obsahujici Udaje o jiz realizované stavbé z povahy véci nesplriuje nalezitosti
/v 4 ’ /v 4 .. ’ \4 /4 . 4 Ve /v 4 4
ohlaseni, proto neni ohlasenim, a ani je neni mozné projednavat v rezimu ohlaseni. Stavebni
Grad v takovém pripadé postupuje v souladu se zakonem, pokud takové podani odlozi. Byt
.. v/ v \4 4 4 v 4 Vv 7/ v .. /4 v /4 v 4
si je zdej$i soud védom, ze dané zavéry se vztahuji k odli$né Gpravé a jinému ¢asovému znéni
zakona, 1ze tyto uvahy dobre zobecnit i na nyni projednavanou véc.

Zalobci bez bliz$i argumentace uvadi, ze mélo byt vydano rozhodnuti o povoleni nebo
4 4 v 4 v M 4 4 ’°/ v v 4
zamitnuti s poucenim o moznosti odvolani se. Pomiji ovSem, ze postup dle § 96a stavebniho
4 4 /4 4 v/ 4 /7 IV oV v / 4 4 v/ 1° M
zakona neni spravnim rizenim. Stavebni urad tak muze spolecné oznameni vyridit (mimo
odlozeni zadosti) budto vydanim spole¢ného souhlasu nebo rozhodnout usnesenim o
zahajeni spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni. Podle § 96a odst. 5 stavebniho zakona
nemad-li spolecné oznimeni ziméru predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadamai, pomiiZe
stavebni wrad stavebnikovi nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni.
Takovy postup vsak v nynéjsim pripadé, v némz oznameni zahrnuje ¢asti stavby, které byly
v minulosti provedeny bez prislusného povoleni a zalobcim bylo pravomocné natizeno je
odstranit, dle zdejstho soudu ze shora uvedenych diavodu neprichazi v ivahu, nebot vady
shledané Zalovanym neni mozné zhojit.

Osoby zGcastnéné na rizeni ve svém vyjadreni k zalobé dokladaji, ze dne 21. 11. 2024 (tedy
cca mésic po vydani napadeného rozhodnuti) byla provedena kontrolni prohlidka, na které
bylo ovéfeno, ze zalobci k tomuto dni nezakonné stavebni tpravy dle pravomocného
rozhodnuti jiz odstranili. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vsak zdejsi soud vychazi ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s. . s.). Ze spravniho spisu neplyne, ze by odstranéni nepovolené zmeény stavby bylo
provedeno jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a nic takového netvrdi ani zalobci
v zalobé. Pokud byly ke dni 21. 11. 2024 nepovolené stavebni pravy fakticky odstranény,
zalobcum nic nebrani podat nové spoleéné oznameni, prip. zadost o vydani spole¢ného
povoleni.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. r. s. Netspésni zalobci nemaji pravo na nahradu
4 o V/ /7 Vv 4 . . 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 .
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Osobam zGclastnénym na fizeni soud v tomto fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neulozil Zadnou povinnost ani neshledal jiné davody hodné zvlastniho ztetele pro priznani
nahrady nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. dubna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



