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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: A.T.L,nar. X
st. prislusnost X,
t. &. v ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny Mgr. Markem Kovandou, advokatem,
se sidlem Mald Stépanskd 1932/3, 120 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2025, &. j. OAM-1727/BA-BA07-
HA06-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Predmét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2025, & j. OAM-1727/BA-BA07-
HAO06-2024. Jim zalovany rozhodl o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze ta se mu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu
(dale téz jen: ,Z0A“) neudéluje. Zalobce je ovSem presvédcen, ze zalovany nedostatecné
prihlédl k jeho rodinnym pomeértim a socialnim vazbam. V CR zije vice nez 20 let, ma zde
manzelku a dvé nezletilé déti. S odkazem na ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech ma
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pak za to, ze mu zalovany mohl udélit alespon dopliikovou ochranu nebo narodni
humanitarni azyl. V téchto ohledech ma napadené rozhodnuti také za nedostatecné
odtvodnéné.

Obsah Zaloby

V zalobé Zalobce uvedl, %e ma v CR trvalé rodinné vazby - manzelku a dvé déti, které zde
maji povoleni k pobytu. Zalobcovy déti se narodily v CR a jsou plné integrovany do
Ceského vzdélavaciho systému. Nuceny odchod Zalobce z CR by mél devastujici dopad na
jeho rodinu, zejména na déti, které by byly nuceny opustit $kolni prostiedi a pratele.
Zalobce poukézal na ¢l. 8 Evropské mluvy o lidskych pravech, podle ni% by rodinné
vazby mély byt povazovany za zavazny humanitarni divod pro udéleni mezinarodni
ochrany nebo alespori pro povoleni pobytu na zikladé sloudeni rodiny. Zalobce v CR
pobyva od roku 2004, béhem této doby si zde vybudoval cely zZivot, rodinu a socialni
vazby. Navrat do Vietnamu by mu {inil znacné obtize. Dlouhodoby a jinak zcela
beztthonny pobyt v CR by mél byt povaZovin za vyznamny faktor p¥i posuzovani
zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Zalovany nezohlednil viechny skuteénosti, které Zalobce v prabéhu Fzeni uvedl.
Konkrétné nebyla dostate¢né posouzena zalobcova rodinna situace a humanitarni davody.
Zalovany neposkytl dostateéné odtvodnéni, pro¢ nebylo mozné udélit Zalobci alespoti
doplinkovou ochranu, prestoze uvedl, ze jeho navrat do Vietnamu by mél silné negativni
dopad na jeho rodinu. Zalobce ma za to, Ze jeho ptipad je hodny zvla$tniho ztetele
z humanitarnich d&vodd, nebot jeho rodinna situace a dlouhodoby pobyt v CR by mély
byt povazovany za dostate¢né duvody pro udéleni humanitarniho azylu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s namitkami zalobce nesouhlasil, nebot nedokladaji namitana poruseni
/ / /g / Ve s / v /
zakonnych ustanoveni. Zalovany pfi rozhodovani vzal v Gvahu zalobcem uvedené
skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu a
rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Zalovany postupoval v souladu
4 4 i M v/ vV Vv 4 o v 4 i / 4
s pravnimi normami, v pripadé zalobce ale nebyly shledany dtivody k udéleni mezinarodni

ochrany, stejné jako davody k udéleni doplikové ochrany.

Zalobce naposledy vycestoval z Vietnamu do CR kvétnu 2004, a to za Géelem podnikani.
Cisté ekonomické potiZe v zemi ptivodu nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy
o pravanim postaveni uprchliki a nejsou ani davodem pro udéleni azylu. Hlavnim
dtivodem podani Zadosti Zalobce je snaha o setrvani na izem{ CR a legalizace jeho pobytu
v CR. Zalobce #alovanému sdélil, Ze ¥adost podal z davodu, ze zde ma manzelku a dét,
ktefi disponuji pobytovym opravnénim, a ze s nimi chce ztstat. Snaha legalizace pobytu
na Gzemi CR nezaklada relevantni divod udéleni nékteré z forem mezinirodni ochrany,
nehledé na to, ze zalobce o povoleni k pobytu prisel vlastni vinou. K legalizaci zalobcova
pobytu na uzemi je zalobce povinen vyuzit zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zkont (dile té2 jen: ,ZPC¥).

Zalovany dale odké4zal na str. 2-7 napadeného rozhodnuti, kde pe¢livé vyhodnotil davody
uvedené u podané zadosti o neudéleni mezinarodni ochrany. Dale odkazal na rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, dle néjz je poskytnuti azylu specifickym
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diivodem pro povoleni pobytu a nelze jej zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu.
Dale se k tomuto tématu vyjadril rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004,
ktery uvedl, Ze azylové rizeni zdkonodarce nekonstruoval jako prostredek k legalizaci
/ e Ve . v ’ / / v
pobytu na tzemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Je potfeba, aby se
. . . Ve e g ’ ~ ’ v v v v ’ ’
cizinec podrobil rezimu jiného zakona. Zalovany uzavrel, Ze zalobce mél své pobytoveé
opravnéni fesit jinou zakonnou cestou, pro ulely legalizace pobytu na tzemi CR neni
mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalovany s rozhodnutim

v . . 7 7 . v ) / ’ s Ve .
véci bez jednani souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu k této otazce nevyjadril ani ve
stanovené lhuté, ani az do vyhlaseni tohoto rozsudku. Ma se proto za to, ze s rozhodnutim
véci bez jednani i on souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 28. 12. 2024. Uéinil tak poté, co
byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 22. 12. 2024,
& j. KRPA-394173-9/CJ-2024-000022-ZZC, zaji$tén podle § 124b odst. 1 pism. ¢) ZPC za
Ucelem vycestovani, a to pti stanoveni doby zajisténi v délce 90 dnl ode dne omezeni
osobni svobody. Z oduvodnéni citovaného rozhodnuti soud zjistil, ze zalobce byl dne 21.
12. 2024 ve vecernich hodinach kontrolovan coby fidi¢ motorového vozidla policejni
hlidkou, ptricemz nasledné vyslo najevo, ze mu jiz dne 18. 8. 2023 bylo ulozeno opustit
izemi CR, Schengenského prostoru a dalsich smluvnich statd, a to rozhodnutim Policie
CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ¢&. j. KRPA-41458-26/C]J-2023-000022-50, je¥.
nabylo pravni moci dne 12. 9. 2023 s vykonatelnosti ode dne 13. 10. 2023. Zalobce tedy
ulozenou povinnost opustit uzemi nesplnil, ¢ehoz si byl védom, ale zdtivodnil to ohledem
na svou manzelku a dvé nezletilé déti. Policie dale zjistila, ze zalobce se na éeském Gzemi
zdrzuje od roku 2004, priemz az do roku 2012 disponoval pobytovym opravnénim za
Ucelem podnikani. Jeho dalstho prodlouzeni jiz vSak nedosahl, nebot pfislusnou zadost
podal opozdéné. Od 31. 3. 2024 s nim bylo vedeno tizeni o ulozeni spravniho vyhostént,
protoZe na izemi CR pobyval bez platného pobytového opravnéni od 12. 10. 2022 do 31.
1. 2023. Nasledné mu bylo vydano shora jiz zminéné rozhodnuti o povinnosti opustit
tizem{ CR, Schengensky prostor a Gizemi dal$ich smluvnich statd, které ale nerespektoval.

V protokolu o podani vysvétleni ze dne 22. 12. 2024, &, j. KRPA-394173-8/C]J-2024-000011-
77.C, se uvadi, ze ¥alobce do CR pricestoval naposledy asi v roce 2004, ve Vietnamu ziji
jeho rodite a star$i bratr, se kterymi je ¢asto v kontaktu. Na izemi CR pticestoval piivodné
za ulelem podnikani, mél zde povoleny dlouhodobé pobyty, ale poté podal pozdeé zadost
o prodlouzeni povoleni k pobytu a od té doby ma zalobce problém s jeho pobytem.
Zalobce védél, Ze je povinen z izemi CR vycestovat. V CR Zalobce Zije Zalobce na adrese
Novodvorska 410/219, Praha 4, spolecné s manzelkou, dcerou narozenou v roce 2008 a
synem narozenym v roce 2014. Aktualné nepracuje, nebot nema pracovni povolent, stara
se 0 domacnost a obcas pracuje brigadné pro své krajany. Ve Vietnamu mu nehrozi zadné
nebezpeci.

Po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl zalobce zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizinct rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. OAM-1727/BA-BA07-
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BAO03-Z-2024, dle § 46a odst. 1 pism. ) ZoA se stanovenim doby zajisténi podle § 46a odst.
5 ZoA do 16. 4. 2025.

Dne 7. 1. 2025 poskytl zalobce Gdaje ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Kromé jiného
uvedl, Ze ve své vlasti nebyl nikdy politicky aktivni a neni ani dosud. Sdélil, Ze do CR
pticestoval asi v kvétnu 2004 za Glelem podnikani. Jednou se mu podatilo si pobytové
opravnéni prodlouzit, nasledné ale promeskal lhtitu pro podani dalsi zadosti, a to o jeden
den. Zamitnuti prodlouzeni pobytu resil soudné, ale i to mu zamitli. Citi se zdrav, nema
zadna zdravotni omezeni ani zvlastni potfeby. Trestné innosti se nedopustil. Jako davod
pro podani Zidosti o mezinirodni ochranu uvedl svou rodinnou situaci, ma v CR
manzelku a dvé nezletilé déti (nar. 2008 a 2014). Od té doby, co je zadrzen a pfevezen do
zafizeni pro zajisténi cizincy, se jeho déti Spatné udi ve skole.

Pohovor se zalobcem se uskute¢nil dne 9. 1. 2025. V jeho ramci zalobce potvrdil jiz shora
uvedené skuteCnosti. Ve své vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy nebo
bezpeénostnimi sloZkami, nikdy tam nebyl ani trestné stthin. Zadné potiZe nemél ve
Vietnamu ani kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti k socialni
skupiné ¢i politickému presvédéeni. V navratu do zemé puvodu mu brani ohledy na jeho
rodinu. Manzelka a dvé nezletilé déti zde maji legalni pobyt a zalobce s nimi chce ztstat a
pecovat o né. O mezinarodni ochranu pozadal az po svém zajisténi proto, ze uz nemél
zadnou jinou moznost. Legalni pobyt se mu prodlouzit nepodarilo a pravé udéleni
mezinarodni ochrany uz je posledni moznosti. Doufa, ze azyl dostane. Ackoli o podani
adosti o mezinarodni ochranu uvaZoval i d¥ive, nikdy k tomu neptistoupil. Ze se v CR
zdrzoval nelegalné védél, snazil se délat vSechno mozné, aby svij pobyt zlegalizoval, mél i
advokata, podal spravni zalobu, kdyz mu nebyl pobyt udélen. Prodlouzeni mu nebylo
udéleno asi pred deseti lety. I po zamitnuti zaloby soudem se pokousel ziskat povoleni
k pobytu za Gc¢elem sloudenti s rodinou, s manzelkou, ale i to mu bylo zamitauto.

V napadeném rozhodnuti zalovany vySel ze zjisténi, ze tvrzenym divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobci je snaha o legalizaci jeho pobytu na dzemi CR, nebot
pozbyl pobytové opravnéni a ma zde manzelku a dvé déti. Nasledné se zalovany zabyval

v M v M v 4 i 4 4 v M Ve /v Ve M / V1
vSemi moznostmi udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Pfihlizel pfitom jak k vypovedi
zalobce, tak k informacim, které v prubéhu rizeni shromazdil ohledné bezpelnostni a
politické situace a stavu lidskych prav ve Vietnamu (konkrétné z cizineckého
informacniho systému a Informace OAM, BezpeCnostni a politicka situace v zemi
Vietnam, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav z 4. 6. 2024).
Pfitom zalovany uzavrel, ze v zalobcové pripadé nejsou splnény podminky udéleni azylu
podle § 12 pism. a) ZoA, protoze zalobce nikdy politickd prava neuplatnoval ani
neuplatiiuje, neni proto ve své vlasti ani pronasledovan. Stejny zavér ucinil zalovany
ohledné moznosti udéleni azylu podle § 12 pism. b) ZoA, protoze neni divod, pro¢ by
v v hed o v /. /7 4 4 o 4
zalobce mél pocitovat oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rady, pohlavi,

4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve /
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. Divod podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem tkvi v jeho
snaze zlegalizovat si pobyt na Gizemi CR. Azyl za Gcelem sloudeni rodiny ve smyslu § 13
ZoA u zalobce neptichazel v ivahu, nebot neni rodinnym prislusnikem azylanta. Pokud
jde o narodni humanitarni azyl dle § 14 ZoA, zabyval se zalovany zejména zalobcovou
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a prihledl i k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Neshledal v nich vsak nic mimoradného, ¢im by bylo mozno udéleni narodniho
humanitarniho azylu oddvodnit. Ani ten totiz nelze vyuzivat jako posledni moznost ke
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ztizeni pobytového povolent ,jak se Yada cizinci domniva.“ Nasledné se zalovany vénoval
moznosti udéleni zalobci dopliikovou ochranu. Protoze v$ak u zalobce neshledal davodné
obavy, ze by ve vlasti Celil skute¢nému nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 ZoA, a
dopliikova ochrana za éelem sloudeni rodiny neptipadala v ivahu, protoze zalobce nema

M 4 v/ v 7/ 4 7 /7 v 4 v / v v i
rodinné prislusniky pozivajici doplnkové ochrany, rozhodl Zalovany, ze se zalobci
doplnkova ochrana v zadné jeji formé neudéluje.

Protoze zalobce ve své zalobé uplatnil mj. namitku (zalobni bod) nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, a to ve vztahu koduvodnéni rozhodnuti neudélit mu
doplikovou ochranu, zabyval se soud v intencich ustalené judikatury NSS nejprve prave
touto problematikou. , Teprve dospéje-li soud k zivéru o prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, miize se zabyvat dalsimi namitkami* (rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As
6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Zalobce se domniva, ze zalovany nedostatecné odtvodnil svij zavér, ze mu nepfislusi
doplnkova ochrana, prestoze uvedl, ze jeho navrat do Vietnamu by mél negativai dopad
na jeho rodinu.

Soud vSak tvrzenou vadu neprezkoumatelnosti v napadeném rozhodnuti neshledal.
Predpoklady udéleni doplnkové ochrany zalobci pojednal zalovany na str. 5-7 napadeného
rozhodnuti. Tento rozsah plné reflektuje $iti moznosti, za nichz by zalobci bylo mozno
tuto formu mezinarodni ochrany udélit, jak plyne z § 14a a § 14b ZoA. Soud zavéry
zalovaného na podkladé uplatnéné zalobni argumentace aprobuje potud, ze se zalovany
zaobiral skute¢né v§emi predpoklady, kterymi pravni dprava moznost udéleni doplikove
ochrany podmiriuje. V tomto ohledu neshledal v zavérech zalovaného zadné nedostatky.
Duvod, pro ktery zalobci nebylo mozno udélit doplikovou ochranu ,jen“ z ohledu na
jeho rodinnou situaci, tj. na pobyt jeho manZelky a jejich déti na Gzemi CR, je proto
z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmy, byt nebyl vyjadfen vyslovné: pravni Gprava
totiz takovy davod pro udéleni doplikové ochrany zkratka nezna. Pro Gplnost soud jen
konstatuje, ze ani v tom, ze zalovany tuto skutecnost nevyslovil expressis verbis nelze
shledavat zadnou vadu. Zabyva-li se spravni organ vsemi pravem upravenymi moznostmi
poskytnuti doplinkové ochrany, pricemz presvédcivé oduvodni svij zaver, ze zadny z nich
neni v jim fesené véci naplnén, jisté neni jeho povinnosti nad ramec takto zevrubného
oduvodnéni jesté dale ,otrocky“ doplnovat, ze ani zalobcovy rodinné poméry takovy
divod nekonstituuji. Plné postacuje zavér, ze zalobci nebylo mozno udélit doplikovou
ochranu podle § 14b ZoA, jelikoz Zalovany nezjistil, Ze by v CR byla udélena doplitkova
ochrana nékterému z rodinnych pfislusnika zalobce.

Dale se soud zabyval spravnosti pravaiho posouzeni otazky udéleni zalobci narodniho
humanitarniho azylu. Jevi se, ze pravé na tuto formu mezinarodni ochrany zalobce miri,
kdyz tvrdi, Ze nebyly fadné posouzeny ,humanitarni“ divody, které by byly dostate¢né
pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. jeho rodinné vazby, jez povazuje za ,humanitarni

o « v / -y / v ’ . / v . v 7
duvod“ pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz své rodinné vazby povazuje za dostate¢né
duvody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ZoA.

Podle § 14 ZoA plati: ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén divod
pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho z7etele udeélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo divodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v
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pripadé hodném zvldstniho zretele udéli humanitdrni azyl za sicelem slouceni rodiny; § 13 se
pouzije obdobné.

Narodni humanitarni azyl upraveny v citovaném § 14 ZoA je specifickou formou
mezinarodni ochrany, jejimz Gcelem je podle rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55, zajisténi moznosti, ,aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i
v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a§ 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdanni” azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob zvldsté tézce
postizenych & nemocnych), u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu,
at’ uZ zpisobenou lidskymi, & privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy verejné moci z dstavné zakorvenych ndleZitosti demokratického a
pravniho statu.

Pokud jde o divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ZoA, zakonodarce zde
pti upravé podminek pro jeho udéleni zvolil kombinaci neuréitého pravniho pojmu
WPripad hodny zvlasiniho zretele” a nasledného spravniho uvazeni (viz napr. rozsudky NSS
ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). V judikatute spravnich
soudu bylo jiz opakované vysloveno, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, z prislusné pravni Upravy proto ani nevyplyva verejné subjektivni pravo na jeho
udéleni. Udéleni humanitarniho azylu je tedy véci spravniho uvazeni ptislusného
spravniho organu. K tomu srov. napt. jiz rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs
12/2003-38. Tato skute¢nost ma své dopady i ve vztahu ksoudnimu prezkumu
rozhodnuti, v nichz jde pravé o udéleni humanitarniho azylu. Z rozsudku NSS ze dne 22.
1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, plyne, ze (podtrzeni pripojil soud) ,v otdzkdch prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravniho uwvdzeni, zikon vytvari kritéria,
podle nichZz a v jejichz ramci se miiZze uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani téch
skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale uvizenim
spravnibo organu jsou wuzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovdini a zda premisy takového
visudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zdaver. .

Z téchto dlouhodobé stalenych a opakované vfadé rozhodnuti spravnich souda
vyslovovanych zavért jednoznacné vyplyva, ze narodni humanitarni azyl je forma
mezinarodni ochrany urcena k reseni zcela vyjimecnych situaci, v nichz sice existuje
z humanitarniho pohledu zajem na udéleni mezinarodni ochrany, ale ten neni postizen
jinymi ustanovenimi ZoA. Aby mohl byt narodni humanitarni azyl v konkrétnim pripadé
udélen, musi nejprve spravni organ zjistit, ze se jedna o pripad hodny zvlastniho zretele
(neurcity pravni pojem) a nasledné uvazit (spravni uvazeni), zda za takové situace narodni
humanitarni azyl udélit ¢i nikoli. Pfezkum této uvahy soudem je pak ve shora naznaceném
smyslu omezen.

Zalovany v nyni posuzované véci nenaznal, Ye by byly splnény dévody pro udéleni
narodniho humanitarniho azylu. Je vsak nutno konstatovat, ze ani sam zalobce je nijak
netvrdi. Ve spravnim ¥zeni se omezil na (pouhé) opakované vyjadreni zajmu zéstat v CR
se svou rodinou, tj. manzelkou a détmi. K tomuto zajmu nic kvalitativné nového nepridava
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ani v ramci zaloby. Zalobce je tedy ztejmé presvédcéen, ze jiz ten pouhy fakt, Ze ma na
/ 7 A M v A v 4 4 4 4 4 *. 7 4
uzemi CR rodinu, mu pomyslné otevira dvere k ziskani narodniho humanitarniho azylu.

Tak tomu vsak neni. V intencich shora zminéné judikatury NSS se podava, ze v dané véci
by musely existovat tak silné dvody tkvici v rodinné situaci zalobce, ze by se prakticky
vzpiralo obylejnému lidskému citéni narodni humanitarni azyl mu neudélit. Je zcela
ztejmé, ze takové duvody by musely mit ptivod v konkrétnich individualnich okolnostech
. 4 4 v . \ 4 \4 | v 4 o . /
projednavané véci, takze neni mozné je predem abstraktnim zptisobem definovat. V Gvahu
Ve 4 4 v V.V 4 4 7 V7 ’ /v *17 /7 vV v v/ v
pripada nezbytna potreba zajisténi bazalni radné péle o nezletilé dité napt. v pripadé
vazného onemocnéni druhého rodice ¢i stav naprosté odkazanosti nezletilého ditéte na
\4 . ’ 4 Ve oo ’ v Vv 4 . Vv /4
zadatele o mezinarodni ochranu ¢i jiné v podstaté hranicni situace. O ni¢em takovém ale
zalobce vibec nehovoti. Omezuje se jen na tvrzeni, podle néhoz chce nadale zit v CR
s manzelkou a détmi. V téchto tvrzenich vskutku nelze hledat zadné mimoradné, ale
dokonce ani zvlastni okolnosti. Pokud pak Zalobce tvrdi, Ze Zalovany nezohlednil vsechny
skutecnosti, které v ramci spravniho fizeni uvedl, opomiji je ve své zalobé jmenovat nad
ramec dostatecného posouzeni jeho rodinné situace. Tento argument se tedy toci v kruhu:
jelikoz zalobci nebyl udélen narodni humanitarni azyl, nebyly udajné radné zohlednény
v . / N4 . . /4 Ve Vev \4 4 v . \4 / Ve
skutecnosti tykajici se jeho rodinného zivota, pricemz ale pravé v nich zalovany nespatril
zadny duvod, pro ktery by mohl byt Zalobei narodni humanitarni azyl udélen, ale zalobce
v zalobé zadné konkrétni tvrzenti, z néhoz by splnéni podminek pro jeho udéleni mohlo
vyplyvat, neuvadi.

Soud se tedy se zalobcem neztotoziuje v jeho presvédleni, ze jen pobyt jeho rodinnych
ptislusnikt v CR zaklada jeho pravo na udéleni narodniho humanitarniho azylu. Lze si
. v v . v ’ ’ . ’ .
jednoduse predstavit, ze pokud by se takovy nazor prosadil, zcela by se tim rozvolnila
v 4 4 M 4 4 4 4 v 4 v/ 4 / 4
regulace udélovani mezinarodni ochrany, ktera by se prave stala tim, ¢im neni a byt nema:
posledni cestou ziskat na tizemi CR pobytové opravnéni, kdyz byly vycerpany vsechny
moznosti, které skyta k tomu uréeny zakon, tj. ZPC. Zalobctv ptipad je tedy v tomto
ohledu jistym ucebnicovym prfikladem. Sam zalobce uvadél, ze o pobytové opravnéni na
Uzemi CR prisel, nepodatilo se mu pro néj negativni rozhodnuti zvratit ani soudni cestou,
ani dal$i pokusy ziskat pobytové opravnéni tzv. na slouceni se Cleny rodiny nebyly
/. vV 4 i 4 4 \4 v/ v / *eV_V 4 M4 4
Uspésné. O mezinarodni ochranu pak zalobce pozadal az po svém zajisténi policii, poté co
nerespektoval ani dfive mu ulozenou povinnost opustit uzemi. Jiz z tohoto sledu udalosti
s v/ / v . . . / . .. R .

a vyjadfeni samotného zalobce je mimo jakékoli pochybnosti jasné, ze i zalobce se pokusil
vyuzit institutu mezinarodni ochrany nikoli v souladu s jeho dlelem coby prostredku
ochrany pred hrozbou zavazné Gjmy v zemi jeho pivodu, ale coby prostredek k ziskani
pobytového opravnéni v CR, kdyz se mu nepodatilo si jej opattit podle ZPC. Jak pritom
plyne z ustalené judikatury NSS, udéleni azylu je zcela specifickym institutem, ktery ma
sveé jasné ucelové urceni a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinca
na uzemi CR tak, jak jsou tyto upraveny v zakoné o pobytu cizincu (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-47). Neni vsak prostredkem ,posledni instance” pro
legalizaci pobytu na uzemi, kdyz jsou moznosti daného cizince plynouci ze zakona o
pobytu cizincd vyclerpany (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94).

Z konkrétni zalobcovy situace tedy ani nevyplyva, ze byla porusena zasada respektovani
nejlep$iho zajmu ditéte dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalobcovy déti nejsou
povinny z tzemi CR vycestovat, nejsou povinny se se Zalobcem presouvat do Vietnamu.
Na Gzemi CR mohou nadile setrvat v pé&i své matky, p¥item? z ni¢eho (ani z toho, co
tvrdi zalobce) neni zfejmé, ze by jejich vyvo; mél byt takovou eventualitou jakkoli
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narusen. Nejlepsi zajem ditéte navic nemusi vzdy prevladnout nad konkurujicim vefejnym
zajmem, nicméné je tfeba ho povazovat za stredobod Gvah, pfiznat mu stéZejni vyznam a
dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi uvedenymi konkurujicimi zajmy (vizte téz
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS a tam
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.: IV. US 950/19, srov. té
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40). V fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dospélé osoby, byt otce nezletilych déti, jsou za soucasného stavu pravni Gpravy
uvahy o nejlep$im zajmu ditéte znacné limitovany a vétsi uplatnéni naleznou v fizenich

dle ZPC. Ani v tomto ohledu proto soud pochybeni zalovaného neshledal.

Za téchto okolnosti soud vyhodnotil podanou zalobu jako nedivodnou.

Zdvér a naklady 7izeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v 7] 4
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
v v s / 7 v sV / > v ’ ~ /
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany ale
nahradu nakladu fizeni nepozadoval. Proto soud rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku
v v/ / / V 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4
tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . \4 v . /. . M / /.
vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 16. dubna 2025

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce
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