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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Ceské Radiokomunikace a.s., ICO 24738875
sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6

zastoupena advokatkou Mgr. Karin Konstantinovovou
sidlem Benediktska 690/7, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Cesky telekomunikadni ¥ad
sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9

o ¥alobé proti rozhodnuti Rady alovaného ze dne 27. 6. 2024, &§. CTU-19 464/2024-603

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

. Zalobkyné poZadala o udéleni piidélu radiovych kmitoétd pro celoplo$nou Sit 25 (DVB-T2).
Zalovany Fizeni o zadosti zastavil, nebot ji shledal zjevné pravné nep¥pustnou. Zalobkyné
se proti rozhodnuti branila rozkladem, ktery Rada Zzalovaného zamitla napadenym
rozhodnutim.
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Zalobkyné s posouzenim spravnich organt nesouhlasi, a proto se obratila na soud. Pro
y p P & P

/7 /N M 4 4 v / V7 4 v i vV V7 i
posouzeni jeji zaloby je podstatna otazka, zda mohl Zalovany fizeni o zalobkyniné zadosti
zastavit, nebo zda mél zadost vécné projednat a rozhodnout o ni.

2. Obsah Zaloby

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné a neptezkoumatelné. Navrhuje,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti a pfiznal ji nahradu
nakladu rizeni.

V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze jeji Zadost
byla zjevné pravné nep¥ipustni. Zalobkyné je presvédéena, Ze jeji adost je v souladu se
Strategii rozvoje zemského digitalnitho televizniho wvysilani vcetné prechodu na
technologicky vy$§ standard DVB-T2, opatfenim obecné povahy &. CTU-2830/2022-619 i
ptislusnymi zakony. Strategie, kterou schvalila vlada v ¢ervenci 2016, predpoklada vytvoreni
noveé kompenzacni celoplosné Sité 25 a jeji spusténi do konce roku 2021. Vlada téz ulozila
predsedovi Rady zalovaného, aby postupoval dle strategie. V opatfeni obecné povahy sam
zalovany uvedl, ze o pridélu radiovych kmitocti bude rozhodovat pravé v souladu se
strategii. Zalovany jako tUstfedni orgin stitni spravy ma povinnost Hdit se zakony a
usnesenimi vlady, coz v zalobkyniné véci znamena, ze ma povinnost ridit se strategii.
Zalobkyné obdobnou argumentaci uplatnila v rozkladu a Zalovany se k ni nevyjadfil, co
dle zalobkyneé cini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalovany zaloZil sviij zavér o zjevné nep¥ipustnosti Zadosti na tom, e nespliiuje podminky
dle § 21 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Zalobkyné viak v Zadosti
pozadovala, aby zalovany nejprve zahajil tizeni dle § 44 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, o udéleni pridélu kmitoctt pro zajistént Sité 25 a nasledné, aby ji kmitocty
pridélil. To zalovany ve své argumentaci nijak nereflektuje. Navic sam zalovany zamyslel
vyhlasit rizeni o pfidélu radiovych kmitoctl pro Sit 25. V takovém pripadé nemohla byt
zalobkynina zadost pravné nepfipustna, nebot zalovany zamyslel takové fizeni zahajit. Mél-
li zalovany pochybnosti o smyslu zadosti, mél zalobkyni vyzvat k odstranéni vad dle § 45
odst. 2 spravniho radu.

Zalobkynina Zidost nebyla zjevné pravné nep¥ipustnd i proto, e Zalovany pii jejim
posuzovani musel provést slozitéjsi ivahy a posoudit, zda zalobkyné neni v postaveni
subjektu, ktery by mohl o pfidéleni kmitoc¢th zadat na zakladé zadkona nebo rozhodnuti
Evropské komise. Zjevné pravné nepiipustna je vSak zadost pouze tehdy, pokud Zadatel
pozaduje néco nemozného nebo k ¢emu neni opravnén, jak plyne z odborné literatury i
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Zahajeni fizeni o udéleni ptidélu kmitocth
pro Sit 25 je pravné i fakticky mozné, nebot sestaveni této sité predpoklada strategie, podle
které mél zalovany na zakladé usneseni vlady postupovat. Zalobkyné je opravnéna Zadat o
udéleni pridélu kmitoctl, nebot sestaveni Sité 25 predstavuje kompenzacni opatfeni za
celkovou ztratu radiovych kmitoétl v Siti 2 a 3, ktera ma v souladu se strategii zajistit fadné
dokonéeni p¥echodu na DVB-T2. Zalobkyné byla provozovatelkou Sité 2 a jeji dce¥ina
spole¢nost Czech Digital Group, a.s., ICO 25842609, byla provozovatelkou Sité 3.

V druhém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou
stejného zachazeni a zakazu diskriminace. Zalobkyné méla na zakladé strategie a usneseni
vlady legitimni oéekavani, ze zalovany bude postupovat v souladu s témito dokumenty ve
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vztahu k Siti 25 a rozhodne o ptidéleni kmitoétl. Zalovany ji ptistoupil k ¢asteéné realizaci
kompenzacnich opatreni na zakladé strategie a pridélil kmitoéty v ramci Sité 24. Musi proto
pokracovat v zapocatych opatrenich a rozhodnout i o pridélu pro zajisténi Sité 25, aby byl
nediskriminacné dokonéen prechod na DVB-T2 bez zvyhodnéni provozovatele Sité 24.
Pouze c¢asteCny prechod na DVB-T2 by ze strany zalovaného predstavoval diskriminaéni
jednani, které nema oporu ve strategii ani v zakoné. Tim, ze zalovany nedini kroky
k vytvoreni Sité 25 a udéleni kmitocétt zalobkyni, snizuje jeji konkurenceschopnost na trhu
nejen vuli provozovateli Sité 24, ale také vuci provozovatelim jinych platforem Sitent
televizniho signalu.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobkyné poukazuje na to, Ze zalovany porusil jeji pravo
nahlédnout do spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti. Zalobkyné jiz v zadosti pozadala
o nahlédnuti do spravniho spisu. Zalovany se touto zadosti vsak nijak nezabyval a fizeni
rovnou zastavil. Napadené rozhodnuti toto pochybeni priznava, ale nijak prislusnou
rozkladovou argumentaci nevyporadava. Zalobkyné méla v planu koordinovat presny
4 A% 4 /4 4 /4 v 4 / 4 4
termin nahlizeni se spravnim organem, a to s ohledem na predpokladany rozsah spravniho
spisu. Zalovany ji vak svym postupem uprel pravo do spisu nahlédnout.

V poslednim, étvrtém zalobnim bodu, zalobkyné namita, ze pokud zalovany dospél k zavér,
\4 Ve v 4 i V_o 72 i M v 4 M M v v/ 4 7 N/ i
ze pro pridéleni kmitocth pro Sit 25 neexistuje potfebna legislativa, mél fizeni o jeji zadosti
v Ve M b Ve 4 v/ v / 4 / / ~ / M 4 v v 4

prerusit a iniciovat prijeti prislusné zakonné Upravy. Zalovany je opravnén predkladat
navrhy pravnich predpist ministerstvu dle § 108 odst. 1 pism. s) zakona o elektronickych
komunikacich. V této souvislosti zalobkyné poukazala na to, ze v minulosti pfi prechodu na
standard DVB-T2 doslo v navaznosti na strategii k ptijeti novelizacniho zakona ¢. 252/2017
Sb. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze mu zakon neumoznuje fizeni prerusit a
M b v 4 4 v v 4 v v v v v /
iniciovat zménu zakona. S tim zalobkyné nesouhlasi. Je presvédcena, ze zalovany mohl
fizeni prerusit dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu a dat podnét k rizeni o predbézné
otazce. Na podporu své argumentace odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze z 29. 6.
2011, ¢&. 45 Ad 6/2010-27.

3. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. K zalobni argumentaci predné
uvedl, ze je shodnad srozkladovou argumentaci, sniz se podrobné a prezkoumatelné
vyporadal v napadeném rozhodnuti.

K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze aby bylo mozné s zalobkyni vést fizeni o
pridélu radiovych kmitoltd, musela by splnit nékterou z podminek dle § 22 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich. To se nestalo a zalobkyné ani konkrétné netvrdi, ze by
néjakou z téchto podminek splnila. Neptipustnost zalobkyniny zadosti byla zfejma na prvni
pohled a zalovany postupoval v souladu se zakonem i relevantni judikaturou.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze Zalobkyni nediskriminoval. Zdtraznil, ze
pokud Zalobkyné nesplriuje podminky § 22 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,

oV 4 . 4 v 4 4 4 \4 \4 /o ) N7/ M 4 \4 v/
nemuze mit legitimni ocekavani, ze zalovany jeji zadosti vyhovi. S kazdou nepfipustnou
zadosti by zalovany nalozil stejné.

Ani tfeti Zalobni bod nepovazuje zalovany za divodny. Nemél povinnost vyzvat zalobkyni
k objednani se k nahliZzeni do spisu. Zalobkyni neodeptel pravo do spisu nahlédnout, jen ho
zalobkyné nevyuzila.
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U ¢&vrtého Zalobniho bodu Zalovany setrval na svém zivéru, ze mu zdkon neumoztiuje
prerusit fizeni a iniciovat zménu zakona ve prospéch zalobkyné. Zmeéna pravni Gpravy neni
predbéznou otazkou, a § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, na ktery zalobkyné odkazovala,
proto neni ve véci pouzitelny.

4. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani dle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s.
f.s.).

Zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci, kterou shrnula a v podrobnostech na ni
odkazala. Zduraznila, ze Sit 25 méla byt kompenzadni siti za odebrané Sité 2 a 3. Zalovany
v . v/ 1* / ) / . v v Ve .
mél povinnost tidit se usnesenim vlady a schvalenou strategii, coz vSak neucinil. Jeho
(ne)jednanim vznikaji zalobkyni skody, kterym se pokusila predejit tim, ze pozadala o
Ve v 4 M V_o ~ / /v 4 v M v/ v 4 4 4 /7 V7
pridéleni kmitoctd. Zalovany téz nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni spravni fadu.
Pokud ve véci posuzoval, zda by v pripadé zalobkyné neslo o nedovolenou podporu, mél
v/ 4 v Ve OB b v/ v v v/ 4 v Ve i M
fizeni prerusit a obratit se na Evropskou komisi. Pfipadné mél fizeni prerusit a iniciovat
ptijeti prislusné pravni Gpravy.
Zalovany téz setrval na svém stanovisku a odkazal na néj. Zduraznil, ze velka ¢ast zalobni
argumentace se miji s predmétem fizeni.

Soud na jednani provedl k dukazu dlinek ,Rozvojové sit¢ DVB-T2? Kmitocty maji prednostné
dostat stavajici multiplexy pro dokryvace, reseni echa a ruseni® a tiskovou zprdvu postupem dle
§ 52 odst. 12§ 77 odst. 1s. f. s. Zjistil z nich nasledujici skutecnosti.

Clinek byl vydan 26. 4. 2021. Autor v ném uvadi, %e se CR do¢ka dvou novych celoplo$nych
siti DVB-T2, s kterymi podita vladni strategie. Nové sité m ély pfipadnout Ceské televizi a
zalobkyni, pricemz zalobkyné méla rozvojovy multiplex jako kompenzaci za ztratu velkého
mnoZstvi kmitodtd souvisejici s pfechodem na DVB-T2. Zalobkyné na rozdil od CT stoji o
provoz rozvojove site.

Tiskovd zprava je z15. 12. 2023 a zalovany vni informuje o zavérech Svétové
radiokomunikaéni konference. Mimo jiné uvadi, ze nové schvalené podminky zajistuji
dlouhodobou mezinarodni ochranu pozemniho televizniho vysilani (DTT) a garantuji
statim moznost vyuzivani plného rozsahu kmitoc¢tti pro DTT v dlouhodobém horizontu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Soud se nezabyval zalobkyninou namitkou, Ze zalovany mél prerusit fizeni a obratit
se na (notifikovat) Evropskou komisi. Tento zalobni bod uplatnila Zalobkyné az na jednanti,
jde proto o bod opozdény. Zalobu lze podat do dvou mésict od doru¢eni napadeného
rozhodnuti (§ 72 odst. 2 s. . s.) a pouze v této lhité 1ze zalobu rozsitit o dalsi Zalobni body
(§ 71 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti dorudeno 27. 6. 2024, véasnymi
jsou proto pouze zalobni body uplatnéné v zalobé, kterou zalobkyné podala 27. 8. 2024.
Mezi nimi se vS$ak namitka, Ze zalovany mél fizeni pferusit a notifikovat Evropskou komisi,
neobjevuje a to ani v podobé zirodku. Zalobkyné v Zalobé zmitiovala Evropskou komisi
pouze v ramci argumentace, v niz namitala, ze zalovany musel ulinit urlité minimalni
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Gvahy, které jdou nad ramec posouzeni o zjevné pravné neptipustna (bod 5.5 zaloby). To
v$ak s povinnosti obratit se na komisi nesouvisi. Soud se proto touto argumentaci nezabywval.

Pfed samotnym vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt povazuje soud za vhodné uéinit
M Vev/y 4 v v v/ 4 v v / v M v/
jednu obecnéj$i poznamku. Predmétem rizeni pred zalovanym byla zalobkynina zadost o
pridél radiovych kmitoctt dle § 22 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Zalobkynina argumentace od pocatku rizeni vsak spise nez k otazce splnéni podminek dle §
22 citovaného zakona sméfuje k tomu, ze pozaduje, aby zalovany nejprve vytvoril prostor
pro pridéleni kmitolta v Siti 25 a teprve poté zalobkyni tento pridél udélil. Tento rozdil je
/ bl M o v i / 4 77 / i
podstatny, nebot v jeho dusledku se zalobkynina argumentace do velké miry miji s nosnymi
divody napadeného rozhodnuti. Soud pfitom jiz na tomto misté predesila, ze souhlasi
s zalovanym, ze zalobkyné zjevné nespliiovala podminky § 22 zakona o elektronickych
komunikacich, a jeji zadost proto byla zjevné pravné neptipustna.

Nejprve se soud vénoval namitané neprezkoumatelnosti. Tu zalobkyné spatrovala v tom,
ze se zalovany nevyporadal s jeji argumentaci ohledné jeho povinnosti vytvotit Sit 25. Tato
skutecnost neprezkoumatelnost nezaklada.

Neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, C.
1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam, kvali kterym skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (napf. rozsudek NSS z 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Neni pritom
nezbytné, aby spravni organ odpovédél na kazdou konkrétni namitku, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi vlastni ucelenou argumentaci, v jejiz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (napt. rozsudky NSS z 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, a z 5. 4. 2023, ¢.
6 Afs 384/2021-31, bod 31). Pravé tak tomu bylo v zalobkyniné pfipadé - zalovany sice
nereagoval vyslovné na kazdou rozkladovou namitku, ale své rozhodnuti odtvodnil
poukazem na to, ze zalobkyné nesplnila podminky dle § 22 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Proti takovému odivodnéni nemtze zalobkynina rozkladova argumentace
obstat, napadené rozhodnuti je tudiz prezkoumatelne.

Zalobkyné v prvaim Zalobnim bodu broji proti zavéru zalovaného, ze jeji zadost nebyla
zjevné pravneé nepripustna.

Je-li zadost zjevné pravné nepripustnd spravni organ ji neprojedna a fizeni o ni zastavi [§ 45
odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu]. O takovou zadost jde pouze v pripadé, ze e
7iZ na proni pobled ziegmé, Ze ji nelze vybovér (rozsudek NSS ze 7. 5. 2008, &j. 2 As 74/2007-
55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS). Typicky v pripadech, kdy jde o ,podani Zadajici provedeni néceho,
co neni pravné mozné nebo k Cemu neni Zadatel vitbec opravnén® (rozsudek NSS ze 17. 1. 2023,
. 1 As 155/2022-55, bod 24). Pravé o druhou zminénou moznost jde v pripadé zalobkyné,
jak ji spravné vysvétlil jiz zalovany.

Zalobkyné pozadala o ptidéleni radiovych kmitoctd dle § 22 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich. Dle néj pfedseda Rady zalovaného rozhodne o udéleni pridélu radiovych
kmitoctii Zadateli, ktery byl vybran postupem podle § 21, nebo byl vybrdn k vyuzivini radiovych
kmitoctii rozhodnutim Komise, nebo pokud tak stanovi zdakon.

Z pravé citovaného ustanoveni jasné plyne, ze udélit pridél lze jednomu ze tfi typt zadateld:
1) zadateli vybranému ve vybérovém fizeni dle § 21 uvedeného zakona, ii) zadateli, kterého
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vybrala rozhodnutim Evropska komise [srov. legislativai zkratku v § 5 odst. 2 pism. f)
uvedeného zikonal, nebo iii) ¥adateli, o kterém tak stanovi zikon. Zalobkyné neni ani
jednim z téchto zadatell a ani to o sobé netvrdi. Zakon taxativné vymezuje typy zadatelu,
ktefi mohou o udéleni pridélu kmitoctt zadat, pricemz zalobkyné takovym zadatelem neni.
Jejt zadost je proto zjevné pravné nepripustnd a fizeni o ni zalovany spravneé zastavil dle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Neptpustnost Zadosti byla z¥ejm4 jiz na prvni pohled z Yalobkyninych tvrzeni. Zalovany
vedeél, ze nevyhlasil vybérové fizeni dle § 21 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
ze zalobkyné nebyla vybrana rozhodnutim Evropské komise i ze ji opravnéni podat zadost
dle § 22 uvedeného zikona nesvéfuje jiny zikon. Zalobkyné ostatné ani netvrdila opak.
Uvaha Zalované se tak omezila pouze na mélké posouzeni naplnéni hypotézy § 22 odst. 1
uvedeného zakona, pficemz zalovany zadné skuteCnosti nedokazoval ani neprovadél
jakykoliv slozitéjsi vyklad neuréitych pravnich pojma. Nebylo tedy potfeba, aby véc
meritorné posoudil, a fizeni mohl zastavit pro zjevnou pravni nepripustnost.

Zalobkyniny dal$i argumenty na tomto zavéru nemohou nic zvratit.

Argumentace, ze zalovany je povinen postupovat v souladu se strategii a usnesenim vlady, se
miji s predmétem rizeni a otazkou, zda zalobkyné spliuje podminky dle § 22 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich. I kdyby zalovany nepostupoval dle strategie (i
neodtvodnéné otalel se zavedenim Sité 25, neznamena to, ze zalobkyné je opravnénou
v v 4 v/ 1V i V_o

zadatelkou pro udéleni pridélu kmitoctu.

Neni zfejmé, co presné zalobkyné mysli tim, Zze nepozadovala udéleni pridélu kmitocta, ale
zahajeni fizeni dle § 44 a nasl. spravniho fadu a teprve poté udéleni pridélu kmitoctu.
Citované ustanoveni spravniho ¥adu upravuje zah4jeni ¥zeni o Zadosti. Zalobkyné pozadala
o udéleni pridélu kmitocta a podanim zadosti byla zahajeno fizeni o této zadosti (§ 44 odst.
1 spravntho radu). Predmét zadosti vymezila zalobkyné jako ,Zddost o udéleni pridélu
radiovych kmitoctii pro celoplosnou Sit' 25 (DVB-T2)* azalovany o tomto predmétu
rozhodoval. Zadost méla viechny zakonné naleitosti, byla formulovana zcela jednoznatné
a bylo z ni patrné, &eho se zalobkyné domaha. Zalovany proto nemél povinnost Zalobkyni
vyzyvat k odstranéni vad dle § 45 odst. 2 spravniho radu.

Prvni zalobni bod neni divodny.
V druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namitala nerovné zachazeni a diskriminaci.

Zalobkynina argumentace se zde opét do znalné miry miji s pfedmétem fizeni pred
v / 7 v sV A / / / N s 1N .
zalovanym. Zalobkyné totiz nenamita nerovné zachazeni v rozhodovani o jeji zadosti, ale
nerovné zachazeni ve vytvareni jednotlivych Siti. Zvyhodnéni jsou dle ni provozovatelé Sité
24 oproti zalobkyni, ktera by rada dostala kmitocty v ramci Sité 25.

Na tuto argumentaci odpovédél zcela uspokojivé zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti
vysvétlil, ze o nerovné zachazeni v 7¥7zeni o Zddosti nejde, nebot by stejnym zplisobem nalozil
s kazdou zadosti, kterou by podala osoba zjevné nesplriujici podminky § 22 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich (str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Soud s timto
posouzenim souhlasi. Soud opakuje, ze i pokud by snad méla zalobkyné pravdu, ze zalovany
ve svém pristupu laxni a neopravnéné zvyhodnuje provozovatele Sité 24 oproti potencialnim
provozovatelim dosud nevytvorené Sité 25, neznamenalo by to, ze postupuje diskriminacné
¢i nerovné v rozhodovani o zadosti dle § 22 odst. 1 uvedeného zakona. Z niceho totiz
neplyne (a zalobkyné to ani netvrdi), Ze by zalovany jinym zadostem o udéleni pfidélu
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kmitoct v Siti 25 vyhovél ¢i je meritorné projednal. Ani tato argumentace proto neni
dtvodna.

Tteti zalobni bod se tyka (idajného poruseni zalobkynina prava nahliZet do spisu.

Zalobkyné na zavér své zadosti uvedla, Ze ,,%idd o nahlédnuti do spravniho spisu pred jakymkoli
rozhodnutim ve véci této Zddosti“. Zalovany k tomu v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, ze
pravo zalobkyné ,na nabliZeni do spisu podle § 38 spravnibo 7ddu je zachovino kdykoli
v priibébu spravnibo ¥izeni vedeného o Zddosti a stejné tak po ukonceni ¥izeni. V pripadé, Ze ma
Zadatel vimysl vyuzit prava nablédnout do spisu, lze obecné doporucit, aby tak ucinil v dobé tzv.
wurednich hodin, pripadné navrhl spravnimu orginu konkrétni termin nahblizeni“. V napadeném
rozhodnuti k tomu rada doplnila, ze zalovany nemél povinnost zalobkyni vyzvat, aby se
objednala k nahlizeni do spisu.

Bez ohledu na to, jak mél zalovany idealné postupovat, povazuje soud za podstatné, ze
zalobkyné v rozkladu ani zalobé nevysvétlila, jak se pfipadné pochybeni zalovaného dotklo
jeji pravni sféry. Zalobkyné ani po vydani prvostuptiového rozhodnuti, ani po podani
rozkladu nevyuzila svého prava nahlizet do spisu a z jeji argumentace neni zfejmé, jak toto
namitané pochybeni zalovaného ovlivnilo rozhodnuti o zastaveni fizeni ¢i napadené
rozhodnuti. Dle konstantni judikatury vsak plati, ze ne kazda procesni vada ma vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS z 30.9. 2015, ¢j. 6 As 73/2015-40, C.
3343/2016 Sb. NSS, bod 31 a judikatura tam citovan4). Zalobkyné 7adny vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti netvrdila, ani netvrdila, jaky negativni dopad do jejich prav toto
pochybeni mélo mit. Ze spravniho spisu navic plyne, ze zalovany zadné dikazy a podklady
neshromazdoval a fizeni zastavil pouze na podkladé zalobkyniny zadosti. Tomu ostatné
odpovida i to, ze fizeni zastavil pro zjevnou pravni neptipustnost, jak soud vysvétlil vyse.

Soud pouze pro Gplnost dodava, ze zalobkyni nesvédcilo pravo na seznamenti se s podklady
pred rozhodnutim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto pravo se totiz na rozhodnuti o
zastaveni fizeni nevztahuje, nebot nejde o rozhodnuti ve véci (rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem z 29. 2. 2016, &. 15 A 196/2013-49).

Trteti zalobni bod neni davodny.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze Zalovany mél fizeni pferusit a iniciovat
novelizaci zakon o elektronické komunikaci. Ani s touto argumentaci soud nesouhlasi.

Skutec¢nost, ze by zalobkyni bylo teoreticky mozné vyhovét, pokud by existovala jina pravni
Giprava, neni divodem pro preruleni zeni. Zalobkyné namitala, %e jde o predbéZnou
otazku, to vSak neni pravda. Pfedbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho radu je
pouze takova otazka, bez jejihoz vyteseni ,nelze viibec v Fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti
(rozsudek rozsiteného senatu NSS ze 14. 11. 2023, ¢j. 2 Azs 103/2021-28, ¢&. 4548/2024 Sb.
NSS, bod 24). Tak tomu ale neni, nebot Zalovany mohl zalobkyninu zadost posoudit a
rozhodnout o ni dle nyni platné a G¢inné pravni Gpravy (coz i uéinil).

Zalobkyné se v zasadé doméah4, aby bylo moZné se skrze neptpustnou Zadost domoci zmény
pravni Gpravy, ktera by zadost ulinila pfipustnou. To vsak nelze. Soudy jiz v minulosti
dovodily, Ze domahat se zmény pravni Gpravy (vydani pravniho predpisu s urlitym
obsahem) neni mozné ve spravnim ani civilnim soudnictvim (srov. pfiméfené zavéry INSS
k pravomoci vlady ptijimat krizova opatfeni v rozsudku z 30. 6. 2021, ¢j. 9 As 264/2020-51,
¢. 4232/2021 Sb. NSS, bod 71 a 72, a zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku z 30. 9. 2020, sp.
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zn. 25 Cdo 366/2020-109, v némz se zabyval civilni zalobou na ulozeni povinnosti
ministerstvu pripravit novelu zakona).

Zalobkyni odkazovany rozsudek &. 45 Ad 6/2010-27 jeji argumentaci téZ nesvéddi. V ném
krajsky soud pouze uvedl, Ze si lze predstavit situaci, kdy by spravni organ fizeni prerusil,
protoze by dospél .k predbéznému zavéru, Ze ustanoveni zakona, jez ma v dané véci aplikovat,
Je protidistavni, resp. ustanoveni podzakonného predpisu je v rozporu se zikonem, pricemz o této
otazce by bylo vedeno ¥izeni pred organem prislusnym k takovému zdvéru“. O takovou situaci
se v zalobkyniné pfipadé nejedna.

5. Zavér a naklady fizeni

Spravni organy postupovaly spravné pokud zalobkyninu zadost posoudily jako zjevné
pravné nepripustnou a fizeni o ni z toho divodu zastavily. Nedopustily se ani zadného
jiného pochybent, které by mélo vliv na zikonnost jejich rozhodnuti. Zaloba neni dévodna,
a proto ji soud zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany byl ve véci
plné uspésny, tudiz ma pravo na nahradu nakladu rizeni. Nevznikly mu Zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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