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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyné: FAST CZ s.r.0., ICO: 01492225
se sidlem Ttebohosticka 2283/2, Praha 10 - Strasnice
zastoupena JUDr. Hanou Michalkovou, advokatkou
se sidlem Havlaskova 243/26, Brno

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 39647/23/5300-22444-707622,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Financni afad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 14. 3. 2023 dodatecné platebni vyméry za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017 a 1. az 3. ¢evrtleti roku 2018 (¢. j. 1798011/23/2010-
53523-110521, ¢. j. 1798267/23/2010-53523-110521, ¢. j. 1798394/23/2010-53523-110521 a C.
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j- 1798473/23/2010-53523-110521), kterymi zalobkyni doméril dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) v celkové vysi 1166 397 K¢ a penile v celkové vysi 233 282 K& Zalobkyné
v setfenych obdobich deklarovala, ze bulharskému odbérateli spolecnosti IZ IMPEX (dale
jen ,spoleCnost IMPEX®) dodala zbozi (stavebni materialy) v hodnoté cca 5,5 mil. K¢.
Spravce dané vSak dospél k zavéru, ze neprokazala splnéni podminky dle § 64 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2018, pro uplatnéni
odpoctu DPH. K podanému odvolani zalovany platebni vymeéry potvrdil v zahlavi tohoto
rozsudku uvedenym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobkyné broji
nyni podanou zalobou.

L. 1 Obsab spravniho spisu

Ze spravniho spisu plynou nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Bulharsky spravce dané
v mezinarodnim dozadani uvedl, ze spole¢nost IMPEX vykazala mensi objem plnéni
porizené od zalobkyné nez zalobkyné deklarovala, ze spole¢nosti IMPEX dodala.

Pfi Gstnim jednani pred spravcem dané ze dne 11. 12. 2019 zalobkyné uvedla, Ze to, zda je
spolecnost IMPEX platcem DPH, si ovéftila z vefejné dostupnych informaci. K prepravé
zbozi uvedla, ze nezajistovala dopravu na vlastni naklady, tu zajistovala spole¢nost IMPEX.

Zalobkyné dne 2. 7. 2020 predloZila preloZené Cestné prohlaseni pana P. G. K., ve kterém
jako zastupce spolecnosti IMPEX prohlasil, ze zbozi zalobkyné bylo predano na bulharském
Uzemi pro dalsi potfebu.

Zalobkyné déle dne 8. 12. 2021 predloZila druhé preloZené prohladeni ze dne 9. 3. 2020,
tentokrat notarsky ovéfené, ve kterém pan K. prohlasil, ze v 1été roku 2018 byl ve mésté
Pazardzik ptritomen vykladce nakladniho vozidla znalky Iveco nalozeného zbozim
zalobkyné. Piijemcem tohoto zbozi byla spole¢nost IMPEX.

Spravce dané dale pozadal bulharského spravce dané o provedeni vyslechu pana K.
V odpovédi bulharsky spravce dané uvedl, Ze pan K. pfedlozil prohlaseni, dle kterého nezna
spolecnost IMPEX, nema s ni vztahy a neuzavfel s ni smlouvy. Nezna feditele ani jednatele
této spoleénosti. Pan K. nebyl registrovan jako zastupce nebo zplnomocnénec v dané
spoleCnosti a neuzavrel stouto spolecnosti pracovni smlouvu nebo smlouvu o vedeni.
Spole¢nost IMPEX nevydala pro pana K. zadné faktury a dle bulharského spravce dané
nebyly zjistény zadné vztahy mezi panem K. a touto spole¢nosti.

Na navrh zalobkyné uskutecnil spravce dané dal$i mezinarodni dozadani. Pan K. na toto
nové dozadani uvedl (formou ptipisu), ze nezna spole¢nost IMPEX ani spoleCnost
zalobkyné, nezna pana R. S. ani pana J. M. V roce 2018 nahodou vykladal autobus, jehoz

4 4 . i / v IV Vv 4 i v v/ /4
vlastnika nezna, nepamatuje si s kym Sel k notafi podepsat prohlaseni a nevidél zadné platby
danymi osobami.

Spravce dané provedl vyslech svédka pana J. M., jenz mél podle zalobkyné realizovat
prepravu zbozi do Bulharska. Pan M. vypovédél, ze s bulharskou spolecnosti (jejiz zastupce
byl pan S., vlastnik spole¢nosti Aplonis) byl pozadan, zda by ke svému zbozi, jez vozi do
Bulharska, mohl pfidat i zbozi od zalobkyné. Neznal osoby, jez byly pfitomny nakladce
zbozi. K obchodnimu vztahu se spole¢nosti IMPEX nemél zadné doklady. Preprava zbozi
probihala dodavkou Fiat Ducato s nosnosti 3,5 tuny. Vozil vétsinou 2 nebo 3 palety, pricemz
za vozidlem byl jesté vlek s jeho zbozim (létajicimi draky). K dokumentaci o prepravé uved],
ze celnici néco kontrolovali, takze néco musi existovat. Vykladka probihala ve méste
Pazardzik. V roce 2017 a 2018 jezdil do Bulharska docela ¢asto. Pfepravni doklady predaval

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nékomu z pritomnych Bulhart. Zaplaceno za dopravu zbozi zalobkyné nedostal, neresil to.
Nebyl svédkem tGhrady v hotovosti za prepravované zbozi. Jednalo se o néjaké plastové
kbeliky. Nemeél predstavu o tom, zda bylo vozidlo pretizené, ale nevyvracel to. Jméno pana
K. mu nic nerikalo.

Spravce dané dale provedl vyslech svédka pana R. S., ktery uvedl, ze zna zalobkyni. Presné
si nepamatuje, v jakém obdobi s ni spolupracoval, ale zajistoval pro ni prepravu, jelikoz se
zna s jednatelem zalobkyné. Jednatel zalobkyné, pan B., jej oslovil, aby mu zajistil dopravu
do Bulharska, jelikoz védél, ze svédek pusobi v Bulharsku. Nepamatoval si, kolikrat se
preprava uskutecnila, ale jednou byl ve skladu zkontrolovat, zda vse dojelo. O obchodni
spolupraci s zalobkyni nema zadné doklady, jelikoz se jednalo o kamaradskou vypomoc. Za
prepravu zalobkyné nic neplatila. Spole¢nost svédka pana S. jezdila do Bulharska prodavat
draky. Nakladali dvé palety ,nebo kolik“ zbozi zalobkyné. Spolecnost IMPEX znal. Do
Bulharska létal s jednatelem panem Z. Pana M. znal, jsou p¥atelé, zaji§toval pro néj prepravu.
Preprava se uskutecnila tak, jak bylo domluveno, kdyz mél pan M. v auté volno. Jezdilo se
parkrat do mésice. Preprava probihala tak, ze se nejdtive nalozilo zbozi spoleénosti pana S.
a pak se nalozilo zbozi zalobkyné. K pfepravé se pouzivaly dodavky Volkswagen
Transporter s vlekem a Fiat Ducato také s vlekem. Pan M. prebiral dokumenty ve skladu a
nasledné je odevzdal pti dodani zbozi. Zbozi se vykladalo ve mésté Pazardzik, kde méla
spole¢nost svédka sklady, ale ty se ménily a i pan Z. ménil sklady. Niklady spojené
s prepravou hradila spole¢nost svédka. Svédek uvedl, ze pan K. byl jeden ze skladnika, ale
v bliz§im kontaktu s nim nebyl. Nikdy ve skladu v Bulharsku nebyl, takze nedokaze fict,
zda pan K. mél néjakou Glohu pri vykladce zbozi. Ke zvyklostem v Bulharsku uvedl, ze tam
vSe funguje na podani ruky, smlouvy se nesepisuji, jakmile se jednou néco pokazi, davéra uz
neexistuje. Zalobkyné za ptepravu nic neplatila, byla to kamaradska vypomoc.

L. 2 Zalobou napadené rozhodnuti

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné predloZila primarni
dtkazni prostfedky, tj. daniové doklady a dodaci listy, které jsou témér totozné. K dodani
zbozi do Bulharska vSak nebyly pfedlozeny zadné prepravni doklady ani objednavky (i
komunikace mezi zalobkyni a spolecnosti IMPEX, které by obsahovaly potvrzené dodaci
listy. K prokazani hotovostnich plateb zalobkyné predlozila pfijmové pokladni doklady, na
kterych vak neni uvedeno &selné oznateni ani odkaz na danovy doklad. Zalovany uvedl,
ze hotovostni platby v primeéru za 100 000 K¢ se vymykaji béznym obchodnim zvyklostem.
Zalobkyné ptitom vyuZivala mezinirodniho bezhotovostniho platebniho styku, kdy?
k tomuto Ucelu méla zalozeny 1 bankovni Gty vedené v ménach PLN a EUR. Hotovostni
platby jsou pfitom méné prukazné a je je mozné snadno fingovat. Nékteré prijmové
pokladni doklady nebyly evidovany v pokladni knize za rok 2017.

K prvnimu destnému prohlaseni zalovany uvedl, ze neni datovano a neni notarsky ani
uredné ovéfeno, takze neni prokazano, ze bylo podepsano panem K. Podle webovych
stranek této spolecnosti pan K. neni majitelem ani manazerem této spolecnosti a v fizeni
nebyly predlozeny zadné dukazni prostredky, které by prokazovaly, ze pan K. je opravnén
jednat za spolecnost IMPEX. Dle zalovaného disponovala zalobkyné druhym destnym
prohlasenim (datovano ze dne 9. 3. 2020) jiz v dobé predlozeni prvaniho ¢estného prohlaseni
(dne 2. 7. 2020). Predlozena Cestna prohlasenti jsou ve vzajemném rozporu (pan K. v prvnim
uvedl, Ze je zastupcem spolecnosti IMPEX, coz neuvedl ve druhém Cestném prohlaseni) a
zaroven jsou v rozporu s informacemi zjisténymi z mezinarodniho dozadani, ze kterych
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vyplynulo, Ze pan K. nema zadné vztahy se spolecnosti IMPEX. V odpovédi na prvni
mezinarodni dozadani pan K. uvedl, Ze v roce 2018 vykladal autobus, resp. krabice. To je
v rozporu s tvrzenim pana M., ktery uvedl, Ze prepravoval zbozi na paletach (jednalo se
plastové kbeliky) vozidlem Fiat Ducato.

Dle spravnich organt byla jednotliva dodani zbozi do Bulharska provadéna minimalné na 4
paletach (nékdy 5 nebo 7), nebot hmotnost jednotlivych balent je 25 kg, resp. 5 kg, priemz
pocet kust baleni na paleté je 32, 48 nebo 54. To neodpovida tvrzeni obou svédka, kteri
uvedli, ze preprava byla provadéna vétsinou na 2 paletach. Dle spravnich organt by pri
takovém poctu palet bylo vozidlo pretizeno, proto doprava nemohla probéhnout. Vozidlo
Fiat Ducato mélo nosnost 1400 kg a dodavané zbozi mélo ve dvou pfipadech hmotnost
alesponn 1700 kg a ve zbytku alesponn 2 900 kg. Obdobné plati u vozidla Volkswagen
Transporter, které mélo nosnost 1 403 kg.

Zalobkyné rovnéZ v daném obdobi vyuZivala sluZeb logistickych spole¢nosti FEE Transport
s.r.o. a Joppa Logistics s.r.o., proto spravni organy povazovaly za neobvyklé, ze by
zalobkyné nezvolila i pro dopravu spolecnosti IMPEX tyto spolecnosti, které by
disponovaly relevantnimi dikazy o pfepravé.

K navrhu provedeni vyslechu pana K. zalovany uvedl, ze by se jednalo o treti jeho vyslech,
coz by nepfineslo zadné nové informace. K navrhu na provedeni vyslechu pana B. zalovany
uvedl, ze pan B. byl v obdobi od 20. 4. 2022 do 12. 12. 2022, v némz byla provadéna danova
kontrola, jednatelem zalobkyné, proto mohl spravci dané predlozit své vyjadreni nebo se
mohl zdcastnit Gstniho jednani.

Zalovany uzaviel, e Zalobkyné sice pfedloZila primarni dtkazni prosttedky, z nichZ viak
nebylo zfejmé, ze doprava probéhla. Veskereé platby mély probéhnout v hotovosti, avsak
z davodu absence odkazu na danovy doklad neni seznatelné, zda a ktery danovy doklad byl
tim kterym pHjmovym pokladnim dokladem uhrazen. Zalobkyné nepredlozila Zidné
objednavky ¢i smlouvu, jez by se tykala dané obchodni spoluprace se spolecnosti IMPEX.
Zalobkyné neptedloZila 74dné doklady o prepravé & dodani zboZi deklarovanému odbérateli
a nepredloZila ani skladovou evidenci. Zalobkyné sice uvedla, %e dopravu nezaji§tovala sama,
ale pan S. uvedl, ze byl kontaktovan zalobkyni (panem B.). Pan M. naopak uvedl, ze jej
kontaktovala bulharské spole¢nost. Zalobkyné neuvedla konkrétni mista vykladky zboZi,
pouze pan M. uved], ze se mélo jednat o mésto Pazardzik. Vyslechy svédka (pan S. se od 12.
12. 2022 stal jednatelem zalobkyné) rozhodné skutecnosti neprokazaly. Pan S. sice tvrdil, ze
zbozi bylo prepravovano, ale osobné se prepravy neucastnil a pan M. uvedl, Ze prevazel 2
palety zbozi zalobkyné spolu se svym zbozim, coz nekoresponduje s maximalni nosnosti
vozidel. Pan M. nebyl schopen uvést presnou adresu vykladky zbozi. Bulharské dariové
organy zjistily nesoulad ve vykazani potizeni zbozi od zalobkyné. Spole¢nost IMPEX
bulharskym dafovym organim nepredlozila doklady ani vysvétleni a nepodafilo se
kontaktovat jejiho jednatele. Tvrzeni pana K. jsou ve vzajemném rozporu s predlozenymi
Cestnymi prohlasenimi.

Zalovany byl nzoru, e Zalobkyné ani nejednala v dobré vife, jelikoz Zalobkyné neméla
v dobé vystaveni dariovych dokladt vérohodné a objektivni dikazy, Ze zbozi bylo skute¢né
dodino do jiného ¢&lenského statu. Zalobkyné disponovala pouze datiovymi doklady
vystavenymi pro spole¢nost IMPEX a dodacimi listy, které byly orazeny odbératelem
s razitkem L,DELIVERY CONFIRMATION® ale toto tvrzeni zalobkyné nijak
neprokazala. Zalobkyné si spole¢nost IMPEX ovétila pouze z vefejné dostupnych rejstikd.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z vyjadreni zalobkyné vyplynulo, ze se o pfepravu nezajimala, jelikoz pfepravu zajistoval
odbératel. Zalovany poukazal na to, %e si mohla nechat vytvatet fotografie z vykladky,
zjistovat podrobnosti o prepravé zbozi a pozadat o potvrzeni o pfepravé na misto urceni.
To vsak zalobkyné neudinila.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Na tvod této Casti Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) poukazuje na to, ze
v v Ja v 4 U M 4 4 M v 4
zalobkyné v podané zalobé na mnoha mistech vznasi velmi obecné namitky typu poruseni
4 4 4 Vv / v/ 4 v 4 4 i / /. /

zakladnich zasad danového fizeni, poruseni prava na spravedlivy proces, netplné,
neobjektivni a zkreslené zjisténi skutkového stavu, a dalsi. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
uvedl, ze ,liceni skutkovyjch okolnosti nemiize byt toliko rypovou charakteristikou urcitych
,obvyklyjch* nezikonnosti, k nimz p¥i vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je téZ povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, sikond, sivab, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ
vilci nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢'se md jednat o nezdakonnosti.“ Takové
obecné vymezeni nesouhlasu szalobou napadenym rozhodnutim rozsiteny senat
nepovazoval za radné zalobni body. Méstsky soud z uvedeného divodu ty Casti zaloby, které
. . . / 7 7 ’ v . v oo. v ’

jsou toliko velmi obecné bez navazani na skutkovy stav véci, nepovazuje za zalobni body a
nebude je v dalsi ¢asti ani rekapitulovat. Uvede toliko radné vznesené zalobni body.

Meéstsky soud rovnéz uvadi, ze zalobkyné opakuje nékteré namitky na vice mistech zaloby.
Meéstsky soud bude kazdou namitku rekapitulovat pouze jednou a nebude tak respektovat
razeni jednotlivych zalobnich namitek uvedenych v zalobe.

Zalobkyné v podané Zalobé namita, %e spravni orginy nespravné zjistily skutkovy stav véci.
Zalovany uznal spolupraci mezi Zalobkyni a spole¢nosti IMPEX, ale pouze v rozsahu
realizovanych obchodt prostfednictvim logistickych spole¢nosti. Zalovany rovné? nevzal
v ivahu vyslechy svédkt pana M. (zjevné mysleno J. M., pozn. soudu) a pana R. S., ktefi
prevoz zbozi do Bulharska podrobné potvrdili. Z téchto vyslechd plyne, ze dopravce byl
osloven spole¢nosti IMPEX, i kdy? Yalovany tvrdi opak. Uvaha Zalovaného o nemo#nosti
uskutenéni prepravy z duvodu pretizeni vozidla je nespravna, jelikoz svédek pan M. (fidic,
zjevné opét pan M.) pripustil, ze jezdil prelozen. Nelze tak vylozit, ze uskutecnéni prepravy
bylo nerealné. Doprava byla rovnéz realizovana i vozem Iveco, ktery ma zvySenou moznost
zatizeni, nez vz Ducato. Prostfednictvim mezinarodnitho dozadani do Bulharska se
spravnim organum nepodafilo zajistit vyjadfeni spole¢nosti IMPEX, avsak tato spolecnost je
registrovana v jiné zemi mimo Evropskou unii. Spravni organy se tak nemély dotazovat
bulharskych orgint. Zalobkyné navrhovala vyslech svédka K. (skladnika, nikoliv jednatele,
jak uvadi zalovany) a pana J. B. Témto navrhiim na provedeni vyslechd nebylo vyhovéno.
Podle zalovaného pan K. vypovédél, ze vykladal krabice. Dle zalobkyné se jedna o chybu
v prekladu z anglického jazyka (box) a mohlo se jednat o vykladani z palet pfipadné
vykladani dtvaru podobnému krabici. Dle zalobkyné se zalovany dostate¢né nevyporadal
s uplatnénymi namitkami ¢inénymi v pribéhu celého datiového Hzeni. Zalovany mél dle
zalobkyné vyckat do ukonéeni darové kontroly v Bulharsku, resp. zajistit vyslech jednatele
spole¢nosti IMPEX. Zalovany optel své zavéry o zpravy od bulharskych organt. Je viak
obecné znamo, ze se jedna o oblast Balkinu, emuz odpovida zmatenost zpravy od
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bulharskych orgint. Zalobkyné pii jednini navrhovala, Ze zajisti vipovéd pana K. a i
jednatele spolecnosti IMPEX v Ceskeé republice. Na to nebylo ze strany spravnich organt
reagovano a ani to nebylo zaprotokolovano.

Zalovany neuznal narok na odpotet DPH rovné’ z dtvodu, Ze Zalobkyné ¢nila platby ve
vysi 100 000 K¢ v hotovosti. Tato castka odpovida ¢astce cca 4 000 Eur, pricemz po Evropské
unii je mozné se pohybovat volné do 10 000 Eur. Platby v hotovosti odpovidaly dodanému
zbozi a jeho objemu. Pfi bezhotovostni platbé by musela zalobkyné platit poplatky za
prevod. Pfi dopravé zbozi v hodnoté do 100 000 K¢ (mensi dodavky) bylo zbytecne platit
vice expedi¢nim spolecnostem, které si Gctuji poplatky za prepravni licence.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, Ze se nevyjadiila k vysledku kontrolniho zji$téni, jelikoZ
podala odvolani. Generalni financni reditelstvi rovnéz prodlouzilo lhitu pro vytizeni
odvolani o 5 mésict. Zalobkyné tak mohla své vyjadteni uplatnit do b¥ezna roku 2024, coz
se vSak nestalo, jelikoz zalovany vydal své rozhodnuti jiz 29. 11. 2023. Tim bylo upfeno
zalobkyni pravo vyjadrit se.

Zalobkyné dodala, Ze se .,z pobledu Zalovaného se nepodarilo prokdzat doddni Setvenych pinéni
spolecnosti IZ IMPEX Ltd, ale ani vyvratit*.

Zalovany se ve vyjadreni k Yalobé zabyval pravnim zikladem véci. Dale se zalovany vyjadiil
k jednotlivym namitkam. Soud bude tuto argumentaci rekapitulovat pouze v rozsahu, ve
kterém se neshoduje jiz sargumentaci uvedenou v zalobou napadeném rozhodnutim.
Zalobkyné vykazala plnéni do Bulharska, proto spravce dané adresoval mezinirodni
dozadani bulharskym spravnim organum. K namitce prodlouzeni lhuty k vydani
rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze zalobkyné smésuje odvolaci fizeni s danovou
kontrolou. Formalnim zavr$enim danové kontroly je zpracovani zpravy o danové kontrole,
jejiz stézejni Cast je vysledek kontrolniho zjisténi. Az poté, co se danovy subjekt (pfipadné)
vyjadti k vysledku kontrolniho zjisténi, muze spravce dané dopracovat zpravu o danové
kontrole a provést ukony sméfujici k ukonceni danové kontroly. Podat vyjadreni k
vysledkim kontrolniho zjisténi je pravem danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti.
Prodlouzeni lhity stanovené Pokynem MF-5 neni koncipovano tak, jak se domniva
zalobkyné, tj. ze az po uplynuti této lhity lze vydat rozhodnuti o odvolani - lhita stanovena
Pokynem MF-5 je lhutou pro vytizeni odvolani a v ramci klientského pristupu byla proto
alobkyné o prodlouZeni lhéity informovana. Zalovany dodal, e jeho rozhodnuti obstoji i
sprizmatem” rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-676/22,
B2 Energy.

Zalobkyné v replice s odkazem na § 93 odst. 3 a 4 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad,
uvedla, ze zalovany mél zopakovat vyslech svédka, jelikoz Zalobkyné se vyslechu svédka
netlastnila. Zalobkyné v pribéhu spravniho fzeni navrhovala vyslech svédka v CR.
Zalobkyné sama aktivné vystupovala a Glastnila se viech procesnich tkont. V pipadé
nejistoty na strané zalovaného méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i
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zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. . s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazt, aviak to samo o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez naftizeni jednani (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vsechny zalobkyni
navrhované dikazy jsou soucasti predlozeného spravntho spisu. Tim se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud povazuje za nezbytné poukazat na to, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 v M i M v M v
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho rizeni soudu predestira konkrétni
duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu,
aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasacniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011-95,
nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud souhlasi s zalovanym, ze namitky
zalobkyné prezentované v zalobé byly vzneseny ponékud chaoticky. Soud na namitky bude
reagovat tak, jak je pochopil a v souladu s vyse uvedenou judikaturou nebude za zalobkyni
domyslet argumentaci, kterou (dle soudu) nevznesla. Na tomto misté méstsky soud k velmi
obecné namitce neprezkoumatelnosti (zalovany se dostate¢né nevyporadal s uplatnénymi
namitkami ¢inénymi v prubéhu celého danového fizeni) v odpovidajici mire obecnosti
’ 4 v 4 \4 4 4 v / 4 v / M

uvadi, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné. Rozhodnuti zalovaného je
dostatecné zdivodnéné a Gvahy vném jsou logické. Bez blizstho zdavodnéni, v cem
v v v . v M oV / 4
zalobkyné spattuje vadu neprezkoumatelnosti, nemuaze soud z pohledu této vady vice
napadené rozhodnuti prezkoumat.

Dle § 64 odst. 1 o dani z pfidané hodnoty plati, ze dodini zboZi do jiného clenského stitu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdaté, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném
vV Ve /, Vv / v V. v
clenském staté neni predmétem dané.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu plati, Ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Zakladem institutu osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
Evropské unie je ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty. Uplatnéni institutu osvobozeni od dané s narokem na odpodet je dale
rozvedeno jak v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, tak Nejvyssiho spravniho soudu.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze pro uplatnéni naroku na osvobozeni od dané podle § 64
zakona o dani z ptidané hodnoty je tfeba kumulativné naplnit tti podminky: (i.) zbozi musi
byt dodano do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté; (ii.)
zbozi musi byt skutecné odeslano (ptepraveno) do jiného clenského statu a (iii.) preprava
zbozi musi byt zajisténa platcem, potizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45, a ze
dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014-49, ¢i rozsudky SDEU ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-
245/04, EMAG HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Karnten; ze dne 16. 12.
2010, ve véci C430/09, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién; i ze dne
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27.9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische Strafsen Tiefund Robrleitungsbau GmbH
Rodewisch).

Dukazni bfemeno ohledné naplnéni téchto podminek lezi sohledem na § 92 odst. 3
danového fadu na osobé povinneé k dani, zde tedy na zalobkyni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢&. j. 1 Afs 104/2012-45, bod 31). Potfeba akcentovat
dtkazni bremeno danovych subjektl vychazi i ze skuteénosti, ze prechod zbozi pres hranice
mezi ¢lenskymi staty neni pfimo monitorovan, tim spise lezi na danovych subjektech, aby
ptinesly presvédcivé dikazy, ze predmétné zbozi skutecné opustilo tuzemsko (k tomu srov.

rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos a dals?, bod [44]).

Podstatou nyni posuzované véci je otazka, zda byly naplnény podminky § 64 odst. 1 zakona
o dani z ptidané hodnoty, tedy zda zalobkyné v souladu s § 92 odst. 3 danového radu unesla
své bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno a prokazala, ze (i.) zbozi bylo dodano do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté; ze (i1.) zbozi bylo skutecné
odeslano (ptepraveno) do jiného clenského statu a ze (iii.) preprava zbozi byla zajisténa
platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou. Spravni organy dospély
k zavéry, ze zalobkyné toto své bfemeno neunesla a neprokazala naplnéni ani jedné
z uvedenych podminek (bod 44 zalobou napadeného rozhodnuti).

Podstatou namitek zalobkyné vznesenych v podané zalobé je to, ze zalovany nespravné
hodnotil provedené dukazy (vyslechy svédku a predlozena prohlaseni) a spravni organy
nezjistily dostatecné skutkovy stav véci.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, iicetnich ziznamai,
jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Meéstsky soud zejména pripomina, ze obdobné jako v jinych danovych fizenich i zde se
uplatni rozlozeni dikazniho bremeno. Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dukazni. Stane-li se tak, je pak na spravci dané,
aby dokazal ptipadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost c¢i
Uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Unese-li spravce dané
své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad tcetnictvi se
skutecnostl, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby
se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Gcétovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2005, C. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48, bod
[23], ze dne 22. 3. 2022, &. . 1 Afs 345/2021-49, bod [25], nebo z nedavné doby rozsudek ze
dne 19. 12. 2024, ¢. 3. 9 Afs 184/2023-32, bod [53]). K pfenosu dikazniho bremene ze spravce
dané na dariovy subjekt (¢i naopak) mize dojit i opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé
predlozenych diikazl spravei dané dal$i pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy
subjekt opétovné vyzval k prokazani rozhodnych skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 49/2021-39).

Meéstsky soud je nazoru, ze spravce dané unesl své prvotni dikazni btemeno, kdyz ve vyzvé
k prokazani skutenosti ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 4236989/20/2010-62561-109984, uvedl, ze
byly predlozeny dariové doklady a dodaci listy, které byly témér identické, a pfijmové
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doklady. Na danovych dokladech/dodacich listech se neshoduji data uskutecnéného plnéni
s datumovym razitkem. Ptijmové doklady neobsahuji idaje o tom, ze by trzba v hotovosti
byla zaevidovana v systému elektronické evidence trzeb. Spravce dané uvedl, Ze tyto doklady
neprokazuji, ze by zbozi bylo dodano do jiného {lenského statu. Spravei dané nebyly
predlozeny jakékoliv doklady o mezinarodni pfepravé (viz obdobné str. 17 a 18 zpravy o
danové kontrole za Q4 2017 a Q1 2018, str. 20 a 21 zpravy o danové kontrole za Q2 2018 a
str. 18 a 19 zpravy o danové kontrole za Q3 2018). Vydanim vyzvy k prokazani skutecnosti
preslo na zalobkyni bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni. Preneseni dikazniho bfemene
ostatné zalobkyné ani v podané zalobé nerozporuje. Od této doby tak bylo povinnosti
zalobkyné, aby prokazala, ze v dokladech tvrzené skutecnosti jsou pravdivé. Jelikoz bylo
povinnosti zalobkyné unést své diikazni bremeno, nejsou diivodné jeji namitky, ze spravni
organy nepostupovaly fadné, kdyz nedostatecné zjistily skutkovy stav. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 9 Afs 12/2013-30, plati, ze ,,ditkaznibho
bremene se stéZovatel nemize zbavit ani odkazem na vyhledivaci povinnost spravce dané.
Jakkoliv mad totiZ spravce dané povinnost zjistit rozhodné skutecnosti co nejiplnéji, nelze ji
vyklddat vtom smyslu, Ze by zcela nabradila stéZovatelovu povinnost tvrdit a dokazovat
rozhodné skutecnosti. Dariové vizeni neni zaloZeno na zdsadé vysetvovaci, ale na prednostni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sdm tvrdi“. Bylo tak povinnosti zalobkyné
predlozit spravci dané dikazni prosttedky nebo navrhnout k provedeni takové dukazy,
které by jeji pivodni tvrzeni osvéd{ily. To se ji nepodatilo (k tomu viz dale).

Namitala-li Zalobkyné v podané Zzalobé, ze .,z pobledu Zalovaného se nepodarilo prokdzat
doddni Setrenych pinéni spolecnosti IZ IMPEX Ltd, ale ani vyvratit® svédci to o nepochopent
teorie rozlozeni dukazniho bremene v daniovych fizenich. Spravni organy nemély povinnost
4 4 4 v 4 vV 4 v 4 4 4 o Ve
prokazat dodani plnéni. Soud rovnéz nesouhlasi, ze by se spravnim organim nepodarilo
vyvratit dodani plnéni. Jak bylo v pfedchozim bodé uvedeno, spravce dané vyslovil
dostatecné pochybnosti o prukaznosti predlozenych dokladd, tim byla jeho povinnost
naplnéna. Obdobné, poukazovala-li zalobkyné na zasadu in dubio pro reo, tato se v danovem
fizeni neuplatni. Existuji-li pochybnosti o prokazani uskutecnénti plnéni a tyto pochybnosti
spravce dané dostate¢né zduvodnil, je na danovém subjektu je odstranit. Neodstranéni
4 4 4 A / / v 4
pochybnosti znamena pozbyti dafiového zvyhodnéni.

V datovém rizeni zalobkyné predlozila dvé vyjadfeni pana K. a byly uskuteénény dva
vyslechy - pana M. a pana S. Spravce dané obdrzel od bulharskych datovych organt
odpovédi na dvé mezinarodni dozadani spolivajici ve vyslechu pana K.. Tyto dikazni
prostredky soud rekapituloval vyse v bodech [4] az [9] tohoto rozsudku a tomto misté je jiz
nebude opakovat. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze tyto dikazni prostfedky
pochybnosti o dodani zbozi neodstranily.

Zalobkyni predloZen4 Cestni prohliSeni pana K. jsou zjevné v rozporu s jeho tvrzenimi,
které spravci dané zaslal bulharsky dariovy organ. V estnych prohlasenich pan K. uvedl, ze
zbozi zalobkyné bylo predano na bulharském Gzemi pro spole¢nost IMPEX a v roce 2018
byl svédkem vykladky zbozi pro spole¢nost IMPEX. Dle bulharského spravce dané vSak pan
K. uvedl, ze nezna spole¢nost IMPEX ani zalobkyni. Toliko potvrdil, ze v roce 2018 vykladal
néjaké zbozi. Tato rozporna tvrzeni nemohou prokazat, ze zbozi zalobkyné bylo dodano
spolecnosti IMPEX tak, jak zalobkyné tvrdi.

Z vypovédi pana M. vyplynulo, ze pro zalobkyni vozil zbozi do Bulharska do mésta
Pazardzik. Timto vyslechem v$ak nebylo identifikovano, jaké konkrétni zbozi, jez
zalobkyné deklarovala, Ze do Bulharska prodavala, bylo panem M. skutecné pfevezeno - zda
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se jednalo o vSechno zalobkyni deklarované plnéni nebo jen nékteré. Pan M. rovnéz uved],
ze vozil vétsinou 2 nebo 3 palety, avsak spravce dané vypocetl, ze téchto palet muselo byt
vice (4 az 7). Tento vypocet pritom zalobkyné nijak relevantné v zalobé nesporuje. Vyslech
svédka M. tak mohl nanejvyse prokazat, ze néjake zbozi prevezl (neni vsak zfejmé mnozstvi
tohoto zbozi) a predal jej nékomu ve mésté Pazardzik, aniz by bylo prokazano komu. Ani
/ i i M /4 vV V7 v v 4 v /

tento vyslech tak pochybnosti neodstranil. Soud nicméné astecné nesouhlasi s zalovanym,
v v i M4 A4 v /v v v

ze by z toho, ze vozidlo, jez pan M. pouzival, bylo pfetizeno, muselo nutné plynout, ze by
doprava probéhnout nemohla. Pan M. pti vyslechu uvedl, Ze nema predstavu, zda bylo
vozidlo pretizené, ale ,nebudu to vyvracet*.

Z vypovédi pana S. vyplynulo, ze pro zalobkyni zajistoval dopravu do Bulharska, ale o této
spolupraci nema zadné doklady a nevi, kolikrat se doprava uskutecnila. Zaroven zadné
prepravé nebyl osobné pritomen. Obdobné jako pan M. vypovédél, ze byly pfevazeny dvé
»nebo kolik“ palet, avSak spravce dané vypocetl, Ze musely byt prevazeny 4 az 7 palet.
Ani timto vyslechem tak nebylo prokazano, ze by zbozi, které zalobkyné deklarovala, bylo
skutecné prevezeno do Bulharska a ze bylo predano spole¢nosti IMPEX, kdyz svédek nemél
o dopravé zadné doklady a zadné dopravy se neddastnil. Ani tento vyslech tak neodstranil
pochybnosti spravce dané.

Zalobkyné namitala, %e spravni orginy neprovedly vyslech pana B., jenZ byl v obdobi od
20. 4. 2022 do 12. 12. 2022 jednatelem zalobkyné. Danova kontrola byla zahajena na Gstnim
jednani dne 11. 12. 2019 a platebni vyméry byly vydany dne 14. 3. 2023. Pan B. tak byl
jednatelem zalobkyné po urcitou dobu bézici danové kontrole. K moznostem vypovédi
jednatele danového subjektu se vyjadroval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 6.
2. 2020, ¢. j. 8 Afs 14/2018-81, kde uvedl, ze ,vyslech statutiarnich organi pravnickych osob
nutné povazovat za vyslech sicastnika 7izeni. Takovy vyslech se ¥idi pravidly danymi v § 126, §
126a a § 131 zdakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (rozsudek ze dne 20. 9. 2017, . 6
Afs 237/2017-23). Dle § 131 tohoto zdakona je icastnicky vyslech pouze podpiirny ditkazni
prostredek.“ S odkazem na tento rozsudek Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 9.
2022, ¢. j. 2 Afs 190/2021-74, uvedl, ze ,z citovaného rozsudku také vyplyva, Ze zisada
stanovend v § 126a o. s. 7. se uplatni i v dariovém 7izeni. Neprovedenim vyslechu P. O. a V. Ch.
jako svédkii nemoblo dojit k vadé rizent, jez by mobla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2018 -
32). Podstatné pro posuzovanou véc je, ze Zalobkyné mohla vyjadreni svych clenii predloZit
pisemné v priibébu celého rizeni. Vadou 7izeni by bylo, pokud by ji nebylo umoznéno uplatnit jeji
prdava a splnit povinnosti, zejména pokud by nedostala moznost k véci uvést vsechno, co vi. [...]
Tyto zavéry se vztabuji i na P. O., prestoZe prestal byt statutdrnim organem Zalobkyné ke dni 26.
11. 2007 (byl jim tedy po vétsinu obdobi, za které byla dari domérena, a predevsim jim byl v
obdobi, kterého se tykaji v rizeni sporné otdzky), nebor’ ,vyslech fyzické osoby, ktera ma
vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim
statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto organu, se provede jako vyslech (c¢astnika fizeni,
nikoliv jako vyslech svédka (§ 126a ve spojeni s § 131 o. s. t.). K témto zavéram dospéla 1
judikatura soudd rozhodujicich v obéanskopravnich vécech jiz v dobé prfedchazejici
zakotveni této vyslovné udpravy do obcanského soudniho fadu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2848/99, ¢i ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21
Cdo 1397/2006). S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznil ve vztahu k datiovému
fizeni v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010 - 101° (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, & j. 8 Afs 29/2013 - 44).“ Z uvedené citace plyne, ze
vyslech jednatele spole¢nosti (i napf. byvalého jednatele), je toliko podpirnym dikaznim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



42.

43.

11 5 Af3/2024

prostredkem. Podstatné toliko je, zda zalobkyné mohla vyjadreni svych clent predlozit
pisemné v prubéhu celého fizeni. V nyni posuzované véci byla zalobkyni dana moznost se
vyjadrovat. Soud tak souhlasi s zalovanym, ze tak mohla vyjadreni svého jednatele (a pozdéji
byvalého jednatele) predlozit kdykoliv v prabéhu spravniho tizeni. Neucinila-li tak, neni to
pochybeni spravnich organda.

Namitala-li zalobkyné, ze spravni organy neprovedly opakovany vyslech pana K., soud
souhlasi s zalovanym, ze vyslech svédka K. byl proveden dvakrat. Tteti vyslech byl za takové
situace zbyte¢ny. Namitala-li zalobkyné, ze se chtéla Gcastnit vyslechu svédka, a proto mél
zalovany vyslech zopakovat, je nutné uvést, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018-42, ma byt vyslech zopakovan za predpokladu, ze 1)
budto byl dfivéjsi vyslech proveden v rozporu se zakonem, nebo 2) pokud byl proveden v
jiném dariovém tizeni a jsou splnény podminky podle § 93 odst. 3 danového fadu, ¢i 3) pokud
by se mél svédek vyjadrit k novym, dosud neprojednanym okolnostem véci. Takova situace
vSak nenastala. K pritomnosti zalobkyné pfi vyslechu pana K. méstsky soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.1.2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011-167, C.
3016/2014 Sb. NSS, ve kterém kasacni soud uvedl, ze ,poZadavky 7#idného dariového procesu
dle Ceského prava vyZaduji, aby se spravce dané pokusil umoznit Ceskému dariovému subjektu
sicast na vyslechu svédka spravnim organem doZadaného statu. Za neexistence mezindarodni nebo
evropské ipravy, kterd by harmonizovala preshranicni provadéni ditkazi v dariovém vizent, nic
vice na Ceském spravci dani poZadovat nelze. Pokud tedy Cesky spravce dané Zddd o vyslech svédka
podle smérnice 77/799, mél by v zdsadé poZzddat zabranicni spravni orgin o umoznéni scasti
Ceského dariového subjektu na wvyslechu svédka v souladu s pravem doZidaného statu. To
samozreimé za podminky, Ze néco takového pravo dozadaného statu vitbec umoZriuje. Pokud cizi
pravo ucast dariového subjektu na vyslechu svédka wumozni, Cesky spravce dané uvédomi
v ndvaznosti na sdélent spravniho organu doZddaného statu dariovy subjekt o misté a case kondni
vyslechu. [...] spravce dané musi k listiné osvédcujici vyslech svédka v zabranici, ktery
byl proveden bez  iicasti Ceského dariovébo subjektu na tomto wyslechu, pristupovat
obezretné. Neticast ceského dariového subjektu na vyslechu svédka v zabranict, byt by se tak tomu
stalo v souladu s procesnim pravem doZddaného statu, totiz ovliviuje vypovédni hodnotu
informaci takto ziskanych. Tomu prizpisobi spravce dané svij postup v ramci zdsady volného
hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1 dariového 7ddu).“ Tomuto pozadavku spravce dané v nyni
posuzované véci vyhovél, kdyz v obou mezinarodnich dozadani pozadal o umoznéni
ptitomnosti zastupce zalobkyné: ,Pokud umoZriuje Vase legislativa pritomnost naseho
dariového subjektu na jedndnt, Zadame, aby o terminu svédecké vypovédi a pravu se ji zicastnit
byl vyrozumén zastupce dariového subjektu FAST, pan R. H.“. Neumoznil-li bulharsky danovy
organ pritomnost datiového subjektu (mlcky tim, ze zaslal ceskému spravei dané odpovéd
na dozadani), splnil Zalovany svoji povinnost. Odpovéd na mezinarodni dozadani pak
spravce dané hodnotil radné, jako jeden ze ziskanych dikaznich prosttedki s ohledem na
jeho sniZzenou vypovidajici hodnotu. I za takové situace dle soudu potrad obstoji zavér
spravnich organt, ze odpovédi na mezinarodni dozadani vyvratily predlozena lestna
prohlaseni. Tvrzeni zalobkyné, dle které v oblasti Balkanu je postupovano zmatené, soud
povazuje Cisté za spekulativni, jez bez dalSiho bezesporu neni zptsobilé zbavit zalobkyni
povinnosti unést biemeno dikazni v daném datiovém fizeni.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze béhem tstniho jednani navrhovala, ze zajisti
vypovéd pana K. a i jednatele spolecnosti IMPEX v Ceské republice. Zalobkyni v této

’ sV 4 4 4 o b 4 v
procesni aktivité nebylo ze strany spravnich organa nijak branéno. Vzhledem k tomu, ze
daniova kontrola spolu s odvolacim fizenim trvala dohromady bezmala 4 roky, méla
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k tomuto dostatecnou prilezitost. Soud dodava, ze obsah spravniho spisu nesvéd¢i tvrzeni
zalobkyné, ze skutecné navrhla, Ze zajisti vyslech danych osob v Ceské republice. Zalobkyné
v zalobé neuvedla, na jakém Ustnim jednani toto navrhla, ze spravniho spisu toto neplyne a
/ v o. v v v / e . ’
zaroven i v zalobé uvedla, Ze tento navrh byl ze strany protokolujicich osob ignorovan. Za
takové situace, tj. pokud zalobkyné uplatnila na jednani takovyto navrh, vSak méla
zalobkyné trvat na doplnéni protokolu zjednani o predmétny navrh a neméla jej bez
namitek podepsat.

Zalobkyné namitala, ze zadost o mezinarodni dozadani zaslal spravce dané do Bulharska, 1
kdyz spolec¢nost IMPEX je registrovana v jiné zemi. Je zjevné, ze zadost byla adresovana
bulharskym danovym organtm, jelikoz zalobkyné tvrdila, ze pravé do Bulharska odeslala
zbozi. Pan K., jehoz vyslech byl pfedmétem mezinarodniho dozadani, byl kontaktni pravé
v Bulharsku. Zalobkyné v Zalobé rovné’ uvedla, Ze spole¢nosti IMPEX bylo pfidéleno
bulharske danové cislo. Chtéla-li zalobkyné, aby spravce dané zaslal zadost o mezinarodni
dozadani do jiného statu, méla takovy postup jasnym a urcitym zplisobem navrhnout.
Takovyto navrh vsak neplyne ze spravniho spisu a zalobkyné ani v zalobé netvrdi, ze by
takovy navrh v danovém fizeni vznesla.

Zalobkyné namit4, e Zalovany vydal rozhodnuti jiz dne 29. 11. 2023, i kdy? Generalni
finan¢ni feditelstvi prodlouzilo lhtitu k vydani rozhodnuti az do brezna roku 2024, coz mélo
za nasledek, ze se nemohla vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi. Soud souhlasi
s zalovanym, ze prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti ve smyslu internich pravidel
financni spravy neni pro zalovaného ptikazem, aby vydal rozhodnuti az v samotném zavéru
této prodlouzené lhuty, nebo ze by se pfi takovém prodlouzeni mohl danovy subjekt
spoléhat na to, ze nedojde k vydani rozhodnuti drive. Seznameni s kontrolnim zjisténim
bylo vydano dne 11. 1. 2023. Spravce dané rozhodnutim ze stejného dne stanovil zalobkyni
lhatu 10 dni k vyjadreni se ke kontrolnimu zjisténi. Tuto lhatu k zadosti zalobkyné
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2023 dokonce prodlouzil do 17. 2. 2023. Zalobkyné tak méla aZ do
této doby cas se ke kontrolnimu zjisténi vyjadrit, coz neucinila. Vyjadreni ke kontrolnimu
zjisténi je jinym procesnim ukonem, nez jakym je podani odvolani. Tato namitka tak neni
duvodna.

Zalobkyné namita, ze zalovany mél vyckat do ukonceni daniové kontroly v Bulharsku. Tato

namitka neni davodna, jelikoz, jak bylo vysvétleno vyse, bylo primarni povinnosti

zalobkyné zajistit si takové doklady, aby unesla své dikazni bremeno a prokazala
V. Vv 4 Vv v/

uskutecnéni prepravy zbozi do Bulharska.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, ¢.
2033/2010 Sb. NSS, ,kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovdvat naleZitou
miru obezretnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o
DPH.“ Neni tak divodna namitka zalobkyné, Ze ona sama dopravu zbozi nezatizovala a
nebylo tak na ni, jakym zptsobem bude zboZi do Bulharska ptepraveno. Zalobkyné jisté
mohla nechat zatizeni dopravy svému obchodnimu partnerovi, ale bylo jeji povinnosti
(chtéla-li uplatnit odpocet od DPH), aby si zafidila prikazné doklady k uskutecnéni

dopravy.

Zalovany uvedl, Ze hotovostni platby v priméru ve vy$i 100 000 K¢ se vymykaji béznym
obchodnim zvyklostem. Zalobkyné pfitom vyuzivala mezinarodniho bezhotovostniho
platebniho styku, kdyz k tomuto Gcéelu méla zalozeny i bankovni ¢ty vedené v ménach
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PLN a EUR. Soud caste¢né souhlasi s zalovanym, ze hotovostni platby ve vysi cca 100 000
K¢ nejsou tak prukazné jako platby bezhotovostni, avsak zaroven se dle soudu nejedna o tak
vysokeé platby, aby to zakladalo podezrelé jednani. Toto jiné posouzeni soudem vsak stale
nezpusobuje, ze by bylo prokazano uskute¢néni dopravy zbozi do Bulharska.

Obdobné soud povazuje za uvéftitelné i vysvétleni zalobkyné, ze pro malé zakazky
v v /4 4 VVv/ \4 4 v 4 i b / 4
povazovala za zbytecné poptavat drazsi sluzby expedicnich spole¢nosti. Ani tento jiny nazor
soudu vsak stale neodstranuje shora uvedené podstatné pochybnosti vzeslé z danové

kontroly.

Soud uzavira, ze zalobkyni se nepodafilo prokazat naplnéni podminek pro uplatnéni
odpoctu DPH dle § 64 odst. 1 o dani z pridané hodnoty, kdyz ke svym darlovym tvrzenim
neunesla své dukazni bremeno.

Soud pro Gplnost dodava, ze souhlasi s zalovanym, ze na véc se neaplikuji zavéry rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-676/22, B2 Energy (viz navazujici
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 4. 2024, C. j. 4 Afs
291/2021-84), jelikoz ve véci nebylo prokazano jiz to, ze by deklarované zbozi bylo viubec
do Bulharska prevezeno, nikoliv jen to, komu bylo toto zbozi dodano.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ /7 g ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 30. 4. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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