¢.j. 31 A 81/2024-70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Seznam.cz, a. s., ICO: 26168685
sidlem Radlicka 3294/10, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Matyasem Kuzelou
sidlem Truhlarska 13-15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v poskytnuti
informaci uvedenych ve sdéleni ze dne 3. 9. 2024, &. j. UOHS-33262/2024/400, pod body 2),

3), 4), 5),

takto:

I.  Urluyje se, ze poskytnuti informaci uvedenych ve sdéleni zalovaného ze dne 3. 9. 2024,
& j. UOHS-33262/2024/400, pod body 2), 3), 4), 5), bylo nezikonnym zisahem.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 16 362,70 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Matyase

Kuzely.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdejéimu soudu domah4 ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery mél spolivat v poskytnuti informaci na zakladé Zadosti o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
(dale jinformaéni zakon®) ze dne 22. 8. 2024. Na zakladé této zadosti poskytl Zalovany
Yadateli sdélenim ze dne 3. 9. 2024, & j. UOHS-33262/2024/400, mimo jiné nasledujici
informace:

2) Ucastnikem spravniho 7izeni je spolecnost Seznam.cz, a.s., se sidlem Radlicka 3294/10,
Smichov, 150 00 Praba 5, ICO 26168685.

3) Utad zahdjil #izeni ex offo, tj. z it¥edni povinnosti, Zddny podnét mu nepredchizel.

4) Mozné jedndni v rozporu se zikazem stanovenym v § 11 odst. 1 zakona a/nebo clanku
102 Smlouvy o fungovdni Evropské unie spattuje Urad v tom, Ze soutéZitel Seznam.cz

jako provozovatel realitniho portilu Sreality.cz bez objektivné ospravedinitelnych
duvodi:

.. uplatriuje na portalu Sreality.cz cenové schéma s progresivné se zvysujici cenou za
jeden inzerat za den pri klesajicim mnoZstvi vystavenych inzerati, pricemz
rozdily v cendch se mobou bliZit aZ padesatindsobku;

ii.  povazuje pro vcely ceniku sluzeb Sreality.cz za jeden subjekt jednotlivé realitni
zprostredkovatele, kteri na zakladé smlouvy poskytuji realitni zprostredkovini
jménem jiného realitnibho zprostredkovatele, nebo tak sice éini svym jménem, ale
s nezaménitelnym uZitim obchodniho jména ¢i obchodni znacky jiného realitnibo
zprostredkovatele.

5) Uvedené jednani soutéZitele Seznam.cz ztéZuje piisobeni realitnim zprostredkovatelim
vystavujicim mensi mnoZstvi inzerdti v oblasti zprostredkovini prodeje a prondjmu
nemowvitosti a moblo by byt v uvedené oblasti zpiisobilé narusit hospodarskou soutéz
k 1ijmé nékterych realitnich zprostredkovatelii a/nebo konecnych spotvebitelii a rovnéz
ovlivnit obchod mezi clenskymi stary Evropské unie. Spravni ¥izent je ve fazi dokazovani.

II. Stanoviska G¢astnikd Fizent

Zalobkyné se domaha urceni, ze poskytnuti informaci zalovanym ve sdéleni ze dne 3. 9.
2024, ¢. j. UOHS-33262/2024/400, bylo nezakonnym zasahem. Namita, ze zalovany
poskytl zadateli nevefejné informace, které se zalobkyné pfimo tykaji, v dasledku cehoz
bylo zasazeno do jejiho prava na ochranu soukromi a do prava na informacni sebeurceni.
Zalovany poskytl zadateli informace de facto ve stejném rozsahu, v jakém je sdélil
\4 . 4 4 154 4 4 4 v/ 4 4 . v v ’
zalobkyni v oznameni o zahijeni spravniho ftizeni. Poskytnuti informace o Setfeni
Udajného prestupku spachaného zalobkyni muze negativné zasahnout do jeji dobré
v . oV .. v . . v/ Vo . Ve o * */ \4 Ve o 4 4
poveésti a muze ji poskodit jak v ocich verejnosti a uzivatelt jejich sluzeb, tak pri jednani
4 4 4 . 4 /v . \2 ’ 4 Vv
se zakazniky a obchodnimi partnery. Tim spise, pokud jsou ze strany zalovaného zaroven
. 4 . . ’ v/ \4 4 . v 4 Vv v ’ ' /4
publikovana i nepravdiva a ni¢im nepodlozena obvinéni (napf. o zastrasovani zalovaného
\4 r \4 4 . Ve vV / . /4 \4 /7
zalobkyni). Postup zalovaného je neptiméteny a vykazuje znaky svévole, zalovany jim
porusil zakladni zdsady dinnosti spravnich organd. Zalovany nespravné posoudil a
. Ve VvV \4 / . 4 v v .
vyhodnotil povahu a priméfenost pozadovanych informaci a nedostate¢né zohlednil
dopad jejich poskytnuti a mozného zverejnéni na prava a opravnéné zajmy zalobkyné.
Zaroven neumoznil zalobkyni, jiz se poskytované informace pfimo tykaji, aby prti
vytizovani zadosti uplatfiovala a hajila sva prava a opravnéné zajmy. V ramci (patrné
neprovedeného) posouzeni proporcionality poskytnuti informaci mél zalovany zohlednit
1 skutecnost, ze poskytnuté informace by mély byt zverejnény. Zalovany si byl patrné
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védom negativnich dopadu eventualnitho zvefejnéni informaci, nebot poskytnuteé
informace na svych webovych strankach nepublikoval a namisto toho pouze konstatoval,
ze informace poskytl.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze poskytnuti informaci nebylo nezikonnym
4 V4 4 . v/ 4 4 v . /) V/ / o VeV
zasahem. Informacni zakon ani dalsi pravni predpisy neobsahuji zadny dtvod, pro néjz
by nebylo mozno na zadost dle informacniho zakona poskytnout informace obsazené ve
sdéleni. Obecné zasady spravniho fizeni zalovany neporusil. Zalobkyné ignoruje zasadu
jednotnosti a vnitfni bezrozpornosti pravniho radu. Poskytnuté informace jsou pouze
informativniho charakteru a nezasahuji do subjektivnich prav zalobkyné. Navic
v okamziku jejich poskytnuti zadateli byly do znaéné miry vefejné znamé, a to predevsim
diky rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 31 A 25/2024-85. Otazka
zvefejnovani poskytnutych informaci nesouvisi s tvrzenym nezdkonnym zasahem. Neni
\4 Vo v 4 I M v 4 ’
sporu o tom, ze zverejnéni doprovodné informace podle § 5 odst. 3 informacniho zakona
do prav zalobkyné nezasahlo. Poskytnuté informace zalovany na svych webovych
4 4 Vo . 4 v o v v 4 4 4 v
strankach nezverejnil pravé z duvodu Setreni prav zalobkyné.

Pfi jednani dne 13. 5. 2025 tGcastnici setrvali na svych stanoviscich.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloba byla podana v zakonné lhuté osobou k tomu
opravnénou a smétuje proti tkonu spravniho organu, ktery pojmové mize byt zasahem
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale ,s. f. s.“ (k tomu blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50, usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62
a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2020, sp. zn. Pl. US 2/99 [viechna zde citovani
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, vSechna zde
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz]). Soud proto
pristoupil k pfezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu, a to podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 in finess. t. s.).

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti shora vymezeného zasahu

o v v v / v 4 i v i v i 5 4
z duvodu, ze mél zalovany pred poskytnutim informace umoznit zalobkyni hajit sva
prava.

Z ustanoveni § 20 odst. 4 informadniho zakona vyplyva, ze pfi vyfizovani zadosti o
informace se aplikuji zakladni zasady Cinnosti spravnich organt upravené ve spravnim
radu.

Podle § 2 odst. 3 spravniho radu plati, Ze spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vite,
M A2 4 v /4 /e .. v Ve 4 4 4 . M /4 v/ v
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravaiho organu v jednotlivem pripadé
dotyka (tzv. dotlené osoby), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 4 odst. 2 az 4 spravniho tadu plati, Ze spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, jeli to
vzhledem k povaze Gkonu a osobnim pomérim dotlené osoby potfebné. Spravni organ
s dostateCnym predstihem uvédomi dotcené osoby o tkonu, ktery ucini, je-li to potfebné
k hajenti jejich prav a neohrozi-li to el tkonu. Spravni organ umozni dotCenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

K otazce postaveni osob, jejichz prav se muze poskytnuti informace dotknout, se vyjadril
Nejvys$i spravni soud mimo jiné v rozsudku rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2014,
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C.j. 8 As 55/2012-62. V ném uvedl, ze okruh osob, snimiz povinny subjekt pti
poskytovani informaci jedna, tvorfi zadatel a dale ,ostatni osoby, které by mobly byt
poskytnutim informace dotceny“ (napt. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka a jez
by mohly byt dotleny ve svém pravu na informacni sebeurceni). Témto osobam svédci
prava plynouci ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti, v daném kontextu se na né
vztahuje predevSim § 4 odst. 4 spravniho radu, dle kterého spravni organ umozni
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Povinny subjekt je tedy
povinen informovat bez zbyte¢ného prodleni tyto osoby o podané zadosti o poskytnuti
informact, které se jich mohou dotknout, jakoz i o tom, ze tyto informace hodla zadateli
poskytnout. Potencialné dotéené osoby pak maji pravo se k uvedenému vyjadtit. Ukolem
povinného subjektu je nasledné reflektovat pripadné vyjadreni téchto osob a vyvodit z né
eventualné duasledky pro sviij dalsi postup. Povinny subjekt jisté neni vazan nazorem
dotéenych osob, stale plati, ze o zplisobu vytizeni zadosti rozhoduje autonomné. Ve svétle
vyjadfeni dotéené osoby vsak prinejmensim musi uvazit o existenci ¢i neexistenci
zakonnych diavodi pro omezeni prava zadatele na informace, véetné naptiklad toho, zda
ze strany zadatele nejde vzhledem k vyjimeénym skutkovym okolnostem (které muze
vylicit pravé az dotéena osoba) o zneuziti prava.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50, shrnul
jednotlivé kroky, jez je povinny subjekt povinen ¢init v ramci fizeni o zadosti o
poskytnuti informaci tak, aby umoznil dotCenym osobam hajit jejich prava. Povinny
subjekt je v prvé fadé povinen ovérit, zda existuji osoby, které by mohly byt poskytnutim
pozadované informace dotleny na svych pravech. Pokud tyto osoby budou existovat,
vyrozumi je o podané zadosti, jakoz i o uvazovaném zpusobu rozhodnuti o ni (srov. § 4
odst. 2 a 3 spravniho fadu). Soucasné témto osobam umozni, aby se v ptimérené dobé
k véci vyjadrily. Nasledné je informuje o zptsobu vyftizeni zadosti.

S ohledem na obsah informaci, které byly zalovanym sdélenim ze dne 3. 9. 2024
’ cvy v v . . ’ /v . vV {Ve ’
poskytnuty, ma zdejsi soud za to, ze zalobkyni v projednavané véci svédcilo postaveni
v /4 ’ Vv . ’ \4 v v v / 4
tzv. dotCené osoby. Jedna se totiz o informace, které se zalobkyné bezprostredné tykaji -
vedeni spravniho fizeni se zalobkyni, popis skutku, jeho predbézna pravni kvalifikace, ale
. 4 ’ \4 . ’ /7 Vv v VvV . [} ’ . 4 vV o
i konstatovani, ze jednani zalobkyné ztézuje pusobeni realitnim zprostfedkovatelum
vystavujicim mens$i mnozstvi inzeratd v oblasti zprostredkovani prodeje. Poskytnuti
. ’ \4 v v v / 4 . */ v o 17
informace, ktera se takto zalobkyné bezprostredné tyka, je potencialné zpusobile
zasahnout do jejiho prava na informacni sebeurceni, tj. prava samostatné se rozhodnout,
zda a jaké Gdaje o sobé poskytne (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. L. US 512/02). Proto je treba, aby zalobkyné dostala dostateCny prostor pro
vyjadreni k poskytnuti informace. Pfedné mohla zalovanému sdélit své vyhrady, k nimz
takto dostala prostor az ve své zalobé (tj. namitat, ze se jedna o informaci novou, ¢i
pozadovat provedenti testu proporcionality a v dusledku toho poskytnuti informaci pouze
/ ~ /v v o Vv / sV v
v omezeném rozsahu). Zalovany vsak obecné nemohl vibec predvidat postoj zalobkyné.
Ta mohla také namitat napt. zneuziti prava na informace zadatelem jako duvod pro
odmitnuti zadosti podle § 11a odst. 1 informaéniho zakona (coz povinnému subjektu
v 4 / 4 Ve v v Ve . . . 4 4 ’ o
dasto nemusi byt znamo), ¢i argumentacné podporit aplikaci jiného zakonného divodu
pro odmitnuti zadosti o informace.

Zalobkyni tedy podle nizoru soudu svédéilo p¥i vytizovani Zadosti o poskytnuti
informaci postaveni dotéené osoby ve smyslu § 2 odst. 3 a § 4 spravniho fadu. Zalovany
mél proto povinnost vyrozumeét zalobkyni o podané zadosti a o tom, ze pozadované
informace hodla zadateli poskytnout, pficemz ji také mél dat dostateny prostor
k vyjadreni. Pokud zalovany poskytl Zadateli pozadované informace, aniz by zalobkyni
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informoval o podané zadosti a zamysleném zpusobu jejiho vytizeni a aniz by ji umoznil

se k zadosti vyjadtit, neptipustné zkratil zalobkyni na jejich procesnich pravech, ktera ji
v/ 4 4 M v/ v/ M 4 /4 4

v fizeni o zadosti prislusi, a dopustil se tak nezakonného zasahu.

Nelze souhlasit s obranou zalovaného, ze poskytnuté informace nemohly zasahnout do
4 \4 v ) sV v /4 4 Vo v 4 /4 4 v Vo v 4
prav zalobkyné, nebot jiz byly do zna¢né miry verejné znamé, a to na zakladé zverejnéni
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 25/2024-85. Ackoliv citovany rozsudek
. Ve 7 N 4 N4 v v 4 \4 4 Ve / i 4
obsahuje urcité informace o probihajicim Setfeni mozného zneuziti dominantniho
/7 Vv 4 v 4 \4 / vV b
postaveni zalobkyni, sdélenim ze dne 3. 9. 2024 poskytl zalovany zadateli informace nad
ramec téch uvedenych rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 25/2024-85, a to
zejména v bodech 4) a 5) sdéleni. Ostatné i sam zalovany uvadi, ze poskytnuté informace
byly vefejné znamé ,do zna¢né miry“. Uz samotné poskytnuti dodate¢nych informaci o
4 7/ 4 4 v/ 4 \4 4 M A v o 17 4
probihajicim spravnim fizeni se zalobkyni je potencialné zpusobilé zasahnout do
subjektivnich prav zalobkyné a je tedy divodem pro vyrozuméni zalobkyné o podané
zadosti a pro poskytnuti dostateného prostoru zalobkyni k vyjadfeni. Drivéjsi
vV * VvV / v / vV V7 / i 4 / o ’__V \4
zverejnéni nékterych nové zadanych informaci tak nemohlo byt divodem pro zavér, ze
v v o oV / 4 . 4 v v 4 o ..
zalobkyné vubec nemuze byt poskytnutim informaci dotcena, a ze proto neni duvod ji o
podané zadosti ani vyrozumivat.

Zdejsi soud se nezabyval zalobni namitkou sméfujici proti zvefrejnéni poskytnuté
informace dle § 5 odst. 3 informaéniho zakona v omezeném rozsahu oproti informaci
poskytnuté zadateli, nebot se tato namitka miji s predmétem tizeni. Zalobkyné ucinila
predmétem pravé projednavané véci jasné vymezeny zasah spocivajici v poskytnuti
informaci sdélenim ze dne 3. 9. 2024. Pozdéjsi skuteCnosti jsou irelevantni, nebot jednak
. T ’ v ’ . . ,
nejsou soucasti skutkového stavu v dobé zasahu, jednak ani nemohou vypovidat o
, . / V- . V. v s
zakonnosti tohoto zasahu k okamziku jeho uskute¢néni.

S ohledem na vyse zjisténou nezakonnost, ktera je postaCujici pro konstatovani

nezakonnosti zasahu jako celku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12.7. 2023, ¢.j. 3 As 78/2021-39), se soud nezabyval ani dal$imi zalobnimi namitkami,
bl . v . / 4 v/ 4 4 v 4 .

nebot by to nemohlo nic zmeénit na vysledku soudniho fizeni. Pro zavér o nezakonnosti

’ vo. eV V7 e o / ’ . ’ ,
zasahu postacuje zjisténi jednoho divodu této nezakonnosti. Neni nutné, aby soud
potvrdil ¢i vyvratil vSechny namitané davody nezdkonnosti zasahu.

Krajsky soud nad ramec spravniho spisu provedl dokazovani pouze oznamenim o
zah4jeni spravniho ¥zeni ze dne 6. 8. 2024, & j. UOHS-29992/2024/872. Zbyvajici
navrzené dikazy soud neprovadél. Tiskoveé zpravy zalovaného ze dne 21. 8. 2024 a 28. 8.
2024 se dle zalobnich tvrzeni tykaji jednani zalovaného, které zalobkyné neoznacila jako
nezakonny zasah a které o nezakonnosti nasledného poskytnuti informaci nemohou
vypovidat. Pfipisy zalobkyné ze dne 23. 9. 2024 a 11. 10. 2024, sdéleni zalovaného ze dne
7.10. 2024 a usneseni Zalovaného ze dne 25. 10. 2024, &. j. UOHS-40566/2024/872, nejsou
soucasti skutkového stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové znaky nezakonného zasahu podle
§ 82 s. 1. s., nebot zalovany svym nezakonnym postupem zkratil zalobkyni pfimo na
jejich procesnich pravech, nebof poskytl informace tykajici se zalobkyné bez jakékoli
soudinnosti s ni. Podle § 82 odst. 2 véty prvni s. f. s. tedy soud urdil, ze zalovanym
provedeny zasah vuci zalobkyni byl nezakonny.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. f. s. Podle néj ma ulastnik, ktery
v Vv o /7 v /4 4 /4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
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vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci spé$na,
soud ji proto priznal pravo na nahradu nakladd tizeni viiéi Zalovanému. Naklady tizeni
zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobkyné. Odména zastupce za dva tkony pravni
sluzby uskute¢néné do 31. 12. 2024 (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) ¢ini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024, 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajti ¢ini dle § 13 odst. 3 této
vyhlasky 2 x 300 K¢é. Odména zastupce za jeden ikon pravni sluzby uskutecnény od 1. 1.
2025 (Gcast na jednani soudu) ¢ini dle § 9 odst. 6, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, 1 x 4 620 K¢ a nahrada hotovych vydaja
¢ini dle § 13 odst. 3 této vyhlasky 1 x 450 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména a ndhrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani,
tj. 0 2 492,70 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné tak ¢ini 16 362,70 K.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. kvétna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



