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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: X. Y., zastoupen
JUDr. Annou Pavlikovou, advokatkou se sidlem VarSavska 714/38, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. 17 A 9/2025-42,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. 17 A 9/2025-42, se ru$i.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. OAM-117/BA-BA07-BAQ6-
7-2025,se rusi.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzenf ¢astku 15 210
K¢ do Sedesati (60) dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Anny
Pavlikové, advokatky.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou dne 18. 2. 2025 ke Krajskému soudu v Plzni domahal
zruSeni rozhodnuti ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. OAM-117/BA-BA07-BA06-Z-2025, kterym
zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu do 17. 5. 2025.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce dne 27. 1. 2025 dobrovolné dostavil na
Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale té% ,policejni organ®), aby fesil sviij pobyt na tzemi CR. Vzhledem k
tomu, ze policejni organ nabyl podezfeni, ze zalobce pobyva na Gzemi ¢lenskych stata EU
neopravnéné, byl zalobce téhoz dne zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
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Sb., o Policii Ceské republiky. Dne 27. 1. 2025 bylo s Zalobcem zah4jeno Fizeni ve véci jeho
spravniho vyhosténi a rovnéz byl proveden jeho vyslech.

[3]  Pti vyslechu zalobce vypovédél, ze z Alzirska vycestoval dne 2. 5. 2023 na zakladé
ruského turistického viza. Dne 3. 5. 2023 pticestoval do Moskvy, po 10 dnech odjel v ramci
Ctytélenné alzirské skupiny vozidlem taxisluzby do Béloruska, poté spolecné presli ,pres lesy”
do Polska s vyuzitim GPS v telefonu. V Polsku si zajistili prevadéce, ktery je odvezl do
Némecka, odkud zalobce odcestoval do Francie. Ve Francii pobyval od 1. 6. 2023 do tinora
2024 a pracoval tam jako kuryr. Dne 5. 2. 2024 pticestoval do CR za kamaridy, kte¥{ mu
sdélili, ze je zde dobré prostiedi pro zivot a bezpeci. Z Alzirska vycestoval kvili problémim
se svou rodinou a dal$§imi osobami, nebof je na rozdil od nich ateista. Zalobce si byl védom
toho, Ze na tzemi CR pobyvéa neopravnéné. V CR m4 partnerku, H. V., kter4 ma dceru z
predchoziho vztahu. Zalobce s nimi od 1. 9. 2024 bydli v byté partnerky na adrese X. Se
svou partnerkou plinuje svatbu. V. CR nema4 Zalobce #4dny majetek ani jiné zavazky.
Financné jej zajistuji jeho kamaradi a partnerka. Tyto osoby by také mohly slozit finanéni
zaruku za Zalobce ve vy$i 20 000 K& Zalobce vyslovné uvedl, Ze je schopen ozndmit zménu
adresy, zdrzovat se na ni pro ucely pobytové kontroly, hlasit se policejnimu organu ve
stanovené dobé, pfipadné se zdrZovat na uréeném misté. Zalobce se miZe vratit do zemé
ptvodu ke své sestie, ale ddvodem znemoZfiujicim mu vycestovat z Gizemi CR je to, Ze zde
mé partnerku a jeji dceru, které miluje. Z4dné kulturni ani ekonomické vazby v CR nema.
V Alzirsku podle svych slov neni ohrozen na zivoté, pouze pokud by pil alkohol
na verejnosti, mohla by jej policie zatknout a mucit. Dodal vsak, ze by byl uvéznén, nebot
v roce 2023 vycestoval a nenastoupil povinnou vojenskou sluzbu. V Alzirsku je podle néj
zaruCeno pravo na ucinnou pravni ochranu, spravedlivy proces i pravo na osobni bezpec¢nost.
Zastupkyné zalobce, ktera byla vyslechu pritomna, v jeho zavéru dodala, ze zalobce je
pripraven splnit vSechny podminky zvlastnich opatfeni a jeho partnerka je ochotna slozit
finanéni zaruku napriklad ve vysi 50 000 K¢.

[4] Nasledné byl zalobce rozhodnutim policejnitho organu ze dne 27. 1. 2025,
& j. KRPA 33460-13/CJ-2025-000022-ZSV, zajistén za Gelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Policejni organ dané
rozhodnuti oddvodnil tim, ze v pfipadé zalobce byly dany divody pro jeho zajisténi a ze
vzhledem k jeho prokazanému jednani by mirnéjsi alternativa ve formé ulozeni zvlastnich
opatreni za ulelem vycestovani z izemi ¢lenskych stat EU nebylo dostalujici. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce podal zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 2.
2025, ¢. j. 4 A 5/2025-26, zamitl. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zalobce nepodal.

[5]  Dne 28. 1. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 31.
1. 2025, ¢. j. OAM-117/BA-BA07-BA06-Z-2025. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
konstatoval, Ze Yalobce na tizemi CR pobyval neopravnéné, pfi¢em? aZ po 11 mésicich se
dostavil k policejnimu organu, aby udajné svou pobytovou situaci vyresil. Rovnéz cela jeho
cesta z Ruska do CR byla nelegilni. Zalobce tedy o udéleni mezinarodni ochrany poZadal a
po svém zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Z vypovédi zalobce pfitom nevyplynulo
nic, co by mu branilo v dfivéj$im podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z jednani
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zalobce je tak podle zalovaného zcela zfejmé, ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany
zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebot hrozba nuceného
4 v o M vV _V 4 4 M *V_V 4
navratu do zemé puvodu se po jeho zajisténi stala realnou, a pokud by k jeho zajisténi
nedoslo, sam zalobce by tento krok neudinil. K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobce neni v soucasné dobé v CR nikde hlasen
k pobytu. Zalobce sice tvrdi, ze bydli u své partnerky, ale neprokazal existenci jejich vztahu
a neni v misté jejtho bydlisté na adrese X (ani na jiném misté) hlasen k pobytu. Zalobce nema
v CR ani majetek, nedisponuje vlastnimi finanénimi prostredky k pobytu na tzemi CR,
VeV v / v Ve . v 7 7 Ve e/ " /
pricemz neprokazal, ze by za néj mohla finanéni zaruku slozit jina osoba. Zalobce nema
moznost ziskat financ¢ni prostredky legalnim zpusobem, a proto podle zalovaného nelze
v 4 i \4 M M 4 4 4 V.V Vv / /v
ocekavat ani moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté zalovaného za tcelem
kontroly jeho soulinnosti, coz si rovnéz vyzaduje urcité financ¢ni naklady. S ohledem na
predchozi jednani zalobce, kdy svym dlouhym nelegalnim pobytem vyjadril nulovy respekt
k dodrzovani pravnich predpisti CR, nelze podle nazoru zalovaného opravnéné ocekavat, ze
v pripadé jeho umisténi do pobytového strediska by se na tomto jeho jednani cokoli zménilo
\4 v o M . /7 v/ 4 v o+ v/ M v 4
a ze zalobce by zustal k dispozici pro provedeni rizeni ve véci jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani z CR v pfipadé jejiho neudéleni.
K délce zajisténi zalovany konstatoval, ze nevylucuje, ze zalobcovu zadost bude nezbytné
posuzovat standardné podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Zaroven vsak lze v pripadé zalobce
predpokladat ukonéenti fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhuté 90 dnt. Vzhledem ke
skuteénosti, ze pripadna lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
. 4 v / v/ 4 eV _V 4 b o o Ve v /
ochrany je u osob umisténych v zarizeni pro zajisténi cizinct 15 dnd, prodlouzil zalovany
danou lhatu o dalsich 15 dnd pro podani pripadné zaloby. Spolecné s prumérnou celkovou
pétidenni lhatou na dorudovani vsech dokumentt v ramci soudniho fizeni tak podle
v 4 Ve 4 / . 4 4 *eV_V /v o]
zalovaného cini celkova maximalni doba zajisténi zalobce 110 dnt.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 3. 3. 2025, ¢.j. 17 A 9/2025-42, zamitl. Krajsky soud shrnul, ze
#alobce po celou dobu svého pobytu na tizemi CR neudinil #adny krok k legalizaci svého
pobytu, dokud nebyl zajistén za Gcelem vyhosténi. Neuvedl pritom zadné okolnosti, které
by mu v drivéjsim podani zadosti branily. Dle krajského soudu je prirozenou reakci ¢lovéka
prchajictho pred nebezpedim, ze pozada o poskytnuti Gtolisté (o mezinarodni ochranu),
jakmile se ocitne mimo dosah tohoto nebezpeci. To zalobce neudinil, a tedy krajsky soud
souhlasil s tim, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.

[71  Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce, podle niz nebylo nutné ptistoupit k zajisténi
z toho duvodu, ze zalobce je partnerem Ceské statni prislusnice. Na rozdil od zalovaného
krajsky soud nezpochybnil jejich vztah ani skutecnost, ze s ni zalobce sdili spole¢nou
domacnost. Nicméné i presto je podle krajského soudu zfejmé, Ze zalobce nerespektoval
pravni ¥4d CR ani dal$ich zemi EU, na jejich? Gzem{ nelegalné pobyval. Skute¢nost, Ze se v
dobé svého nelegalniho pobytu seznamil s ¢eskou ob¢ankou a nastéhoval se k ni, tento pobyt
v Z4dném pipadé nelegalizuje. Zalobcovo dosavadni jednani neskyti ziruku, Ze bude se
spravnimi organy spolupracovat v pripadé svého ptipadného propusténi ze zajisténi.
Zalobcovo prohlaseni nelze povaZovat za dostate¢nou zaruku toho, Ze setrva u své partnerky
a bude se hlasit u spravniho organu, ale ani toho, ze bude spolupracovat na svém mozném
vycestovani.
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[8] Podle krajského soudu nebyly duvodné ani namitky tykajici se nepfimérenosti
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti nepatfi mezi ta, u nichz je podle §
174a zakona o pobytu cizinct tfeba posuzovat jejich primérenost z hlediska dopadu do
soukromeého a rodinného zivota cizince.

[91  Krajsky soud dale shledal, ze uplatnéni zvlastnich opatteni by v pfipadé zalobce
nebylo G¢inné, protoze alobce porufoval zikony CR a existuje riziko, e v tomto p¥stupu
bude pokradovat. V této souvislosti krajsky soud mimo jiné uvedl, ze pouha skute¢nost, ze
valobce je ptitelem obfanky CR, neznameni bez daldiho, e u Zalobce jsou splnény
podminky pro uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, obzvlasté za situace,
kdy se s ni zalobce seznamil v dobé svého védomeého nelegalniho pobytu, po nékolika
mésicich se k ni nastéhoval a teprve potése ohlasil sprivnim orgintim. Zalovany se
vyporadal s individualnimi okolnostmi pfipadu zalobce, pfi¢emz krajsky soud se s jeho
zavéry zcela ztotoznil.

[10] Dobu zajisténi shledal krajsky soud primérenou, nebot odpovida okolnostem pripadu

1 bézné délce zajisténi v obdobnych pripadech a je v souladu s judikaturou. Neni mozné
v . v 24 4 v/ . v ’ . 4 4

predem konkretizovat vSechny kroky v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,

protoze ty zavisi i na samotném zalobci.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[11]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz nejprve
prednesl divody, na jejichz zakladé se domniva, ze jeho kasacni stiznost je ptijatelna. Podle
Ve M M v vV V Vv 4 4 4 4 / Ve 4
néj dosud nebyla v judikature plné resena otazka zachovani prava na Gc¢innou soudni
**V_V 4 .. v/ v 4 v 4 4 4 4
ochranu v kontextu zajisténi cizince v pripadé pozdniho doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku. Napadeny rozsudek zaroven podle stézovatele obsahuje podstatné vady, nebot
krajsky soud se nevyjadril k fadé zalobnich bodd, nedostatecné oduvodnil zavér o
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni a zaujal téz nespravny postoj k otazce posouzeni
/ M / V. o vV Vv / v
soukromych a rodinnych pomért stézovatele. Tyto nedostatky podle stézovatele vyznamné
zasahuji do jeho hmotnépravniho postaveni, a proto je jeho kasac¢ni stiznost ptijatelna.

[12]  Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot krajsky

v/ M 4 M / N4 \4 i v/ /v 4 v 4 . /
soud se nevyporadal s jeho namitkou tykajici se moznosti vyuzit zvlastni opatfeni. Krajsky
soud sice uznal, ze stézovatel prokazal rodinné vazby na tzemi CR, avsak bez dalsiho

v 4 M 4 v v 4 / v v v ./ Ve

vysvétleni potvrdil zavér zalovaného, ktery tyto vazby poprel. Soucasné se soud nevyjadril
k judikatufe, na kterou stézovatel odkazoval. Kromé toho se krajsky soud nevyjadril k
namitce, ze stézovatel jako rodinny prislusnik obcanky EU nemuze byt vyhostén.
Neprezkoumatelny je rovnéz zavér o Ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky
soud také neposoudil primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele ani
dopad zajisténi na nezletilou dceru stézovatelovy partnerky.

[13] Dale stézovatel namita, ze zalovany i krajsky soud nedostatecné zohlednili jeho
rodinné vazby na tizemi CR. Ackoli stézovatel predlozil dikazy o svém partnerském vztahu,
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zalovany konstatoval, ze stézovatel neprokazal jeho existenci. Krajsky soud pak sice jeho
vazby uznal, avsak bez dalsiho potvrdil zalobou napadené rozhodnuti. Tato otazka pfitom
byla klicova pro posouzeni moznosti uziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
Zalovany tak poru$il § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil skutkovy stav véci bez dévodnych
pochybnosti, coz nenapravil ani krajsky soud. Stézovatel ke kasa¢ni stiznosti dolozil dalsi
dtkazy potvrzujici jeho rodinné vazby, mimo jiné i to, ze se svou partnerkou hodla uzavfit
manzelstvi.

[14]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost uziti zvlastnich
opatreni, nebot zalovany oduvodnil nemoznost jejich vyuziti tvrzenim, ze stézovatel nema
hlasené bydlisté, financ¢ni prostredky ani vazby v CR a v minulosti porusoval pravni
predpisy. Krajsky soud sice uznal, Ze stézovatel rodinné vazby prokazal, avsak bez dalsiho
v 4 . 4 v 4 /4 **V_V 7. Ve . ’ v 4 4 ’ /

vysvétleni potvrdil zavér zalovaného. Zajisténi je pfitom krajnim opatrenim, které musi byt
oduvodnéno individualnimi okolnostmi, nikoli pouze predchozim neopravnénym
pobytem. Stézovatel se spravnimi organy plné spolupracoval, byl pravné zastoupen a

v Ve o 4 Ve v v/ /4 M \4 eV \4 Ve /
predlozil dikazy o svém zivoté a pripadné dostupnosti, coz zajistovalo moznost uziti
zvlastnich opatteni. Krajsky soud vsak tyto aspekty neposoudil a nevyjadril se ani k namitce,
ze pouhy neopravnény pobyt nemuize byt jedinym divodem pro zajisténi, coz odporuje
judikature 1 zakonnym pozadavkum.

[15] Dle stézovatele zalovany i krajsky soud nedostate¢né odavodnili stanovenou dobu

eV _V 4 . / Ve o </ Ve 4 M vV Vv v
zajisténi. Krajsky soud se pritom vibec nevyjadril k namitce stézovatele ohledné absence
konkrétniho vyctu krokd, které maji byt v této dobé uéinény.

[16]  Stézovatel namita, ze ackoli byl napadeny rozsudek formalné vydan v zakonné lhuté
7 pracovnich dng, jeho vyhotoveni a doruceni trvalo celkem 22 pracovnich dnt ode dne
doruéent spravniho spisu soudu, coz fakticky prodlouzilo lhitu pro soudni prezkum. Tim
byl stézovatel po dobu vice nez mésice (37 dnli) omezen na osobni svobodé bez moznosti
U¢inné obrany, aniz by se dozvédél o vysledku soudniho prezkumu a mohl jej dale
napadnout. Tyto prutahy podle stézovatele samy o sobé vedou k nezakonnosti zajisténi.

[17] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil, ptipadné aby zrusil pouze rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[18] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiZnosti trva na tom, Ze zjistil skutkovy stav
véci dostatené, jeho rozhodnuti je logicky odivodnéno a ma oporu ve spravnim spisu.
Podle zalovaného byla skutkova zjisténi dostateCna pro pfijeti zavéru, ze v pripadé
stézovatele nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatfeni, pficemz Gcelovost stézovatelova
postupu plyne ze spravniho spisu. Zalovany dale konstatuje, %e rozsudek krajského soudu je
dostate¢né odivodnén a v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany odkéazal téZ na své
vyjadreni k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost (pokud ji neodmitne
pro nepftijatelnost) zamitl.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, zeje podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20]  Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v . 4 v v . /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[21]  Stézovatel v tomto pfipadé namita takova zasadni pochybeni zalovaného 1 krajského
soudu (zejména co se tyc¢e nedostateCného posouzeni mozného Gc¢inného uplatnéni alternativ
k zajisténi), kterd by mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze
z hlediska posouzeni ptijatelnosti kasani stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[22]  Nejvyssispravni soud dale pristoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku krajského
4 v 4 7V . v / o o Vev v

soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda

napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného  rozsudku, kterou ve své judikatufe posuzoval jiz mnohokrat.
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem duvoda, o které je
rozhodnuti opfreno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
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nedostatek duvodu predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera z podstatnych namitek
Ucastnika tizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb.NSS, <¢ize dne 8. 4.2004,
¢. j. 4 Azs 27/2004-74, publ. pod ¢. 116/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost vsak na druhou
stranu neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy lastnika fizeni o tom, jak mél
krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje, aby ho prezkoumal (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Soud nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku,
vyporada-li se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace; tento postup tak mtze
konzumovat ivyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek, vytvofi-li ve svéem souhrnu
ucelenou argumentaci, zniz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach
uvazeno (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs
85/2013-33). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci ¢i jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacné
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[24] Rozsudek krajského soudu vadou neprezkoumatelnosti netrpi, jedna se o
oduvodnéné a srozumitelné rozhodnuti. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud nepovazoval
zalobni body za duvodné. Krajsky soud na stézovatelovu argumentaci predlozenou v zalobé
v zasadé adekvatné reagoval, své zavéry odavodnil a relevantné argumentoval s uvedenim
skutkovych a pravnich duvodu, nelze tak jeho rozsudek povazovat za neprezkoumatelny
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 388/2020-45).
Jinou véct je spravnost zavéru krajského soudu, ktera bude posouzena nize.

[25] V posuzované véci vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi stézovatele dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jenz stanovi: Ministerstvo miZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla Zadost o
udeéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody
se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany drive.“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem).

[26] V §46aodst. 1 pism. €) zakona o azylu jsou tedy obsazeny ¢tyti podminky pro vydani

rozhodnuti o zajisténi: 1) podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro

zajisténi cizincl, 2) nemoznost U¢inného uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o

. ’ v / o o 4 v v/ v 4 . ’ 4

azylu, 3) existence opravnénych duvodu se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni

’ 4 VN4 v _V 4 4 4 v 4 4

ochrany byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani

podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti

svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, a4) tuto zadost bylo mozné podat diive. Tyto
podminky ptitom musi byt splnény kumulativné.
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[27] Naplnéni prvani z uvedenych podminek nebylo v prabéhu fizeni nijak
v 4 Vv 4 4 M M A / v vV Vv v/ v
zpochybriovano a rovnéz z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel zadost podal az
v/ 4 *eV_V 4 .. o M VVv/ 4 4 4 v / M M /
v zafizeni pro zajisténi cizincl. Nejvyssi spravai soud souhlasi se zalovanym i krajskym
soudem v tom, ze byla splnéna rovnéz tfeti a ¢tvrta podminka. Stézovatel mohl podat zadost
.y ’ . ’ , ’ / . v
o mezinarodnich ochranu kdykoliv po svém vstupu na zemi Evropské unie, tedy béhem
svého pobytu v Polsku, Némecku, Francii 1 bezprostredné po svém prijezdu do CR, presto
tak ucinil az poté, co by zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Ani Nejvyssi spravai soud
b v ./ /4 4 v v / v/ v 4 4 o v o i
nijak nepfedjima zavér zalovaného, pripadné spravnich soudd ohledné davodnosti
vV v/ i v 4 M /4 4 M 4 \ v - / v vV
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné je ztejmé, ze stézovatel mohl
tuto zadost podat drive namisto toho, aby jeji podani nacasoval tak, aby se vyhnul hrozicimu
vyhosténi nebo je alespon pozdrzel.

[28] Otazka naplnéni druhé ze zmirlovanych podminek zajisténi stézovatele dle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je v posuzované véci naopak jednou ze stézejnich kasaénich
4 M VvV 7.7 v v 4 v v / v 4 v 4 Vv 4
namitek. Stézovatel namita, ze se zalovany dostatecné nezabyval moznosti ulozeni zvlastnich

opatreni dle § 47 zakona o azylu.

[29] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze § 46a odst. 1 zadkona o azylu podminuje zajisténi
zadatele tim, ze nelze ,#cinné uplatnit zvlastni opatteni; témi se dle § 47 odst. 1 zakona o
azylu rozumi ulozeni povinnosti ,a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem,
nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené“. Dle § 47 odst. 2 zakona

/v \4 / oV v 4 I’V 4 v /7 Vv M v 4
o azylu plati, ze zalovany muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udélent
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 téhoz zakona, avsak je
diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvldstnibo opatreni je dostatecné k zabezpeceni iicasti Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany“. K zajisténi lze tedy

Ve i . 4 Vev/y 4 \ 4 v vV 7/ Ve 4

pristoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatreni nebudou dostatecné u¢inna (srov.
z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce napt. rozsudek ze dne 31. 7.
2020, ¢&. 3. 5 Azs 239/2018-33).

[30] Smyslem a Gcelem téchto opatrenti je obecné to, aby byla zajisténa dostupnost zadatele
pro potreby rizeni o mezinarodni ochrané. Soucasné ovsem nelze odhlizet od toho kterého
typoveho duvodu zajisténi pod pismenem a) az f) § 46a odst. 1 zakona o azylu; v nynéjsi véci
byl stézovatel zajistén z divodu uvedeného pod pismenem €) - to znamena v situaci, kdy
. 4 ’ v 4 o 4 4 4 v ’ . 4 ’
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
/v v 4 7/ 4 /7 Vv,V 4 / Vv **V_V 4 /4
Ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, a kdy Gcelem zajisténi takoveho
zadatele neni pouze zabezpeceni jeho Gclasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale pfedevs$im
zabezpeleni jeho dostupnosti pro fizeni o spravnim vyhos$téni, pfipadné pro vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi [tento divod zajisténi odpovida davodu dle ¢l. 8 odst. 3
pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (tzv. pfijimaci smérnice)]. Tento zavér
. . . . Vv/ ’ 4 4 /7 /SN M
potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ve vztahu k posouzeni Gcinnosti
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu pak dale dovodila, Ze nelze odhlizet od dtvodu
**V_V 4 \4 4 /v 4 v 4 v ’ v 4
zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz
by jinak zajisténi smétovalo. Je proto namisté zohlednit mj. pobytovou historii zadatele o
. 4 4 v v v/ 4 v 4 v 4 4 4 4
mezinarodni ochranu, vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.
j- 1 Azs 349/2016-48, na ktery odkazovali krajsky soud 1 stézovatel.
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[31]  V nyni posuzované véci zalovany oduvodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu predevsim tim, ze s ohledem na stézovatelovo pfedchozi jednani,
kdy na Gzemi ¢lenskych statd EU pobyval vice nez rok nelegalné, ¢imz vyjadtil svuj nulovy
respekt k dodrzovani tamnich pravnich predpist, nelze podle zalovaného olekavat, ze by se
v pripadé jeho umisténi do otevieného pobytového strediska na jeho jednani cokoli zménilo
a ze by stézovatel zuastal zalovanému k dispozici. Ke druhé alternativé k zajisténi, tedy
moznosti osobné se hlasit zalovanému v dobé jim stanovené, zalovany konstatoval, ze
stézovatel neni nikde hlasen k pobytu, neprokazal existenci svého tdajného vztahu
k pritelkyni ani to, ze se zdrzuje na adrese této své partnerky. K tomu zalovany nasledné
dodal, Ze stézovatel nema moznost ziskat finanéni prostredky legalnim zpusobem, a proto
nelze ocekavat ani moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté zalovaného za ticelem
kontroly jeho soucinnosti, coz si podle zalovaného rovnéz vyzaduje uréité finanéni naklady.
Kromé téchto dvou alternativ k zajisténi dle § 47 zakona o azylu se zalovany zcela
mimobézné zabyval také otazkou poskytnuti mozné finanéni zaruky, kterou vsak zakon o
azylu vubec neupravuje a jedna se pouze o jedno ze zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct, tedy pouze o alternativu k zajisténi
cizince podle tohoto zakona.

[32]  Nejvyssi spravni soud jiz ve sve judikature konstatoval, ze ze systematického hlediska
je tieba zohlednit, pokud Zadatel o mezinarodni ochranu byl nejprve zajistén dle zakona o
) o /v / / V.V 7 ’ v v vV« /
pobytu cizinct za Géelem spravniho vyhosténi a nasledné ,prezajistén” dle zakona o azylu po
4 /7 V7 M v 4 i 4 4 4 4 vV _V 7 .. M i
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni vyhosténi je cizinci zpravidla
ukladano v pripadé, kdy urcitym zpusobem porusil pravni predpisy, nejcastéji pravni
predpisy upravujici vstup a pobyt na izemi CR, resp. EU. Oduvodnéni, jaké bylo pouzito
zalovanym i krajskym soudem v této véci, tj. ze stézovatel védomé nerespektoval pravni rad
CR a dalsich stata EU, by tak témér vzdy vedlo k nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni
namisto zajisténi, coz by bylo ve zfejmém rozporu s cilem uzakonéni alternativ k zajisténi.
Pfi posuzovani toho, zda bude zadatel se zalovanym spolupracovat pri rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, je tak treba zohlednit 1 ostatni specifické okolnosti pripadu vedle
toho, ze na uzemi clenskych statt EU pobyval (a pripadné tam tak jako stézovatel 1 vstoupil)
neopravnéné. Zalovany je povinen zvazovat efektivitu ulozeni zvlastniho opatteni
a4 4 o v _ 7/ 4 N 4 4

(a své vahy promitnout do oduvodnéni rozhodnuti) v kontextu situace konkrétniho
zadatele pfizohlednéni vsech skutkovych okolnosti, které v fizeni vysly najevo (osobni,
majetkové a rodinné poméry zadatele, pobytova historie, drivéjsi porusovani pravnich
predpist, zpusob komunikace se spravnimi organy apod.; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2017, ¢. j. 2 Azs 253/2017-37).

[33] Zalovany i krajsky soud pti zvazovani uéinnosti zvlastnich opatfeni postupovali v
rozporu s témito judikatornimi zavéry, nebot v zasadé neprihlédli k individualnim
okolnostem stézovatelova pripadu.

[34] Predné je tfeba zdtraznit, ze zalovany nemohl pouze bez dalsiho uzavfit, ze
stézovatel svij vztah s Ceskou statni prislusnici, s niz mél podle své vypovédi od zari 2024
(tedy do okamziku jeho zajisténi po dobu priblizné 5 mésict) sdilet spole¢nou domacnost,
nijak neprokazal. V této souvislosti je nezbytné pripomenout, ze spravni organ v fizeni, v
némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je povinen i bez navrhu zjistit vsechny
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rozhodné okolnosti svéddici v neprospéch, ale i ve prospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Takové fizeni je tedy ovladano zasadou vysetrovaci a
zasadou nestranného pristupu. Spravni organ v tomto typu fizeni nese odpovédnost za radné
soustfedéni podkladd pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5. 5 As 7/2011-48, publ. pod
C. 2412/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 19. 6. 2014, ¢.
j- 2 As 52/2013-69). To plati rovnéz o fizeni o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, byt
podle § 46a odst. 6 zakona o azylu je (tedy muaze byt) rozhodnuti o zajisténi prvanim tkonem
v tomto fizeni.

[35] Zalovany vSak témto pozadavkdm nedostil, nebotf neudinil Z4dné kroky k tomu,
aby se alespor pokusil stézovatelovu vypovéd, kterou mél k dispozici, ovérit. Zakon o azylu
ptitom zalovanému casovy prostor, byt omezeny, k ptipadnému doplnéni skutkovych
zjisténi poskytuje, nebot podle jeho § 46a odst. 4 mize zalovany rozhodnout o zajisténi
zadatele podle odstavce 1 téhoz ustanoveni az do 5 pracovnich dnti ode dne podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze si zalovany sam zadné dalsi podklady
pro vydani svého rozhodnuti neobstaral, byl povinen stézovatelovu vypovéd, ktera je
zachycena v protokolu o jeho vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a je sama o sobé
diikazem, zohlednit. V rdmci tohoto vyslechu stézovatel vypovedél, Ze ma v CR partnerku,
Ceskou statni prislusnici, se kterou se seznamil dne 12. 4. 2024 na diskotéce v Pfibrami. Jeho
partnerka ma dceru z predchoziho vztahu, pticemz stézovatel s nimi od 1. 9. 2024 bydli v
byté partnerky na adrese X. Stézovatel téz uvedl, Ze se svou partnerkou maji v planu uzaviit
snatek.

[36] K otazce mozného G¢inného uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu
je nezbytné konstatovat, Ze stéZovatel sice do CR pficestoval, aniZ by k tomu byl opravnén,
arovnéz zde nasledné zhruba 11 mésicti pobyval bez platného pobytového opravnéni.
Nicméné nelze odhlizet ani od toho, ze stézovatel se k policejnimu organu dostavil
dobrovolné za Gcelem feseni své pobytové situace. Zaroven stézovatel jiz pfi svém vyslechu
v ramci rizeni o spravnim vyhosténi sdélil, Ze je schopen ozndmit zménu adresy a zdrzovat
se tam pro pripad pobytové kontroly, hlasit se policejnimu organu ve stanovené dobe,
pripadné se zdrzovat na uréeném misté. Dale stézovatel poukazal na to, ze jiz pét mésicu
bydli na stalé adrese u své partnerky, ¢eske statni pfislusnice, s niz podle svych slov planuje
spole¢nou budoucnost. Uzemi CR od té doby jiZ neopustil. Uréitou ziruku toho, Ze
stézovatel hodlal se Zalovanym spolupracovat, predstavuje také skutecnost, ze je od pocatku
spravniho fizeni zastoupen advokatkou, se kterou se dostavil k policejnimu organu ve snaze
fesit svou pobytovou situaci (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
8.2024, L. j. 6 Azs 186/2024-27, ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 7 Azs 252/2024-31, ¢i ze dne 25 .7.
2017, ¢. . 2 Azs 253/2017-37). Navic na rozdil od fady jinych pfipadt stézovateli dosud
nebylo ulozeno spravni vyhosténi (ani v jeho véci nebylo vydano jiné rozhodnuti), které by
v minulosti nerespektoval (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017,
C.j. 5 Azs 80/2017-27, ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 69/2017-39, ze dne 15. 1. 2021, ¢. . 5 Azs
258/2018-30, ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 94/2024-39, ¢i ze dne 9. 3.2023, C. j. 5 Azs
50/2022-29). Nejedna se ani o ,tranzitujictho® cizince, jehoz cilovou destinaci je jina zemé
nez CR (srov. rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023,
C.j. 5 Azs 213/2023-38, ¢i ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021-39).
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[37] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze za uvedenych skutkovych
okolnosti bylo divodné se domnivat, ze by Gcel zajisténi stézovatele, tedy v koneéném
dusledku zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, mohl
byt dostate¢né zarucen pfi vyuziti jednoho ze zvlastnich opatreni podle § 47 odst. 1 zakona
0 azylu, a nebylo tak nezbytné pfistupovat k omezeni jeho osobni svobody. S ohledem na
uvedené bylo tedy na misté stézovateli ulozit bud’ povinnost zdrzovat se v pobytovém
stredisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu], nebo - vzhledem k jim udavané adrese v
misté bydlisté jeho partnerky - povinnost osobné se hlasit zalovanému [§ 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu], v jejimz plnéni by stézovateli jen stézi mohla branit jeho nemajetnost, jak
zalovany uvadél.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal kasa¢ni namitky dtvodnymi v tom
\4 \4 / 4 v i \4 Ve / . eV V. /

ohledu, ze zalovany nespravné posoudil moznost uziti alternativ k zajisténi ve smyslu § 47

zakona o azylu. Krajsky soud mél nazakladé toho napadené rozhodnuti zalovaného

o zajisténi stézovatele zrusit, coz neulinil, prestoze na rozdil od Zalovaného povazoval

stézovatelovy vazby na Gzemi CR za prokazané. Ani jeho rozhodnuti tedy nemuze obstat.

[39] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele
nemélo byt vibec ptistoupeno k jeho zajisténi, ale mélo mu byt namisto toho ulozeno
nékteré ze zvlastnich opatteni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu, bylo by nadbyteéné zabyvat
se tim, zda zalovany dostatecné odtvodnil délku stanovené doby zajisténi, ¢i dalSimi
namitkami nezakonnosti nebo procesnich vad zalobou napadeného rozhodnuti. Pouze pro
Uplnost Nejvysst spravai soud dodava, ze argument krajského soudu, podle néhoz nebylo
treba zkoumat dopady zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, nebot toto rozhodnuti nepatti mezi ta, u nichz je podle § 174a zakona o pobytu
cizincu tfeba posuzovat jejich primérenost z hlediska dopada do soukromého a rodinného
zivota cizince, je nesmyslny, nebot se jedna o rozhodnuti pfijaté podle zakona o azylu, na
néz se zakon o pobytu cizincl vibec nevztahuje. Povinnost zalovaného zabyvat se témito
dopady rozhodnuti o zaji$téni stéZovatele na stanovenou dobu vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[40] K namitce nezakonné délky soudniho prezkumu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud lhatu pro rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti o zaji§téni cizince
stanovenou v § 46a odst. 8 zakona o azylu, podle niz mél o zalobé rozhodnout ,do 7
pracovnich dnii ode dne dorucent spravnibo spisu soudu“, dodrzel. Krajskému soudu byl totiz
spravni spis dorucen dne 25. 2. 2025 a krajsky soud o zalobé rozhodl dne 3. 3. 2025, kdy
vyvésil zkracené znéni rozsudku na elektronické uredni desce. Pisemny rozsudek vsak
krajsky soud vyhotovil az dne 27. 3. 2025, kdy jej rovnéz odeslal Gcastnikim fizeni
prostrednictvim datové schranky. Nejvyssi spravai soud tedy dava stézovateli za pravdu, ze
ze strany krajského soudu doslo k prodlevé mezi vydanim adorudenim pisemného
vyhotoveni napadeného rozsudku, prestoze krajsky soud mél v tomto pripadé v souladu
s posledni vétou § 54 odst. 3 s. t. s. povinnost vyhotovit a vypravit rozsudek bez zbytecného
odkladu. Nutno vsak dodat, ze nedodrzeni uvedené povinnosti neni samo o sobé divodem
pro zruseni rozsudku krajského soudu. Pokud by Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu pouze z divodu opozdéného vyhotoveni pisemného rozsudku, mélo by to
za nasledek pouze dalsi prodlevu ve vydani konecného rozhodnuti ve véci (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 8 Azs 58/2014-37).
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[41] Nejvyssi spravai soud neprovadél k dukazu listiny predlozené stézovatelem v fizeni
o kasacni stiznosti jiz jen z toho dtvodu, ze to nebylo pro jeho rozhodnuti nezbytné.

1V.
Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravai soud z uvedenych divoda v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek
krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud
jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym
vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil.

[43] Nejvyssi spravai soud soucasné nevyslovil, ze se zalovanému véc vraci k dalsimu
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Po zruseni rozhodnuti
zalovaného o zajisténi stézovatele je totiz treba na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby
vubec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokra¢ovano, nebot, jak
jiz bylo konstatovano, podle § 46a odst. 6 zakona o azylu je vydani rozhodnuti o zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany prvnim tkonem v fizeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 1.11.2012, ¢.j.9 As111/2012-34, publ. pod
¢. 2757/2013 Sb. NSS).

[44] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni tvori v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z §
60 odst. 1s. f. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
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Gspésny, ma tedy vadi netspésnému zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych

naklada.

[45] Stézovatel byl v tizeni pred krajskym soudem i pfed Nejvys$sim spravnim soudem
zastoupen advokatkou JUDr. Annou Pavlikovou, takze mu nalezi nahrada nakladd
spojenych s timto zastoupenim; pro urlenti jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v aktualnim znéni (dale jen ,advokatni tarif®).

[46] Naklady stézovatele odpovidaji odméné ve vysi 4 620 K¢ za kazdy ze tri tkont pravni
sluzby spoéivajicich v prevzeti a pripravé zastoupeni, v podani zaloby a v podani kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 5a § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu a pausalni nahradé hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ za kazdy tento dkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ve vycisleni nakladt zalozeném na ¢. L. 30 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu stézovatel uplatnil téz nahradu nakladu vynalozenych na odménu a nahradu hotovych
vydaji zastupkyné stézovatele za Gdajny dkon pravni sluzby spocivajici v nahlizeni do
spravniho spisu dne 6. 3. 2025. Tento tkon vsak stézovatel nijak nedolozil (z kopie spravniho
spisu, ktery ma Nejvyssi spravni soud k dispozici, takovy tkon nevyplyva), proto se
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Nejvyss$i spravni soud nezabyval tim, zda by bylo mozné takové nahlizeni povazovat za
samostatny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, a stézovateli za
néj nahradu neptiznal. Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada nakladt fizeni ve vysi 15
210 K¢. K Ghradé této castky stanovil Nejvyssi spravai soud zalovanému primérenou lhutu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



