¢.j. 31 Af 28/2024-99

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: TRIODON, spol. s r.o., ICO 44003978
sidlem 6. kvétna 38, 763 16 Frystak
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 19125/24/5200-11432-713076,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Financni 4fad pro Zlinsky kraj (dale ,spravce dané“) zalobci dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 1391568/14/3301-24804-707655, (dale ,platebni vymér®)
doméril dan z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a stanovil mu
povinnost uhradit penale. Nasledné spravce dané vydal v ramci autoremedury dne 3. 12. 2014
rozhodnuti ¢. j. 1799370/14/3301-51524-707655, kterym ¢astecné vyhovél odvolani zalobce
a snizil dodateéné domeétenou dan a penale. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce
odvolanim, o kterém zalovany rozhodoval opakované poté, co jeho dvé predchozi
rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Brné rozsudky ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 31 Af 77/2016-133,
a ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 91/2019-191 (kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, ¢. 5. 7 Afs 20/2022-67). V poradi
tretim rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 19125/24/5200-11432-713076, které je nyni
napadeno zalobou, zalovany zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 3. 12. 2014 tak, ze se
zalobci dométuje dan ve vysi 456 000 K¢, a upustil od stanoveni penale.

Predmétem sporu je otazka, zda byl Zalovany na zakladé trestnich rozsudkt opravnén
zalobci neuznat naklady na reklamni sluzby od dodavatele Carenex plus, s.r.o. (dale
»Carenex®) jako danové ¢inné z divodu kraceni dané jinym zptsobem dle § 23 odst. 10
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu.

II. Stanoviska G¢astnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita nezakonnost prehodnoceni pravniho nazoru z aplikace § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmt na aplikaci § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijma. Zalovany nekriticky
prebira zavéry trestnich soudu a odhlizi od precizniho danového posouzeni transakei. Mezi
stavem zjisténym organy financni spravy a trestnimi soudy mohou byt rozdily. Trestni
rozsudky jsou prekvapivé a v rozporu s judikaturou. Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijma je specialni k § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmt. Pfechod na Gpravu
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obecnéjsi je proto nelogicky. Zalovany dale nevymezil neuréity pravni pojem ,kraceni dané
jinym zpusobem® a neunesl své dikazni bremeno stran nové pravni kvalifikace. Zalovany
trestni rozsudky nehodnotil a jejich zavéry stoji na nedostatecnych dikazech. Podle nich se
navic jednalo o fiktivni fakturaci, coz nelze posuzovat dle § 23 odst. 10 zakona o danich
v/t o g AT . / / / ’ 7 . / . 'V .
z ptiymu. Zalovany dale nesplnil zavazny pravni nazor krajského soudu, jestlize nedoplnil
dokazovani ke zjisténi obvyklé ceny. Jeho zavér o tom, ze vynalozené naklady lze vnimat
) , s e : g L ) 2
jako naklady trestné ¢innosti, porusuje zasadu ne bis in idem, nebot se de facto jedna o trest.
Zalobce byl pritom jiz potrestani v ramci trestniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze trestna ¢innost byla prokazana a trestni rozsudky konstatovaly, ze doslo
ke zkraceni dané z p¥jmt pravnickych osob o 456 000 K¢&. Zalovany musi trestni rozsudky
respektovat a ty predstavuji dostatené dikazy pro stanoveni dané. Zalovany naplnil
pozadavky judikatury, zabyval se vsemi podstatnymi okolnostmi pfipadu a unesl své
dtkazni bfemeno. Pravomocné trestni rozsudky zaroven predstavuji nova skutkova zjistént,
pro ktera byl zalovany opravnén prolomit zavaznost pravniho nazoru vyjadreného ve
zrusujicim rozsudku krajského soudu. Neuznani nakladd nent trest.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem
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31 Af 28/2024

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a rizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvai zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni; dale ,s. t. s.“). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s.f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba

provadét dokazovani.

Jadrem sporu je aplikace § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmt na naklady na pofizeni
sluzeb od dodavatele Carenex. Podle tohoto ustanovent se pro zjisténi zakladu dané vychazi
z Gletnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon
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nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem.
Zalovany posuzovanou situaci podfadil pod pripad, kdy dochazi ke kraceni danové
povinnosti jinym zpusobem.

Jak uvedl opakované Nejvyssi spravni soud, pojem ,kraceni dané jinym zpuasobem* spada
do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojma. Pokryva situace, kdy dariovy subjekt zamérné
¢ini tkony pro néj nevyhodneé, tkony mezi kapitalové ¢i personalné spojenymi osobami,
Gkony realizované tfetimi osobami uéelové zapojenymi do obchodnich fetézcg, jejichz Glast
v nich nema jiny ekonomicky 0clel nez zkraceni danové povinnosti, apod. Pti intepretaci a
aplikaci tohoto neurcitého pravniho pojmu je pritom nutné vyhodnotit vSechny podstatné
okolnosti pfipadu. Kraceni dané jinym zpusobem pritom predstavuje samostatny titul pro
Upravu zakladu dané (rozsudky ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb.
NSS, ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 5 Afs 98/2006-69, nebo ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs 316/2019-
74). Tuto a dal$i judikaturu zalovany také v napadeném rozsudku citoval a z téchto citaci je
zcela ztejmé, jak zalovany vyklada neurcity pravni pojem ,kraceni dané jinym zptisobem®.
Namitka, ze zalovany obsah tohoto pojmu neobjasnil, neni dtvodna.

Zalovany také pti hodnoceni skutkového stavu postupoval plné v souladu suvedenou
judikaturou. Nic na tom neméni skute¢nost, ze prakticky jedinymi podklady pro zavér o
kraceni dané jinym zpusobem byly trestni rozsudky. Vyrok o viné trestniho rozsudku
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 61 T 6/2019-4970, je zcela
jednoznacny. Krajsky soud shledal celkem deset obzalovanych vietné zalobce vinnych
z toho, ze ,po vzdjemné predchozi domluvé s imyslem zkratit dani z p¥idané hodnoty a dari
z prijmii pravnickych & fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2009 aZ 2012 za sicelem obohaceni
se na iikor Ceské republiky, se nite popsanym jedninim, kaZdy svym dilem, podileli na
neopravnéném uplatrioviani dariové icinnych ndkladii a naroki na odpocet dané z pridané
hodnoty“. Ve vyroku jsou dale popsana konkrétni jednani jednotlivych obzalovanych,
pticemz ve vztahu k zalobci a danovym dokladim vystavenym dodavatelem Carenex
krajsky soud vyslovné uvedl, ze ,,divodem vystaveni téchto dariovych dokladsi nebyla propagace
a zviditelnéni spolecnosti, ale umélé navyseni dariové iicinnych vydaji a narokii na odpocet DPH
na vstupu s cilem snizeni dariovych povinnosti. Odvolaci trestni rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 5 To 42/2021-5148, na vyroku o viné nic nezménil.
Skutecnost, ze takto popsané jednani spada pod pojem ,kraceni dané jinym zptusobem®, je
zjevna. Nebyla-li divodem vystaveni danovych dokladd propagace zalobce, nybrz umélé
navyseni danové Géinnych nakladd, bylo hlavnim ekonomickym Gcelem dcasti zalobee
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v daném obchodnim vztahu zkraceni danové povinnosti ve smyslu shora citované
judikatury.

Zalovany byl vyroky trestnich rozsudké vazin, nemohl se od nich odchylit ani je
prehodnocovat (§ 99 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad; rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, &. j. 9 Afs 70/2014-204, a ze dne 16. 6. 2016, C. j. 10 Afs
54/2015-51). Skutecnost, ze rozsah dokazovanych skutecnosti je v trestnim a dafiovém fizeni
odlisny a ze mohou daniové organy ohledné urcité otazky dospét k jinym zavérim nez
trestni soudy, nic neméni na vazanosti zalovaného vyrokem trestniho rozsudku. Nemohl-li
zalovany prehodnotit samotny vyrok trestniho rozsudku, nebyl dan zadny prostor pro
opétovné hodnoceni dukazu, o které trestni soud tento vyrok opiral. Polemika
s hodnocenim dtkazl ze strany trestnich soudd tudiz nema misto ani v ramci soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Namitka, ze zalovany nekriticky prevzal zavéry
trestnich soudd, je nedtvodna.

Jelikoz trestni rozsudky byly dostatecnym podkladem pro zavér o kraceni dané jinym
zpusobem, zalovany zjistil skutkovy stav dostateCné a namitka neuneseni dikazniho
bremene je nedivodna.

Neduvodné jsou také namitky, jimiz se snazi zalobce konstruovat vztah speciality mezi
jednotlivymi tituly pro ﬁpravu zakladu dané. Predné se zavér o kraceni dané jinym
Zpusobem nevylucuje se zavérem o nenaplnéni hmotnépravnich podmmek pro darlovou
ucinnost nakladu. Krajsky soud proto neshledava zadny rozpor mezi posouzenim ze strany
trestnich soudl a posouzenim ze strany zalovaného. Ani mezi § 23 odst. 7 a § 23 odst. 10
zakona o danich z pfijma soud neshledava vztah speciality. Obé ustanoveni stanovi
samostatné tituly pro Gpravu zakladu dané a obé jsou specialni k § 23 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Nelze prisvédéit ani namitce nerespektovani zavazného prévniho nazoru vyjadreného
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 91/2019-191. Kasacni
zavaznost rozsudku dle § 78 odst. 5 s. I. s. nema absolutni povahu. Lze ji prolomit v pripadé
zmény skutkovych ¢i pravaich poméru a dale pti podstatné zméné
judikatury, a to na arovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravaiho
soudu povinen akceptovat v novem rozhodnuti (usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).
Pravomocny trestni rozsudek, jehoz vyrok resi danové relevantni skutecnost1 aje pro danové
organy zavazny, predstavuje zménu skutkovych pomért opraviujici danové organy
odchylit se od zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku spravniho
soudu.

Také namitka poruseni zasady ne bis in idem je nedivodna. Domeéreni dané z kteréhokoliv
4 4 i / 4 v 4 V7/e o v M / v v 4
pravniho titulu uvedeného v zakoné o danich z ptijmt nepredstavuje trest, nybrz naplnéni
4 / v / 4 4 v M vVv/ 4 4
zakonného pozadavku na spravné stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 10 Afs 189/2021-40). Nemuze se proto ani jednat o trest ,,dalsi
(tedy ono bis).

IV. Shrnuti a naklady fizeni
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Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 i / v 7 v v /4 v . / VvV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto Fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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