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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila vpravni véci zalobkyné: L. T., zastoupena
Mgr. Michalem Stankem, advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti
rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 5.9.2024, ¢&.MZP/2024/290/1368,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2024,
¢j. 10 A 104/2024-84,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd fHzeni.
II. Zalovanému se nihrada nikladt ¥zeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podstata nyni posuzované véci spoliva vtom, zda ma byt devét pozemkd ve
spoluvlastnictvi stézovatelky [par. ¢. XA, vSechny v katastralnim Gzemi P. (dale ,dotéené
pozemky*“)] zahrnuto do Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale ,CHKO Soutok®),
k jejimuz vyhlaSeni ma dojit 1.7.2025, kdy ma nabyt @linnosti nafizeni vlady
¢. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale ,natizeni vlady o CHKO Soutok*).

[2]  Zalobkyné podala nimitky ve smyslu § 40 odst. 4 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale ,ZOPK®), proti zatazeni dotéenych pozemkt do zaméru na vyhlaseni
zvladté chranéného tzemi CHKO Soutok (ddle ,zimér CHKO Soutok®). Zalovany jako
prvostupriovy spravni organ rozhodnutim z 21.5.2024, &. MZP/2024/620/2335 (dale
sprvostupriové rozhodnuti“), témto namitkim ve vztahu k dotéenym pozemkim
nevyhovél. Soudasti uvedeného prvostupniového rozhodnuti bylo téz usneseni, jimz
zalovany zastavil fizeni o namitkach stézovatelky proti zarazeni sedmi pozemk (par. ¢. XB,
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vSechny v katastralnim Gzemi P.), jelikoz nelezi v oznimeném {Gzemi zaméru CHKO
Soutok, a zalobkyné jako jejich vlastnice tak nebude dotCena navrzenym zptsobem
a rozsahem ochrany na svych pravech.

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm podala zalobkyné
rozklad, ktery ministr zivotniho prostredi v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale ,ministr*
a ,rozhodnuti ministra®) zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti ministra podala zalobkyné Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl. Uzavrel totiz, ze:

- pozemky zalobkyné byly fadné zahrnuty do predmétu ochrany, pficemz davod
této ochrany byl v ramci zaméru CHKO Soutok i rozhodnuti spravnich organt
nalezité vysvétlen;

- nebylo mozné sjednat smluvni ochranu namisto ochrany zvolené;

- neshledal davodné pochybnosti o nestrannosti Agentury pro ochranu pfirody
a krajiny, tudiz ijeji analyza provedena v ramci zaméru CHKO Soutok je
vérohodna a relevantni;

- probihajici pozemkové Gpravy se nijak nedotykaji verejnych subjektivnich prav
zalobkyné (potazmo prav apovinnosti vyvérajicich zjejtho vlastnictvi
dotéenych pozemkd);

- moznosti vyuziti dotacnich nastroji v pripadé evropsky vyznamnych lokalit
(dale ,EVL®) a CHKO nemaji vliv na nosné davody spravnich rozhodnuti;

- ackoliv zalovany o namitkach nerozhodl ve lhaté stanovené zakonem,
nezpusobil timto postupem nezakonnost rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i obé spravni
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Podle stézovatelky pfi pripravé a prijimani nafizeni vlady o CHKO Soutok, cemuz
predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti ministra, byly poruseny ¢l. 4 a ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®) a rovnéz néktera ustanoveni ZOPK.

[7]  Zasah do vlastnického prava spatfuje stézovatelka zejména v tom, ze zarazenim
dotenych pozemkt do CHKO Soutok doslo ke snizeni jejich hodnoty. Nezakonna je
rovnéz forma tohoto omezeni, nebof CHKO byla vyhliSena nafizenim vlady jako
podzakonnym pravnim predpisem, nikoliv zakonem.

[8]  Stézovatelka se domniva, ze bylo omezeno rovnéz jeji pravo na podnikani (¢l. 26
Listiny). Dotéené pozembky jsou totiz z velké ¢asti obhospodatovanou pidou. Jejich zatazeni
do CHKO Soutok je neptipustné, nebot na téchto pozemcich chybi jakykoliv pfedmeét
ochrany.
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[91  Zarazeni dotcenych pozemkt do CHKO je podle stézovatelky v rozporu is § 25
ZOPK. Vzaméru CHKO Soutok je totiz uvedeno, ze zemédélsky intenzivné
obhospodafované pozemky nejsou predmétem ochrany (str. 2, ¢ast 3). V zaméru CHKO
Soutok chybi rovnéz vydet dlouhodobych cilt ochrany pfirody a krajiny (str. 3, cast 5).
Zemédélsky obhospodatované pady nejsou uvedeny ani ve II. zé6né CHKO, zahrnuty jsou
pouze v z6né III. CHKO (str. 6, ¢ast 8). Z toho je podle stézovatelky ztejmé, ze na intenzivné
obhospodafovanych padach neexistuje divod ochrany, proto nemohou byt zarazeny do
navrhované CHKO Soutok. Jsou-li totiz v dusledku vzniku CHKO zasazena tGstavné
zaruCena prava vlastniki pozemkd, je nezbytné prokazat smysl této ochrany. Ten vsak
nemuze byt naplnén v pfipadé, kdy se na dotéenych pozemcich predmét ochrany léta
nenachazel.

[10] Zalovany, potamo ministr, ani méstsky soud se nevyporadali s opakované
vznesenou namitkou tykajici se (ne)vyuziti smluvni ochrany podle § 45¢ ZOPK. Podle
tohoto ustanoveni mél zalovany zaslat vlastnikim dotcenych pozemku vyzvu smérujic
k uzavreni smlouvy k ochrané dotéenych pozemka. To vSak neudinil. Ochrana EVL ma byt
pfitom prednostné realizovina v soutinnosti s vlastniky pozemkd. Zalovany nicméné
ptistoupil (rovnou) k vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi, coz nelze oduvodnit ani odkazem
na test proporcionality. Sami vlastnici dotCenych pozemka se totiz zalovanému ozyvali se
zajmem o uzavreni smluvni ochrany. Chtél-li zalovany smluvni ochranu obejit, mél nejdrive
zrusit ochranu EVL a nasledné vyhlasit CHKO.

[11] Zvyse wuvedenych duvodi je napadeny rozsudek podle stézovatelky
neprezkoumatelny a nezakonny.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. ZdUraznil, ze dosavadni
zakladni ochrana tzemi (pozemky jsou soucasti EVL), které je soudasti zaméru CHKO
Soutok, neni dostatecna. Od doby jejich vyhlaseni totiz doslo ke zhorSeni stavu nékterych
v/ 4 M o X7 . / /. 4 v VV = / M 4 .. Vv .
ptirodnich biotopu. Casti tohoto tzemi jsou chranény rovnéz jinymi nastroji (napt. jako
krajinné prvky), ty nicméné nejsou schopny zajistit potfebnou komplexni ochranu. Cast
Uzemi obou EVL, ktera pokryvaji oblast zaméru CHKO Soutok, je v soucasné dobé
chranéno rovnéz maloplosnym zvlasté chranénym Gzemim (narodni pfirodni pamatka,
4 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 4
narodni pfirodni rezervace, prirodni rezervace a prirodni pamatka). Smluvni ochrana podle
§ 39 ZOPK proto jiz u téchto Gzemi neni pravné mozna. Je rovnéz nezadouci, aby tzemi
;. v . o / Ve o .V
navrhované jako CHKO bylo rozdrobeno do nékolika ruznych rezimt ochrany. Jiz
vV / 4 \4 4 4 /v /7 /7
prvostupniovy organ uvedl, ze smluvni ochrana namisto vyhlaseni CHKO na pozemcich
zahrnutych vzaméru CHKO Soutok neni uskutelnitelna, ato zejména s ohledem na
majetkové poméry v izemi (roztfiSténost vlastnickych vztaht) a prirodni specifika Gzemi
Soutoku. Dle zalovaného nelze ze smluvni ochrany obecné vyloudit ani vétsi izemi, nicméné
v eV A 7/ 4 / 4 4 4 v . / . v
vSechna jiz zminovana Gzemi se od zemi Soutoku odlisuji pravé majetkovymi pomeéry, kdy
smlouvy chranici tato vét$i (zemi musely byt uzavieny pouze se dvéma subjekty
(Ministerstvo obrany a Vojenské lesy a statky CR, s. p.). V pfipadé pozemkl dotéenych
zamérem CHKO Soutok se vsak jedna o priblizné 6 870 subjektd, se kterymi by muselo dojit
k uzavieni smlouvy. Nadto zalovany podotkl, ze neni kompetentnim organem k uzavirani
4 . vV . / / V M v/ v / 4
smluvni ochrany. K tomu je povéren krajsky urad. To, jak postupoval prislusny organ
ochrany pfirody v pfipadé smluvni ochrany nema na nyni posuzovanou véc ptimy vliv.
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[13] Smluvni ochranny rezim se nadto vztahuje pouze na vlastnika pozemku a nepusobi
vudi tretim osobam. Ze zakona sice plyne zakaz takto chranéné Gzemi poskozovat (§ 39
odst. 2 ZOKP), avs$ak takto formulované pravidlo je velmi obecné a nezajisti efektivni
ochranu zemi. Na druhou stranu je tento zakaz velmi prisny, nebot z néj neni mozneé udélit
vyjimku. Rezim CHKO je ,flexibilnéjsi“ - ve vyhlasovacim predpisu lze stanovit blizsi
podminky uzivani pozemku a rovnéz 1ze udélit vyjimky ze zakaza (dle § 43 ZOPK) ¢i udélit
souhlas organu ochrany prirody.

[14] Ve spravnim fizeni byla zvazovana téz moznost vynéti pozemku stézovatelky ze
zaméru CHKO Soutok. Zalovany viak dospél k zavéru (i na zkladé odborného stanoviska
Agentury ochrany ptrody a krajiny Ceské republiky), Ze pozemky stéZovatelky byly do
zaméru CHKO Soutok zahrnuty z davodu celistvosti tzemi a scelovani jednotlivych typa
krajinnych celkd v nivé feky Dyje. Pokud by byly ze zaméru vynaty, ztizilo by to zajisténi
predmétu ochrany ataké by to zhorsilo moznost zachovani pfirodnich funkci nivniho
ekosystému reky Dyje.

[15] Stat vyhlaSenim CHKO nenarusil zadna Gstavné zarulena prava stézovatelky
a nedoslo ani k poruseni zakona. Jednotlivé faze vyhlaseni CHKO Soutok byly uskutecnény
v souladu se zdkonem. Zamér CHKO Soutok byl radné vyhlasen; stézovatelka podala
/4 i / v / v/ 4 / 4 v v i 4
namitky, které zalovany vyporadal; navrh uvedeného zaméru prosel meziresortnim
Ve 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 4 M / v /
pripominkovym fizenim, a nakonec byl schvalen vladou. V fizeni o namitkach zalovany
M 4 v 4 i 4 4 vV /7 vV v / 4 M
vyhodnotil miru dotéeni vlastnickych prav stézovatelky a zminil rovnéz mozné nastroje na
kompenzaci pripadného ztizeni hospodarské ¢innosti (§ 58 ZOPK). Zalovany stézovatelku
rovnéz upozornil na skutecnost, ze vyhlaseni CHKO jeji vlastnické pravo nijak neovliviuje
- stézovatelka muze dotCené nemovitosti dale uzivat a provozovat hospodatskou cinnost.
K tomu zalovany podotkl, ze jiz v soudasnosti jsou vlastnici pozemkt v EVL limitovani
v nékterych Cinnostech s ohledem na vyskyt zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicht
/ 4
v Gizemi.

[16] Zavérem zalovany uvedl, ze ochrana prirody a krajiny je vetejnym zajmem. Kazdy je
povinen pfiuzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici ze zakona, a to 1 z vyhlaseni
zvlasté chranéného Gzemi. Pti ochrané zivotniho prostredi jsou zasahy do vlastnického prava
pripustné, je-li omezeni zalozeno zakonem a jsou-li vyvazeny soukromé a verejné zajmy. To
potvrzuje Evropsky soud pro lidska prava (rozsudek z8.7.2008, Turgut adalsi proti
Turecku, ¢. 1411/03).

[17] K namitce chybéjiciho predmétu ochrany v ptipadé orné ptdy zalovany poukazal na
opakované vysvétleni, ze dotvafi harmonicky utvatenou krajinu s typickym krajinnym
razem a rovnéz plni prirodni funkci krajiny z divodu provazanosti orné ptidy s vodnim
rezimem. Smyslem ochrany orné ptidy je proto zachovani krajiny a jejich ptirodnich funkci.
Zahrnuti hospodatsky vyuzivané krajiny do CHKO je podle zalovaného zcela bézné. Nelze
totiz opomenout vzajemnou provazanost jednotlivych ekosystémt (s ohledem na
v AR Ve ° . . . v .
rozmnozovani zivocicht, biodiverzitu, podmaceni lokalit, atd).

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] 'V rozhodnych rysech obdobnou véci se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku
z 30. 5. 2025, ¢j. 10 As 17/2025-66. Nejvyssi spravni soud proto ze zavérd uvedeného
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rozsudku v podstatné mite vychazi i nyni. To je umoznéno nejen srovnatelnymi okolnostmi
obou véci, ale téz tim, ze tehdejstho puvodniho zalobce ajeho procesniho nastupce
v postaveni stézovatele zastupoval v danlovém i nasledném soudnim fizeni stejny zastupce
M Vev/ vV vV Vv v 7 V4 v/

jako nynéjsi stézovatelku, procez byla zalobni ikasacni argumentace v obou pfipadech
v podstaté identicka.

[19] Protoze stézovatelka rozsudek méstského soudu oznaclila za neprezkoumatelny,

v M VVv/ 4 4 * 1V’ 4 v 7 /4 M M v 4 Ve M
vénoval se Nejvyssi spravni soud nejdtive této kasaéni namitce. O tom si ostatné musi ucinit
Gsudek ibez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.). Podle stézovatelky méstsky soud
rozsudek nedostatecné odavodnil a nevyporadal namitku tykajici se smluvni ochrany
pozemku.

[20] S tim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud totiz vsechny namitky
stézovatelky peclivé vyporadal a neopomenul uvést ani obecna vychodiska ochrany prirody
a krajiny. Stézovatelka ostatné blize neupresnila, které své zavéry méstsky soud dostateéné
neoduvodnil, pripadné které zalobni body opomenul vyporadat. Kuprikladu zalobnimu
bodu ohledné smluvni ochrany se méstsky soud vénoval v bodech 50 az 56 napadeného
rozsudku (v kapitole 3.6. Smiuvni ochrana pozemkd). Z kasacnich namitek je proto zjevné,
ze stézovatelka ve skutecnosti nesouhlasi se samotnym pravnim posouzenim provedenym
méstskym soudem, coz ovsem nelze zaménovat se zminénou neprezkoumatelnosti.
Jednoduse vyjadfeno, nesouhlas s vécnym nazorem méstského soudu je néco zcela jiného
nez tvrzeni, ze tento nazor v rozhodnuti vibec obsazen neni. Nejvyssi spravni soud proto
¢ini diléi zavér, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Proto pfistoupil
k vécnému posouzeni pripadu.

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predlozila v zasadé dva stézejni argumenty. Prvni
namitka se tyka chybéjictho predmétu ochrany na intenzivné obhospodafovane pudé
stézovatelky a zasahu do jejtho vlastnického prava. Druha namitka se tyka nevyuziti smluvni
ochrany dle § 45¢ odst. 5 ZOPK.

[22] Podle §45c odst. 4 k zajisténi udrieni priznivébo stavu evropskych stanovist’ nebo
stanovist’ evropsky vyznammych drubi, které jsou predmétem ochrany evropsky vyznammnych
lokalit, Ize tizemi evropsky vyznammych lokalit nebo jejich Casti vybldsit za zvldsté chranénd
vizemi nebo zde zvidit smluvné chranénd vizemi podle § 39. VyZaduje-li udrZeni priznivého stavu
predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality prisnéisi ochranu nez podle odstavce 2, stanovi
vldda narizenim u této evropsky vyznamné lokaliry nebo jeji Cisti kategorie zvldsté chranénych
vizemi, ve kterych je prislusné organy ochrany prirody vybldsi, nebude-li tato ochrana zajisténa
smluvné. Takto vldda postupuje v pripadé, Ze tato evropsky vyznamnd lokalita neni dosud
vyblasena za zvlasté chranéné vizemi a jeji ochrana neni zajisténa ani smluvné podle § 39.

[23] Podle § 45c odst. 5 ZOPK organy ochrany prirody do 30 dnii ode dne vyblaseni narizeni
vlddy podle odstavce 1 wve Sbirce zdkonii a mezindrodnich smluv upozorni formou verené
vyblasky podle § 25 spravnibo Yadu vlastniky pozemkii v evropsky vyznamnych lokalitich nebo
jejich Castech, jejichZ ochranu je podle narizeni vlady podle § 45a odst. 2 t¥eba zajistit vyblasenim
zvldsté chranéného vizemi, Ze jejich ochrana na dotéeném pozemku v pripadé, Ze to § 39 pripousti,
miiZze byt zajisténa smluvné. Pokud vlastnik pozemku ve lbité 60 dni ode dne doruceni
upozornéni neucini zadny pisemny sikon smérujici k uzavieni smlouvy, nebo na zdakladé rohoto
sikonu nedojde ve Ibiité dvou let k uzavieni smlouvy podle § 39, bude evropsky vyznamnd lokalita
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vybldsena jako zvldsté chranéné tizemi v kategorii ochrany stanovené narodnim seznamem, a to
postupem  stanovenym timto zikonem pro vybldseni zvlisté chranénébo dzemi prislusné
kategorie. Vyblaseni zvlasté chranénych iizemi podle odstavce 4 provedon prislusné organy
ochrany prirody nejpozdéji do 6 let od prijeti lokality do evropského seznamu.

[24] Podle §39 odst. 1 ZOPK ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajistovina
prednostné v soucinnosti s viastniky pozemki. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto
vybldseni ndrodni prirodni rezervace, ndrodni prirodni pamadtky, prirodni rezervace, prirodni
pamdtky nebo pamadtného stromu, véetné jejich ochrannych pdasem, probldsit vizemi za chrinéné
nebo strom za pamdtny, pokud jiZz nejsou zvlisté chranény podle rohoto zikona, na zikladé
pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany
prirody. Smluvné lze dile chranit istromy nebo jind sizemi se sousttedénymi prirodnimi
hodnotami, kde jsou zastoupemy vyznamné (i jedinecné ekosystémy v ramci prislusné
biogeografické oblasti nebo stanovisté vzdacnych ¢i obroZenych drubii Zivocichi a rostlin, pokud
JiZ nejsou zvldsté chranény podle tohoto ziakona. Smlouva musi obsabovat zejména: a) vymezeni
ochrannyjch podminek chrinéného vizemi nebo pamdtného stromu, b) zpiisob péce o chranéné
vizemi nebo strom.

[25] Dle stézovatelky se zalovany ani meéstsky soud nijak nevyporadali s namitkou
nevyuziti postupu podle §45c¢ ZOPK. Dle stézovatelky byl porusen zakon, nebot
zpracovatel natizeni o CHKO vubec neoslovil stézovatelku se zadosti o uzavreni smluvni
ochrany dotcenych pozemka a misto toho rovnou vyhlasil zvlasté chranéné Gzemi.

[26] Z rozhodnuti zalovaného (str. 11 az 13), rozhodnuti ministra (str.6 az 8)
1 z napadeného rozsudku (body 50 az 56) je zfejmé, ze spravni organy i méstsky soud se

4 4 v VeV v v V/V_V i
otazce smluvni ochrany vénovaly, pfi¢emz uvedly, ze vzhledem k roztristénosti
vlastnickych vztaht na izemi zamyslené CHKO Soutok je smluvni ochrana Gzemi fakticky
neproveditelna. Nadto zalovany podotkl, Ze smluvni ochranny rezim upravuje vztah pouze
k vlastnikovi pozemku jakozto smluvni strané, nikoliv vztah ke tfetim osobam, a zdtraznil
rovnéz neefektivnost takového resent.

[27]  Jak je patrné z citovanych ustanoveni ZOPK, pro EVL (kam spadaji rovnéz dotéené
pozemky) lze namisto vyhlaseni narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky,
prirodni rezervace, prirodni pamatky nebo pamatného stromu, vcetné jejich ochrannych
pasem, zvolit ochranu na zakladé pisemné smlouvy uzavrené mezi vlastnikem dotceného
pozemku a pfislusnym organem ochrany ptirody. Z textu zdkonného ustanoventi je zjevné,
ze smluvni zpusob ochrany EVL je alternativou prfedevs$im k vyhlasovani maloplosnych
zvlasté chranénych Gzemi, byt smluvni ochranu nelze apriori vyloudit ani u vétsiho Gzemi
(HANAK, J. § 39 [Smluvni ochrana]. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M.,
HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon o ochrané privody a krajiny. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 285, marg. ¢. 2 a 3.). To se vsak v tomto ptipadé nestalo.
Zalovany p¥i posuzovani predmétu ochrany v rAmci testu proporcionality vazil jednotlivé
moznosti ochrany, pfi¢emz s ohledem na majetkové vztahy v izemi, efektivitu ochrany
a charakter dotéenych pozemki uzavfel, zZe smluvni ochrana neni vhodna a ani proveditelna.

[28] Z citovaného § 39 odst. 1 ZOPK je patrné, ze pro evropsky vyznamné lokality lze
namisto vybldseni narodni prirodni rezervace, narodni privodni pamadtky, prirodni rezervace,
privodni pamdtky nebo pamdtného stromu, vcetné jejich ochrannych pdsem, probldasit vizemi za
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chrinéné nebo strom za pamatny, pokud jiZ nejsou zvlasté chranény podle toboto zikona, na
zdkladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem
ochrany prirody. Nejvyssi spravni soud se ztotozmil svysvétlenim spravnich organa
potvrzenym méstskym soudem, ze jiz dnes se na ¢asti tzemi obou EVL (Soutok - Podluzi
a Niva Dyje) nachazi zvlasté chranéna tzemi - narodni prirodni rezervace, narodni prirodni
pamatky a prirodni rezervace, u nichz nelze smluvni ochranu dle § 39 ZOPXK realizovat ani
pravné. Uzemi CHKO Soutok by tak bylo rozdrobeno do nékolika reZimd ochrany
(maloplosna zvlasté chranéna Gzemi, smluvni ochrana a CHKO), coz by navic ptineslo
problematické zajisténi systematické a komplexni péce o izemi jako celek. S ohledem na
vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tato namitka neni davodna.

[29] K namitce chybéjictho pfedmétu ochrany na dotéenych pozemcich se jiz vyjadrili
zalovany (str. 9 az 11 rozhodnuti Zalovaného), ministr (str. 4 a5 rozhodnuti ministra)
i méstsky soud (body 39 az 45 napadeného rozsudku). Stézovatelka jiz v namitkach (jakoz
1 v rozkladu a zalobé) uvadéla, ze ornd pida nemtze byt predmétem ochrany, resp. ze na
dotéenych pozemcich chybi pozadovany smysl ochrany. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka
pouziva spojeni ,intenzivné obhospodarovana puda“, aniz vsak blize specifikuje, jakym
zpusobem na pozemcich hospodati a jak konkrétné bude v dalsi ¢innosti omezena. Rovnéz
tvrzeni stran omezeni vlastnického prava ponechala v obecné roviné. Stézovatelka nijak
nedolozila ani snizeni hodnoty pozemku.

[30] Nejvyssi spravni soud se s odivodnénim spravnich organa i méstského soudu v této
otazce rovnéz ztotoznil. V tomto ohledu lze ve strucnosti odkazat na presvéd¢ivé vysvétlent
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méstského soudu, pro¢ rovnéz orna puda spada do predmétu ochrany (vystizné shrnuté
v bodu 45 napadeného rozsudku). Ani tato namitka proto neni divodna.

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti téz namitla, ze k omezeni jejiho vlastnického prava
doslo na zakladé narizeni vlady, nikoliv zakona, a proto byl porusen ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Ani tomuto argumentu vsak nelze prisvédc¢it. Vznik CHKO je totiz sice vyhlasovan
narizenim vlady, nicméné pravé moznost vytvorit CHKO, zptsob vzniku CHKO, jakoz
1 zakladni podminky ochrany CHKO stanovi pfimo zakon (§ 25 a nasl. ZOPK). Je proto
podstatné, ze pro vydani natizeni vlady existuje odpovidajici zakonna iprava, na kterou toto
nafizeni o CHKO Soutok (pro jehoz vydani neni treba zakonné zmocnéni, jelikoz toto
zmocnéni obsahuje jiz &l. 78 Ustavy) pHmo navazuje. Ostatné i &l. 11 odst. 4 Listiny, ktery
limituje nucené omezeni vlastnického prava a ze kterého stézovatel vychazi, pouziva pojem
»na zakladé zakona“, a nikoliv (pfimo) ,zakonem®.

[32] Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud v postupu spravnich organt ani méstského
soudu, resp. v jejich rozhodnutich, neshledal zadné pochybeni. Dotcené pozemky byly do
zaméru CHKO Soutok zatazeny v souladu se zakonem, pfi¢emz namitky stézovatelky na
tom nemohly nic zménit. Nelze jisté zpochybnit, ze vyhlaseni CHKO s sebou piinasi jista
omezeni, stézovatelka ovSem sva tvrzeni nespecifikovala anaptiklad ani netvrdila
a nedolozila, Ze omezeni jsou natolik zavazna, aby bylo tfeba prehodnotit rozsah stanovené
ochrany. Stézovatelka byla upozornéna na skutecnost, ze v pripadé ztizeni zemédélského
hospodareni v dasledku vyhlaseni CHKO Soutok ma dle § 58 ZOPK narok na finanéni
nahradu; smysl a Gcel zvolené ochrany byl nalezité vysvétlen jiz spravnimi organy a pti
vyhlasovani CHKO byl dodrzen zakonny postup.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[33] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

[34] O nahradé nakladG tizeni rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
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s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
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nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni

¢innosti nevznikly, jak ostatné sam potvrdil ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, a proto mu
je soud neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. kvétna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



