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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: MUDr. 1.
T., proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, za Gdasti: I) L. S., zast. Mgr. Markem Jezkem, advokatem se sidlem Jablunkovska
44, Cesky Té&in, I) P. M., III) A. K., IV) M.. T., v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2024, ¢.j. 25 A 26/2024-94, ve znéni
opravného usneseni ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 25 A 26/2024-101,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2024, ¢.j. 25 A 26/2024-94, ve znéni
opravného usneseni ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 25 A 26/2024-101,se ru$i avécse vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym tento
soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MSK 133511/2023, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[2]  Zalovany na zikladé odvolani Zalobce rozhodl tak, Ze rozhodnuti Méstského t¥adu
Orlova, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 22. 6. 2023,
¢ ). MUOR 82818/2023, v lasti rozhodné pro nynéjsi posouzeni véci potvrdil (a dale
napadené rozhodnuti zménil, resp. doplnil vyroky II. a IIL.).

[3]  Stavebni Gfad obdrzel zadost M. C. a L. S. (dale téz ,stavebnici®) o vydani spolecného
/1 v TV / . Vs Vo Vv/ / v ’
povoleni zaméru ,Ucelova komunikace verejné pristupna na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. P.
O. s obrati$tém®, a to na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 1. P. O. (dale jen ,zamér®). Tento
4 v v / Ve M ’ 7/ ’ . . o o . /7 Vv
zamér mél byt pripojen na stavajici pozemni komunikaci na ulici O. a jeho tcelem bylo
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zajistit  prijezd apristup k planované vystavbé rodinnych domt. Oznalenym
v / 4 /7 IV v /4 v/ 4 4 4 v /1
prvostupnovym rozhodnutim stavebni Gfad ve spolecném rizeni stavebni zamér schvalil.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, ve které uvadél, ze vlastni
/ 4 4 v 4 Vv / 4 v / i
pozemky, kolem kterych ma zamér vést, a rovnéz les, ktery sousedi s pozemky uréenymi
k zastaveni rodinnymi domy, jejichz obsluznosti ma zamér slouzit. Zalobce upozornil na to,
ze pozemky, na kterych maji byt umistény rodinné domy, jsou prakticky celé pokryty
ochrannym pasmem lesa. Tyto pozemky byly vymezeny jako stavebni - ato zménou
/. 4 /4 Ve Ve 4 4 4 v v / 4 Ve %
Uzemniho planu; pri porizovani této zmeény se vsak k ochrannému pasmu lesa nepfihlizelo.
K ochrannému pasmu lesa, které muze znemoznit vystavbu rodinnych domdt, spravni
4 Ve 4 i 4 4 \4 4 v i /v 4 v / 4 4
organy nepfihlédly ani nyni. Dale Zalobce namital, ze komunikace, na niz zamér vyusti, neni
koncipovana na intenzivni provoz (coz doklada také dopravni znacka ,prujezd zakazan®)
ajiz nyni se zde stézi vyhnou dvé auta. Zalovany pti svém rozhodovani pominul,
v o v 4 M 4 v .. b 4 M v 4 4 vV 4 V. *
ze prumérna rodina ma dvé auta a jimi jezdi nejen do zaméstnani, ale rovnéz vozi déti do
skoly, krouzkt apod. Intenzita provozu tak bude vyssi, nez spravni rozhodnuti predpoklada.
Zaroven zalobce uvedl, ze jej zamér bude obtéZzovat nad miru pfiméfenou mistnim
pomérum. Zalobce uplatnil také dalsi zalobni body, které vsak krajsky soud neshledal
divodnymi, Nejvyssi spravni soud proto tuto argumentaci nyni nerekapituluje.

[5]  Krajsky soud zalobu povazoval za davodnou, a proto rozhodnuti zalovaného podle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « ’ Ve v 7. v / v/ v/ ’
jen ,s. t.s.“), napadenym rozsudkem zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V tomto fizeni si mél zalovany vyzadat stanovisko nadtizeného organu tzemniho planovani
v/ / 4 4 4 4 o 4 4 v i M / vV /
a nadrizeného organu statni spravy lesi k posouzeni zameéru iz hlediska zamyslenych
. / o / v v v/ 4 i / v 4 /v 4 .
rodinnych domt a také se prezkoumatelné vyporadat s namitkou netimérného zatizeni ulice

O.

[6] V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vychazel zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 4 As 226/2020-22. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud posuzoval nevydani izemniho rozhodnuti ve véci napojeni dopravni
a technickeé infrastruktury z toho davodu, ze organ Gzemniho planovani k uvedené stavbé
vydal negativni zavazné stanovisko. V tomto stanovisku zduraznil, ze zamér nebylo mozné
realizovat, jelikoz mél zajistit dopravni obsluznost planované vystavbé rodinnych domau,
avSak tato nasledna vystavba byla v rozporu s izemnim planem, jelikoz nerespektovala
stavajici urbanistickou strukturu (uli¢ni a stavebni ¢aru). Nejvyssi spravni soud prisveddil
Gvaze, ze jiz zalozenim dopravni atechnické infrastruktury je stanovena zakladni
urbanisticka struktura a preduréeno budouci usporadani izemi. Posuzovany zamér byl
neoddélitelné spjat s planovanou vystavbou rodinnych domt, které sice predmétem fizeni
nebyly, ale bez moznosti jejich realizace zamér postradal smysl. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu tedy spravni organy neprekrocily predmét svého posouzeni, jestlize pfi posuzovani
zaméru zohlednily, ze nasledna vystavba, jejiz obsluznost ma posuzovany zamér zajistit, je
v rozporu sUzemnim planem, byt vtéto situaci komplexni posouzeni této nasledné
vystavby nebylo predmétem fizeni.

[71  Z uvedenych zavért krajsky soud dovodil, ze zavazné stanovisko bylo souhlasné,
v /. / v 4 / 4 v 4 / V . \4 /.
avSak zabyvalo se vyhradné nyni posuzovanym zamérem. Stavebni Urad ani zalovany
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nepozadovali jeho doplnéni ve vztahu k pfipadné nemoznosti zastavby rodinnymi domy,
v/ v 1 4 / 4 v . * Vv A v M /4 v /

¢imz pochybili. Nyni posuzovany zamér je totiz neoddélitelné spjat pravé s vystavbou
rodinnych domd, jelikoz jeho jedinym cilem je pravé zajistit dopravni obsluznost téchto
domd. Proto bylo podle krajského soudu potreba zohlednit zamér jako celek a zvazit, zda
umisténi rodinnych domu neni v rozporu s izemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly
/. 4 4 4 4 v / M v / VA M M / v
Uzemniho planovani alesponl v obecné roviné. V této Casti tak krajsky soud povazoval
rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, jelikoz nezohlednilo odvolaci namitky
v

zalobce.

[8]  Ke stejnému zavéru krajsky soud dospél rovnéz ve vztahu k namitce tykajici se

ochranného pasma lesa. Izde mél zalovany pochybit, jelikoz si nevyzadal doplnéni

zavazného stanoviska ve vztahu k vlivu ochranného pasma lesa na budouci vystavbu

rodinnych domu. Zavazné stanovisko vtéto casti bylo podle krajského soudu
v / bd A4 4 4 i v

neprezkoumatelné, nebot se nevyporadalo s odvolaci namitkou zalobce.

[9]  Dale krajsky soud shledal neprezkoumatelnost ve vztahu k vyporadani namitky
k umisténi zaméru a nespravnému vyhodnoceni navyseni dopravy na ulici, na niz bude
zAmér Gstit. Zalovany se ke stavu této ulice nevyjadtil, byt Zalobce upozorfioval, na jiz nyni
nedostateénou kapacitu. Stejné tak chybéla Gvaha, zda navyseni provozu nebude zalobce
obtézovat nad miru pfimérenou mistnim pomérum. Krajsky soud sice souhlasil s tim, ze
slepa pozemni komunikace obsluhujici pét rodinnych domut zpravidla timto zdrojem
nebude, nicméné zalobce poukazoval na vyjimecné okolnosti nyni posuzované situace, se
kterymi se zalovany nevyporadal.

[10] Ve zbytku krajsky soud shledal zalobcovu argumentaci nedivodnou, avsak na
zakladé vyse uvedenych pochybeni pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Kasa¢ni stiznost, vyjadreni zalobce a osob zic¢astnénych na fizeni (OZNR)

[11] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, ve které zduraznil,
ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 226/2020-22, ze kterého vychazel krajsky
soud, neni na nyni posuzovanou vec prilehavy. Uvedl, Ze je potreba rozlisit dvé situace, a to
situaci, za které je dotéenému organu zjevneé, ze zamér samotny je pripustny, avsak nasledna
s nim souvisejici vystavba by pripustna nebyla. V takovém ptipadé je mozné, aby jinak
pripustny zamér byl oznacen za nepripustny, jelikoz je potteba zabranit vynakladani energie
apenéz na projekty nesmyslné, nerealizovatelné ¢i vefejnopravné nepovolitelné, viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526.

[12] Nicméné je tieba odlisit situace opa¢né, kdy ani v obecnosti nic nenasvédéuje tomu,
ze by nasledna vystavba méla byt nepfipustna. V takovém ptipadé neni na misté prekradovat
predmét dané zadosti, ,nadramcové“ posuzovani souvisejici nasledné vystavby je totiz
neslucitelné se spravni praxi. Pro relevantni posouzeni nasledné vystavby je nezbytné znat
jeji konkrétni podobu iumisténi, coz vdané chvili neni vibec mozné. Stavebniky
jednotlivych rodinnych domti mohou byt i osoby odli$Sné od nynéjsich stavebnikd, stejné
tak je mozné, ze bude pfipustna stavba jen nékterych z péti planovanych domt. Je absurdni,
ze by pti povolovani vefejné pristupné Gcelové komunikace mély byt posuzovany vsechny
hypotetické budouci stavby na sousednich pozemcich.



5 As 12/2025

[13] Ze zavazného stanoviska nadtizeného organu statni spravy lesu je zfejmé, ze si byl
védom toho, ze stavba ma slouzit nékolika budoucim rodinnym domtm, avsak tuto
v 4 / v v v 4 v/ 4 4 v i Ve
predpokladanou vystavbu nepovazoval za predmét daného fizeni a zaroven ani nenaznacil,
v 4 /4 / v / M v/ 4
ze by nasledna vystavba méla byt vyhodnocena jako nepfipustna.

[14]  Stézovatel zaroven odvolani zalobce nevylozil tak, ze smétuje proti souladu zaméru
s izemnim planem. Naopak podle stézovatele si zalobce byl védom toho, Ze zamér i nasledna
vystavba rodinnych domu je v souladu s tzemnim planem Orlova, a napadal pouze proces
porizeni opatreni obecné povahy, zmény ¢. 5 uzemniho planu Orlova ze dne 17.9. 2018
(dale jen ,zména Uzemniho planu®), kterou byly posuzované pozemky vymezeny jako
zastavitelné, coz vsak nespadalo pod predmét spolecného fizeni.

[15] Stézovatel nijak nerozporuje, ze ma povinnost vyhodnotit, jestli zamér bude

napojeny na kapacitné vyhovujici vefejné pristupnou pozemni komunikaci, jelikoz mu to

ukladaji stavebni predpisy. Touto otazkou se zabyval také stavebni Gitad a posoudil, ze zamér
4 Ve v i / o / 4 Ve 4 J M v /

ma slouzit pro pét rodinnych domu a vyplyva z néj nizka intenzita dopravy. Mésto Orlova

v 4 i Ve M 4 4 v 4 4 i M b vV

nadto nemélo namitky k pfipojeni zaméru na mistni komunikaci na ulici O. Stézovatel

v zavéru uvedl, ze navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[16]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje
4 / 4 4 v 7/ /v i v vV v 7 /v i
za spravny a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Podle zalobce stézovatel v kasaéni stiznosti
oddélil dvé situace, na které 1ze ¢i nelze aplikovat zavéry vyplyvajici z vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu. Podle zalobce je toto tvrzeni nepfipustné novum,
jelikoz neni zrejmé, ze by stézovatel tento skutkovy stav hodnotil ve svém rozhodnuti. Podle
zalobce je mozné predpokladat, ze stavebnikem bude stejna osoba jako stavebnik zaméru.
Zalobce namital, ze pfi schvalovani zmeény Gzemniho planu nebylo zohlednéno ochranné
4 v /7 ’ . \ ’ . 7 . .
pasmo lesa. Na nékterych pozemecich je podle zalobce zastavba rodinnymi domy prakticky
nemozna pravé kvuli ochrannému pasmu lesa, které spravni organy pti svém rozhodovani
pominuly. Zalobce souhlasil s krajskym soudem, ze stézovatel postupoval ,salamovou
metodou® a neprihlizel k moznostem budouci vystavby rodinnych domt, opomenul tak
smysl a cel schvaleného zdméru. Zavazné stanovisko nezohlednilo objektivni namitky
/ Vv 4 o V/ 4 ~ o . v . /v 4 4 v / M . Vv v
Ucastniku rizeni. Zalobce zduraznil, ze ulice, na niz ma zamér Ustit, je ohranicena znackou
»prujezd zakazan®, jedna se o Gzkou komunikaci, na které se stézi vyhnou dva protijedouct
4 . c*/ V/V 4 4 \4 /4 e/ M / . v / IV ver 7
osobni automobily, jeji rozsifeni neni mozné a jeji technicky stav je Spatny. Projizdéjici
nakladni automobily budou ohrozovat majetek tretich osob. StéZovatel skutkovy stav
nezhodnotil dostate¢né, rozhodl tzv. ,od stolu® a nezohlednil nesouhlas obcanti s uvedenym
4 Vv
zamérem.

[17] Ke kasalni stiznosti se vyjadrila také OZNR III), ktera uvedla, ze pozemek pod
komunikaci, na kterou ma zamér vyustit, je v jejim vlastnictvi. O vystavbé zaméru neméla
informaci v dobé potizovani zmény tizemniho planu, naopak se pocitalo s obsluznosti parcel
v / 4 v . / . i & Ve V/ . v/ N /
urcenych k zastavbé rodinnymi domy z ulice T., ktera je $irsi a je v lepsim technickém stavu.
S nyni posuzovanym zamérem OZNR III) vyjadtila nesouhlas a dale polemizovala s tim, zda
/ v / / v/ / 7 . .. . v
ma mésto Orlova pravo uzivat pozemek, na kterém se nachazi komunikace na ulici O. Stejné
jako zalobce upozornila na nevhodny stav této ulice zejména pro chodce, ptipadné pro
ptijezd technickych sluzeb, dodavek ¢ hasict apod. a nesouhlasila s vyporadanim jejich
Ve 4 /7 Vv 4 4 Vv */ Ve 4 /4 v VA
pripominek v rozhodnuti zalovaného. Zaroven vyjadrila obavy o mozném poskozeni jejiho
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pozemku sohledem na skutecnosti, ze zamér bude ustit uoploceni jejiho pozemku,
a zduraznila, Ze spravni organy nerespektuji zelen na posuzovanych parcelach. Proto podle
jejtho nazoru zrusujici rozsudek nezakonnosti netrpi.

[18] Daldi OZNR se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtily. Pro Gplnost Nejvy$i spravni soud
uvadi, ze za osobu zGcastnénou na rizeni nepovazuje stavebnika M. C., kterého podle zahlavi
napadeného rozsudku mél zastupovat stejny advokat jako OZNR 1), tj. stavebnika L. S.
Nejvys$i spravni soud vsak ve spise krajského soudu ovéfil, ze neobsahuje vyjadfeni
stavebnika M. C. k vyzvé, zda bude uplatriovat prava osoby z(castnéné na ftizeni. Toto
vyjadreni jeho jménem nezaslal ani uvedeny zastupce, nadto Nejvyssi spravni soud ve spise
krajského soudu nenalezl ani plnou moc, na zakladé které by mél byt zastupce opravnén
tohoto stavebnika zastupovat. Z tohoto divodu v tomto rozhodnuti stavebnika M. C. za
osobu zicastnénou na rizeni nepovazuje.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna, byla podana vdas, osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizent,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo a jedna za néj osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim potrebnym pro vykon advokacie vsouladu s§ 105 odst. 2
s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diuvodu, ovéfil pfi tom, zda tento
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] K tvrzeni zalobce o nepripustném skutkovém novu Nejvyssi spravani soud uvadi,
ze se stimto nazorem neztotozfuje. Argumentace uplatnéna stézovatelem v kasacni
stiznosti se totiz odviji od argumentace, na zakladé které krajsky soud hodnotil dtvodnost
/ vV vV v _ 7/ /v M 4 .. 4 v . 4 V o / </ /7
podané zaloby. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti musi brojit pravé proti zavérum vyplyvajicim
z napadeného rozhodnuti krajského soudu as témito polemizovat, nebot pravé ty jsou
v v v M vv/ 4 4 M VvV
predmétem prezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu. Argumentaci stézovatele
proto nelze povazovat za nepfipustnou - byt nebyla uvedena v napadeném spravnim
rozhodnuti, jedna se pravé o reakci na rozsudek krajského soudu, k jehoz prezkumu kasac¢ni
stiznost smétuje.

[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje s tvrzenim stézovatele, ze zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 226/2020-22 nelze povazovat za priléhavé
na nyni posuzovanou situaci. Tyto zavéry totiz vychazely ze zcela rozdilnych skutkovych
okolnosti. Jak zdtrazioval také stézovatel, v odkazované véci spravni organy predbézné
vyhodnotily, Ze stavby, kterym ma posuzovany zamér slouzit, nebude mozné z divodu
nesouladu s izemnim planem povolit. Pokud spravni organy i bez potteby znat konkrétni

4 v 4 ’ 4 / . \4 . . . o Ve 4
podobu a umisténi nasledné vystavby vyhodnotily, Ze jejich realizace vubec neptripada

/ v v 4 v M ’ v v/ /7 . v . ’ v

v vahu, skute¢né nebylo na misté povolit zamér slouzici k jejich obsluznosti. Tento zavér
plné odpovida rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 a zdejsi soud jej
v tomto rozhodnuti nijak nepopira. Stézovatel vak spravné uvedl, Ze od téchto ptipadd je
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potfeba odlisit situace, kdy naopak nic nenasvédcuje tomu, ze by nasledna vystavba méla byt
nepripustna. Tak tomu bylo iv pravé posuzované situaci, jelikoz spravni organy nemeély
zadné indicie, ze by naslednou vystavbu nebylo mozné povolit. Pravé naopak, hlediska,
kterymi se spravni organy v této fazi zabyvaly, nasvéd¢uji tomu, ze vystavba rodinnych
domt mozna bude.

[23] Krajsky soud stézovateli vytkl tfi pochybeni. Prvanim z nich bylo, ze stézovatel
nedostateéné zohlednil moznost nasledné vystavby z hlediska souladu s 4zemnim planem.
Stézovatel ve svém rozhodnuti vychazel mimo jiné ze zavazného stanoviska
a koordinovaného zavazného stanoviska stavebniho radu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. MUOR
32942/2022. Toto koordinované zavazné stanovisko v sobé zahrnovalo kromé dalsich také
souhlasné stanovisko Méstského Gradu Orlova, odboru rozvoje a investic, jakozto organu
Uzemniho planovani, ktery posuzoval pravé soulad zaméru s politikou Gzemniho rozvoje,
Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly Uzemniho planovani. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvadi, ze si nevyzadal potvrzeni ¢ zménu zavazného stanoviska nadrizenym
organem uzemniho planovani, jelikoz zalobcovo odvolani proti souladu s tzemnim planem
nebrojilo. Naopak zalobce si byl védom, ze nasledna vystavba uzemnimu planu odpovida,
a brojil jen proti zpusobu prijeti zmény Gzemniho planu, kterd predmétné plochy vymezila
jako zastavitelné s funkénim vyuzitim pro individualni bydleni v rodinnych domech.
S timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. V odvolani totiz skutecné zalobce
nebrojil proti souladu zaméru s tzemnim planem, ale pouze proti zpusobu pfijeti zmény
Uzemniho planu. To je patrné rovnéz ztoho, ze souCasné spodanim zaloby v nyni
posuzované véci podal zalobce 1 navrh na zruseni ¢asti Gzemniho planu, ktera zastavitelnost
ploch umozniuje (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.12.2024,
&.3.76 A 2/2024-52).

[24]  Z téchto duvodu stézovatel postupoval spravné i presto, ze si nevyzadal zménu ¢i
potvrzeni zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa. Toto ustanoveni totiz povinnost vyzadat si potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska nadfizenym spravnim organem stanovi pouze tehdy, kdyz
odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska. Odvolaci organ tedy musi vyhodnotit,
zda odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, a pouze v pripadé, ze ano, je
povinen vyzadat si jeho potvrzeni ¢i zménu. Tato vychodiska potvrdila takeé judikatura, viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2010, ¢&.j.5 As 56/2009-63,
¢. 2167/2011 Sb. NSS. Stézovatel vSak zcela spravné vyhodnotil, ze zalobcovo odvolani proti
obsahu zavazného stanoviska posuzujiciho soulad zdiméru s izemnim planem nesmérovalo.

[25] Spravniorgany tak v této fazi nemély divod ke konstatovani, ze by nasledna zastavba
. / M / 4 ’ v /. v/ 4 b4 ’ v 7 4
rodinnymi domy z pohledu Gzemniho planu méla byt nepfipustna, nebot pravé Gzemni
4 / . vV Vv VvV _ - v 4 sV . . /
planu tuto zastavbu zcela jednoznaéné umoznuje, coz bylo znamo 1 zalobci. Krajsky soud
\4 4 4 4 . 4 v . v 4 i v
pozadoval, aby spravni organy hodnotily zamér jako celek aalesponn v obecné roviné
posoudily, zda neni umisténi rodinnych domt v rozporu s tzemnim planem a s cili a tkoly
’ ’ / o s vvr ’ ’ v / ’ ’ /
Gzemniho planovani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak spravni organy tuto Gvahu
/4 M v Ve . vV Vv /4 4 bl v/ M / o4 .
v obecné roviné ucinily. Stézovatel ve svém rozhodnuti, byt v ¢asti tykajici se kvality
v 4 4 v Vv v 4 \4 . 4 4 /v Ve M . /
prostredi, coz vsak ni¢eho neméni na tom, zZe je mozné tuto pasaz vylozit jako krajskym
soudem pozadované obecné posouzeni souladu sGzemnim planem, vyslovné uvedl
nasleduvjici: ,Krajsky srad shledal, Ze navrbovania komunikace (vietné pripadné ndsledné
zdstavby 5 rodinnymi domy) nevybocuje ze standardu a charakteru dané lokality. S ohledem na
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to, Ze se predmétny zamér nachdzi dle sizemniho planu Orlovd v plose Bl - bydleni individudlni
(v rodinnyjch domech), jejimz hlavnim vyuZitim je vystavba rodinnych domi a souvisejici
obcanské vybaveni a infrastruktura (véetné té dopravni), je takovy drub zdstavby zcela v dané
lokalité ocekdvatelny a z lokdlnich podminek nijak nevybocujici.“ Dale stézovatel ve svém
rozhodnuti uvedl: ,Ackoliv predmétem tohoto ¥izeni neni dalsi zistavba rodinnych domii, da se
samozreimé v budoucnu predpoklddat, nebot’ jinak by realizace projednivané komunikace
neméla smyslu. Predmétna komunikace je navrZena pro zajisténi dopravni obsluZnosti v veseném
vizemi a ndsledné realizace budoucich staveb cca 5 rodinnych domii. Predmétna wvystavba
je predikovdna schvdlenou sizemné planovaci dokumentaci, a jak jiz bylo uvedeno wvyse, pokud
méli vlastnici nemovitosti v dané lokalité za to, Ze vystavby rodinnych domii véetné komunikace
bude narusovat kvalitu prostiedi v sizemi, méli jiz v ramci projedndvani sizemnibo plinu vcas
v tomto smyslu hdjit sva vlastnickd prava.

[26] V nyni posuzované situaci tedy byla situace zcela opacna oproti situaci reSené
Nejvys$im spravaim soudem v rozsudku C.j. 4 As226/2020-22, nebot prozatim vse
v v - 4 v v / M v i / 4 4 v v
nasvéd¢uje (pravé alespor v obecné roviné, bez znalosti konkrétniho zaméru) tomu, ze
4 4 / i / o v / v/ 4
nasledna vystavba rodinnych domt by méla byt pripustna.

[27] Dalsi vytka krajského soudu smérovala proti zavaznému stanovisku organu statni
’ o 4 VvV v A Ve 4 /4 4 v . / o
spravy lest, které se rovnéz mélo vyjadrit k nasledné zastavbé rodinnych domu v tzv.
ochranném pasmu lesa. Podle krajského soudu mélo toto stanovisko zhodnotit, zda bude
/7 . V4 o . v/ 4 \4 Ve M 4 4 v
vystavba rodinnych domt z hlediska ochrany lesa ptipustna, coz neudinilo. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V obecné roviné maji spravai organy povinnost pri
povolovani zaméru v ochranném pasmu lesa vyzadat si zavazné stanovisko organu statni
spravy lest, viz § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, pripadné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS. Této povinnosti spravni
organy dostaly. V ramci odvolaciho fizeni si stézovatel v souladu s § 149 odst. 7 spravniho
v/ v/ v/ /4 4 4 4 4 4 4 o 4 v
fadu vyzadal od nadfizeného spravniho organu statni spravy lesi potvrzeni nebo zménu
odvolanim napadeného koordinovaného zavazného stanoviska. Nadfizeny organ statni
spravy lesi (vtomto ptipadé jim byl Krajsky afad Moravskoslezského kraje, odbor
Ve 4 Vv 4 v v 4 / 4 4 4 . /
zivotniho prostredi a zemédeélstvi) napadené souhlasné zavazné stanovisko v celém rozsahu
potvrdil (viz zavazné stanovisko nafizeného spravniho organu o prezkoumani zavaznych
stanovisek v odvolacim fizeni ze dne 22. 11. 2023, &. j. MSK 156634/2023).

[28] Z potvrzujiciho zavazného stanoviska vyplyva, ze vystavba rodinnych domd nebyla
predmétem posuzované zadosti, proto se ji organ statni spravy lest blize nezabyval. Tento
zavér Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela nesporny. Aby spravni organy mohly
kompetentné a komplexné posoudit ptipustnost realizace uréitého zaméru, museji znat jeho
konkrétni podobu a umisténi. Obecné hodnoceni nasledné hypotetické vystavby tak spravni
organy v praxi mohou provadét jen stézi. Pokud ani nic nenasvéd¢uje neptipustnosti
nasledné vystavby, neni na misté se ji blize zabyvat.

[29] Nadto v potvrzujicim zavazném stanovisku organ statni spravy lest vyslovné uvedl,
ze smyslem tzv. ochranného pasma lesa (na které odvolatel upozornoval v souvislosti
s naslednou nemoznosti realizace stavby rodinnych domt) neni Gplné vyloudit realizaci

’ ’ ’ . . , ’ v .
staveb v zakonem stanovené vzdalenosti od okraje lesa (nyni 30 m), nybrz podrobit
umistovani a povolovani staveb zvysenému dohledu organu statni spravy lest v zjmu
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zachovani lesa. Pokud tedy konkrétni zaméry nebudou narusovat funkci lesa, 1ze obecné
dovodit, ze 1 zastavba rodinnymi domy by mohla byt ptipustna. Pro definitivai zavér je vsak
skuteéné nezbytné znat konkrétni podobu a umisténi rodinnych domt. Nadrtizeny organ
statni spravy lesu tedy v potvrzujicim zavazném stanovisku nepochybil, nebot nemél prima
. M / i 4 v 4 /4 / v / v/ /4 4 v
facie jakékoliv naznaky, ze by nasledna vystavba méla byt neptipustna, a zaroven nebylo na
4 v v/ 4 M / i A% i
misté pripadnou zastavbu rodinnymi domy blize hodnotit.

[30] Poslednim pochybenim, které krajsky soud konstatoval, bylo, ze se stézovatel
./ Ve v / ‘. Vv M b /v 4 /4 v / M
nevyjadril ke stavu a dostate¢né kapacité komunikace na ulici O., na niz ma zamér vyustit.
Zaroven v napadeném rozhodnuti méla chybét Gvaha, zda navyseni provozu bude zdrojem
v V. /7 7 / M i M v 4 M v 4 M vVv/
prekracujicim posuzované limity, tedy zda nedojde k naruseni kvality prostredi. Nejvyssi
spravni soud vsak ma za to, ze se stézovatel touto otazkou zabyval dostatecnym zpusobem.
Ve svém rozhodnuti se stézovatel s namitkou budoucich imisi radné vyporadal a uvedl, ze
4 M Vv 4 4 v v 4 Ve VvV 4 4 V. o
musi posoudit, zda obtézovani bude prekra¢ovat miru pfiméfenou mistnim poméram. Tyto
4 4 v M v Ve 4 4 /V 4 M
mistni pomeéry je potfeba posuzovat ad hoc s prihlédnutim ke zvlastnostem dané lokality.
Stézovatel zduraznil, ze vyuziti lokality pro vystavbu zaméru predpoklada také izemni plan
\4 M /7 IV / i 4 Ve vV /
a ze realizace stavby slepé ucelové komunikace o délce 137 m nebude znamenat nepfiméfeny
naruast automobilové dopravy. Ve svém rozhodnuti stézovatel zduraznil také to, pokud méli
/ Vv /7 V7 4 v / M / o v/ v 4 / 4 v
UCastnici fizeni za to, ze vystavba rodinnych doma pfipadné nyni posuzovaného zaméru
narusi kvalitu prostfedi, méli sva vlastnicka prava v tomto smyslu hajit véas pti projednavani
zmény uzemniho planu.

[31] Stavebni urad se sice v prvostupnovém rozhodnuti stouto argumentaci zcela
podrobné nevyporadal, stézovatel vSak v souladu se zasadou jednotnosti fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20.7.2023, ¢.j. 1 As 34/2023-55) doplnil oduvodnéni
svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se stézovatel s otazkou kvality
prostredi vyporadal dostatecné. V této Casti se tak nelze ztotoznit s krajskym soudem, ze
byly dany zvlastni okolnosti, kvuli kterym by bylo nezbytné vyporadat uplatnénou
argumentaci podrobnéji. Jak totiz uvadél stézovatel, vlastnici nemovitosti maji sva prava
branit primarné v procesu uzemniho planovani. Pokud nadto netvrdi zvlastni okolnosti, na
zakladé kterych podle jejich nazoru dojde k naruseni kvality prostfedi, plné postacuje
vyporadani uplatnéné namitky tak, jak ucinil ve svém rozhodnuti stézovatel. Na tomto
zavéru nideho neméni ani vyjad¥eni OZNR III), podle které by mohlo existovat vhodnéji
feseni spolivajici v zajisténi dopravni obsluznosti z ulice T., nebot spravni organy posuzuji,
zda je mozné povolit konkrétni zamér z hlediska souladu s vetejnopravnimi predpisy
a zpravidla nemaji povinnost zkoumat, zda by teoreticky byla mozna jina varianta. Otazka
vlastnictvi pozemku pod komunikaci na ulici O. je pro toto tizeni rovnéz nerozhodna stejné
jako postup pti nahradé skody vzniklé v disledku realizace zaméru ¢i jeho provozu, nebot
spravni organy jiz OZNRIII) dostate¢nym zptisobem objasnily, Ze tyto otizky nejsou
predmétem fizeni.

[32] Jiz v prvostuptiovém rozhodnuti stavebni Gfad k otazce zintenzivnéni dopravy
a pfipadnému vlivu zaméru na kvalitu prostiedi uvedl: K razantnimu navyseni dopravy
v lokalité taktéZ nedojde. Spocitame-li stavajici pocet rodinnych domu vici planovanym 5
rodinnym domim na pozemcich stavebnika, pak se navyseni dopravy bude pobybovat mezi 10 -
15 %, pricemz stejné jako vétsina obcanii tuto cestu vyuziji k odjezdu a prijezdu do zaméstnani
a zpét. Pri postupujicim trendu elektromobility tak bude hluk i pocet emisi zanedbatelny.“ Byt
Nejvyssi spravni soud povazuje zminku o rostoucim trendu elektromobility za neptipadnou
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pfi posuzovani uvedené otazky, s obecnymi zavéry se lze ztotoznit, nebot takto nizky nartst
zpravidla nebude naruseni kvality prostredi pfedstavovat. V nyni projednavané véci rovnéz
zdejsi soud neshledal zvlastni okolnosti, na zakladé kterych by bylo nezbytné tuto otazku
posuzovat blize. Ke stavu komunikace také stavebni Grad uvedl, ze je v lokalité planovana
vystavba kanalizace, po jejimz vybudovani bude polozen novy asfaltovy povrch. Zlepseni
technického stavu komunikace tak stavebni wrad vyslovné predpoklada. S timto
vyporadanim se stézovatel ve svém rozhodnuti ztotoznil, stejné jako s tvrzenim, ze zamér
bude Gstit na komunikaci, ktera je urcena k obecnému uzivani ,siroké“ verejnosti a u které
neni normové ¢i pravai legislativou omezen pocet Gcastniku silni¢niho provozu.

[33] Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvedcit zavéru krajského soudu, ze se
zalovany nevyjadril ke stavu ulice O. (poznamka Nejvyssiho spravaiho soudu: krajsky soud

) , v N e ) A
sice ve svém rozsudku hovoti o ulici O., ale jedna se o zjevnou chybu v psani, jelikoz
M 4 v M 4 v .. 4 v v i v M
je nepochybneé, ze odkazuje pravé na ulici O.) a otazce, zda skuteéné kapacitné vyhovuje.
K otazce stavu ulice se vyjadril jiz stavebni Grad s tim, Ze je planovano polozeni nového
asfaltového povrchu, ¢imz podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné dojde ke zlepseni
technického stavu komunikace. Stejné tak kapacité komunikace se obé spravni rozhodnuti

v 4 v v M /4 v J M
vénovala a vychazela z predpokladu, ze vliv zaméru nebude dosahovat takové intenzity,
ktera by zpusobila nedostate¢nost komunikace na ulici O. K tomuto zavéru spravni organy
dospély na zakladé prepokladaného navyseni intenzity dopravy s pfihlédnutim ke
stavajicimu vyuziti této komunikace. Toto posouzeni Nejvyssi spravai soud povazuje za
dostatecné. Nadto stézovatel v kasa¢ni stiznosti doplnil (byt se tato Gvaha neobjevila ve

4 4 4 \4 i b M v 4 4 i 4 v/

spravnim rozhodnuti), ze komunikace na ulici O. je obsluznou mistni komunikaci IIL. tfidy
(coz v$ak vyplyva také z nékolika podkladovych stanovisek dotcenych organa), podél ktere
se nachazi 35 rodinnych domu a jeden bytovy dim a areal Citajici cca 50 garazi. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud povazuje vyporadani zalobcovy namitky stézovatelem za
dostatecné, nebot vzhledem k predpokladané kapacité zaméru a stavajicimu vyuziti ulice O.
nejsou dany vyjimecné okolnosti, které predpokladal krajsky soud a kvuli kterym by bylo
nezbytné zabyvat se kapacitou komunikace blize.

[34] Nejvyssi spravni soud nehledal, ze by se stézovatel dopustil pochybeni, ktera mu
vytykal krajsky soud. Naopak ma za to, ze rozhodnuti stézovatele se s namitkami zalobce
vyporadalo prezkoumatelné a zcela v souladu se zakonem.

[35] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud k predlozenym dikazim uvadi, ze neshledal

v 4 v v/ 4 ’ /7 J . 4 vV /

potrebu provadét v tomto rizeni dokazovani, nebot jeho tkolem bylo prezkoumat napadeny

rozsudek v intencich podané kasalni stiznosti. K tomuto prezkumu byly plné dostalujici

\4 /4 /7 4 4 . M 4 4 v v/ v

podklady obsazené ve spravnim a soudnim spisu, na jejichz zakladé zdejsi soud dospél
k zavéru o diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

5. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasalni stiznost
dtivodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[37] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[38] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodné rovnéz o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 30. kvétna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



