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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyneé: Z.V., narozena X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2024, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. X, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana podle §
88 odst. 3, 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, (dale
jen zakon o socialnim zabezpeceni) zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. X, kterym byl Zalobkyni podle § 88 odst. 8 zakona o socialnim
zabezpeleni odnat invalidni dichod. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana
uvedla, ze zalobkyné jiz neni invalidni, nebof podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 25. 4. 2024 poklesla jeji pracovni schopnost z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.
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Zaloba

2. 'V zalobé zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti zalované vychazelo z nespravné posouzené
zdravotni dokumentace, kdy posudkovy 1ékar vychazel pouze z listin a neprovedl vySetteni
zalobkyné. Ke svému zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, ze trpi nesnesitelnymi bolestmi
patete, proti kterym ji nepomahaji ani predepsané opiaty. Bolesti patetre maji dopad na jejt
psychiku, zejména na nespavost, a na jeji schopnost pracovat. Nemuze zvedat tézka bfemena
a nastydnout. Musi dlouho sedét a béhem pracovni doby stfidat polohy. Zalobkyné uvedla,
v / o v Ve 4 0, 4 i /4 /v A * 1 i
ze ji puvodné byl pfiznan 40% pokles pracovni schopnosti a navrh na zvyseni invalidity si
podala, protoze se jeji zdravotni stav od ptiznani invalidity zhorsil a vzhledem k charakteru

v 7. M4 4 v/ M 4 V/V_V 4 4 4 v 4 4 v
onemocnéni je jeji prognodza neprizniva. Po roztfisténi plotének ji dvé ploténky chybi, coz
v M o 4 v o M v 4 v i / v oV
zalobkyni pusobi bolest, $patnou chuazi, brnéni koncetin a hlavy po levé strané. Nemuze
pracovat na plny Gvazek a ma finan¢ni problémy, kdy si musi pujéovat na najemne.
Zalobkyné na zavér navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil azalované ulozil

. Ve v . 7 4 o V/ 4
povinnost priznat zalobkyni nahradu nakladt rizeni.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

3. Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné a
uvedla, ze shromazdéné odborné nalezy nesvéd¢i pro invaliditu zalobkyné, nebyl nijak
dolozen funkéni deficit v intenzité indikujici invalidizaci. K vyhradé zalobkyné, ze ji drive
byl invalidni dtchod pfiznan, zalovana uvedla, ze v minulosti shledana invalidita
nepetrifikuje tento stav coby neprekrocitelny na vé¢né ¢asy a ani nazorova pluralita ipso facto

4 4 4 M \4 / / v M 4
neznamena vadnost rozhodnuti. K namitce, ze posudkovy lékar nerealizoval osobni
v v /7 v v v 4 A4 / / / Vo i M A v v/ 7
vysetreni zalobkyné, zalovana uvedla, ze ukol posudkovych lékatu principialné nespociva
Ve N N [ / o ~ v o ’e v
v potrizovani primarnich klinickych poznatkt. Zalobkyné vibec nezminila, ze by
medicinska dokumentace byla nekompletni a neuptesnila, jaké novum by pfipadna
vzajemna konfrontace zalobkyné s posudkovym lékafem méla prinést. K tizivé finanéni
situaci zalobkyné zalovana uvedla, ze se nejedna o aprobované posudkové hledisko
a odkazala na jina odvétvi systému socialniho zabezpecen.

Replika zalobkyné

4. Zalobkyné k vyjadieni a posudku posudkové komise ze dne 16. 12. 2024 uvedla, Ze s nimi
nesouhlasi. Uvedla, ze ji jeji postizeni zavaznym zpusobem brani v béznych dennich
¢innostech, lékar ji zakazal zvedat predméty nad 4 kg, dlouho stat a sedét. Musi Casto stridat
polohy. Pti manualnich ¢innostech se ji stava, Ze se ji zkrouti ruka a ona musi pfestat. Manzel
ji musi pomahat s oblékanim a obouvanim, protoze se neohne. Je u ni vylouden vykon
jakékoli délnické prace. Zalobkyné dile uvedla, e byla v dobré vite, protoze ji bylo
spravnimi organy feceno, ze ma invalidni dichod dozivotné, protoze se neocekava zlepseni
zdravotniho stavu, a Ze uz nemusi k posudkové komisi chodit.

5. V replice zalobkyné namitla, Ze posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,posudkova komise®) nereflektuje, ze zalobkyné trpi téZkym postizenim, které
znaéné omezuje jeji denni aktivity.

Ustni jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pfi jednani soudu konaném dne 15. 4. 2025 zalobkyné setrvala na podané zalobé, zopakovala
4 4 M 4 v 4 v v/ o i v c 4 M v v i
své namitky v ni obsazené a predevsim zduraznila, Ze jeji zdravotni stav je skute¢né natolik
v / v 4 vV Vv M /4 . i VA v v/ M v i VVVv/
spatny, ze ji neumoznuje vykonavat jakoukoli praci, predevsim tu, kde je tfeba nosit tézsi
bremena, coz ji limituje na trhu prace a praci, odpovidajici svému zdravotnimu stavu (napt.

strazné) nemuze sehnat, kdyz neni uznana invalidni.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobé
a posudek posudkové komise oznacila za uplny, objektivni a presvédéivy. S ohledem na
vysledek posudku posudkové komise navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku
posudkové komise ze dne 14. 11. 2024 vletné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla pfijemkyni
invalidntho dtchodu pro invaliditu prvniho stupné a dne 22. 3. 2024 pozadala o zménu vyse
invalidntho dachodu z dtvodu zhor$eni zdravotniho stavu, kterou dne 11. 4. 2024 vzala zpét.
Zalovana si vyzadala zpracovani posudku o invalidité Zalobkyné. Posudkovi lékarka
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. 1. H., posoudila zdravotni stav zalobkyné a
dne 15. 3. 2024 vypracovala posudek. V posudku vyslovila svij zavér, ze u zalobkyné se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént,
avsak zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zakon o dichodovém pojisténi), a to ani v prvaim stupni. Rozhodujict
pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity®). Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 20 %. Datum
zaniku invalidity posudkova lékarka stanovila na den 8. 3. 2024. Na zakladé tohoto posudku
vydala zalovana dne 10. 5. 2024 rozhodnuti ¢. . X, kterym odnala zalobkyni invalidni
diichod potinaje od 24. 5. 2024. Zalovana tato sva rozhodnuti zd@vodnila tim, e pracovni
schopnost zalobkyné poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o
20 %, avsak pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné
35 %.

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu zalobkyné podala
namitky, v nichz uvedla, Ze se jeji zdravotni stav zhorsil a prilozila nové lékatské zpravy, a
to zpravu z magnetické rezonance ze dne 14. 4. 2024, zpravu z psychiatrie ze dne 4. 4. 2024,
zpravu z neurologie ze dne 22. 3. 2024, zpravu z ambulance bolesti ze dne 18. 4. 2024 a
vyjadfeni obvodniho lékate ze dne 5. 2. 2024. Uvedla, Ze neni schopna zvedat bfemena nad
4 kg, dlouho stat a dlouho sedét, pracovat v privanu a prostredi s prudkymi prechody z tepla
do zimy, je cely den pod vlivem opiath a dochazi do ambulance bolesti na infuzni 1é¢bu a
v dtsledku neptiznivého zdravotniho stavu se ji dlouhodobé nedati najit zaméstnani.

Zalovana si v ¥Hzeni o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité Zalobkyné, ktery dne
1. 8. 2024 vypracoval posudkovy lékat Institutu posuzovani zdravotného stavu MUDr. B.
L. Tento posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru, ze
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1 po prezkumu je rozhodujici pficinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti lehké funkéni zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 % az 20
%. Posudkovy lékar se pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné priklonil
k horni hranici tohoto rozpéti. Posudkovy lékat uvedl, ze pro hodnoceni podle kapitoly
X111, oddilu E, polozky 1c neshledal medicinské opodstatnéni. Posudkovy lékar soucasné
potvrdil datum zaniku invalidity 13. 3. 2024.

Na zakladé vyse uvedeného posudku MUDr. B. L. vydala zalovana napadené rozhodnuti
s odavodnénim, Ze nejsou splnény podminky pro trvani invalidity, nebot pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné ¢ini 20 % a pro trvani invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,,pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

v M 4 v 0, v -/ 0, M 4 M * 1 4
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoveni se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom se bere v vahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,za zdravotni postizeni se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozniuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové dinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
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postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pritom vyplyva, Ze ,je-li pricinou dloubodobé nepv¥iznivého zdravotnibo stavu
Yy Y P yplyva, »] 4 ep
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urct, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pr¥icinon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
sV, VvV /7 7/ V/V* v v/ N Ve /] \4 . /
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnési dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,v pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZend je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

V projednavané véci byly zalobkyni zamitnuty jeji namitky a byl ji odnat invalidni dtchod,
oboji s odivodnénim, ze z divodu jejitho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost 0 20 %. Pro trvani naroku na invalidni dtchod je v$ak nutneé,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladu pro vznik a trvani naroku na invalidni dachod
je existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti splnovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u
ni doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, zda
zalobkyné ziskala potrebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto
otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového
lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu o mire poklesu pracovni schopnosti
v v .. 4 4 v 4 4 / 4 v /
zalobkyné. Soud se nespokojil pouze s timto zavérem, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho
fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od
posudkové komise, ktera jev téchto vécech podle § 4 odst. 2 zikona o socialnim
Vv 4 4 4 7 4 v o 4 v/ 4
zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobcu v soudnich fizenich ve
vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyné, pokles jeji pracovni schopnosti, stupen invalidity ataké datum pfipadného
zaniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. M. S., dalsi 1ékatka MUDir. L. S. (odbornost
- fyziatrie a rehabilitalni lékarstvi) a tajemnice L. W.], posudek ze dne 16. 12. 2024 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatské dokumentace (spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
spisova dokumentace namitkového fizeni, zdravotnicka dokumentace praktické lékarky
MUDr. K. P. ze dne 27. 6. 2022 a 5. 2. 2024, a lékarskych zprav neurolozky MUDr. S. ze
dne 14. 4. 2024, neurologa MUDr. A. H. ze dne 22. 3. 2024 a ze dne 16. 6. 2024, MUDr. T.
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G. z ambulance bolesti ze dne 18. 4. 2024, psychiatra MUDr. S. C. ze dne 4. 4. 2024, ortopeda
MUDr. J. V. ze dne 22. 5. 2024 a ze dne 12. 6. 2024) a z vlastniho vysetteni zalobkyné pri
jednani posudkové komise dne 16. 12. 2024. Zalobkyné byla jednani komise pfitomna a
ptimo pri jednani komise byla zalobkyné vyslechnuta a vysetfena odbornou lékarkou
MUDr. S. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj.
ke dni 21. 8. 2024) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu toliko o 30 %.

Posudkova komise popsala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfic¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je chronicky vertebrogenni
syndrom bederni. Zalobkyné v roce 2017 podstoupila operaci (mikrodiscectomii na L3/4
pro vyhtez ploténky a na L5/S1 pro kaudalné sekvenujici vyhtez a foraminotomie L4, L5 a
S1 zleva) s dobrou dlevou od bolesti s pretrvavajicimi paresteziemi v plosce a rezidualnim
oslabenim L5 vlevo (na lazku bez oslabent, vazla chize po paté). Je sledovana v ambulanci
bolesti, pravidelné uziva Gabapentin (lék pouzivany klécbé epilepsie a periferni
neuropatické bolesti), nepravidelné strida rizna analgetika a opakované dochazi na
analgeticko-myorelaxacni infuze. V objektivnim nalezu dominuje obezita a svalova
dysbalance v hypermobilnim terénu. Rozvoj patefe je normalni, neurologicky nalez na
dolnich koncetinach bez zanikovych kofenovych projevt, chuzi svede. Dle magnetické
rezonance jsou popsany jizevnaté zmény v prostoru L5/S1, foraminalni az extraforaminalni
protruze, mirné zuzeni lateralniho reccessu a foramen osteofyty s mirnou dislokaci korene
S1. Zalobkyné byla lé¢ena i pro vertebrogenni syndrom kréni, v roce 2019 byla popsana
porucha statiky Cp - kyfotizace a pocinajici osteochondroza C5/6 - dle magnetické
rezonance bez patologického nalezu. Klinické obtize charakteru funkéniho
cervikobrachialnitho syndromu po provedené elektromagnetické rezonanci bez
vysvétlujiciho nalezu, objektivné je neurologicky nalez v normé. Zalobkyné v roce 2019
prodélala operaci plochonozi a operaci halluxu - bez komplikaci, zhojeno a doporudena
bézna zatéz. V roce 2022 prodélala operaci radialni epikondilitidy vlevo, v roce 2013 byla
provedena stomie pro divertikutilitidu (pozn. soudu: umély vyvod streva), a v roce 2014
adnexetomie (pozn. soudu: odstranéni vaje¢nikt) a odstranéni stomie. Po operacich ji bylo
doporuceno omezit manipulaci s tézkymi btemeny. Dle kontrolni kolonoskopie v roce 2022
jsou pfitomny jen ojedinélé divertikly v colon descendens a nevyznamné vnittni hemeroidy,
jinak normélni poopera¢ni nalez objektivné bez vyznamné bolesti b¥icha. Zalobkyné je
dlouhodobé nepravidelné sledovana na psychiatrii s poruchou adaptace na stres
a somatoformni poruchou. Dle posledniho nalezu ze dne 4. 4. 2024 u zalobkyné pretrvava
dlouhodoby skodlivy abusus opioidné-analgetické medikace s naristem tolerance.
Z psychiatrického hlediska je prace schopna.

Posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - postiZeni svalové a kostni soustavy,
oddilu E - dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 - Bolestivy syndrom paitere véetné stavii po
operaci patere nebo po wrazech patere, degenerationi zmény pdtere, vyhrezy meziobratlovych
plotének, podpolozky 1b - s lebkym funkinim postizenim. Pro toto zdravotni postizeni
stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 az 20 %. Posudkova
komise stanovila tuto miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 20 % s ohledem na
uzivanou medikaci a podle § 3 odst. 2 vyhlasky tuto hodnotu zvysila o 10 % s ohledem na
schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, pokradovat
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v predchozi vydélené dinnosti a rekvalifikovat se. V posudku shrnula, Ze zalobkyné
. v . 4 v M a4 4 Ve v v/ v
je vyucena, pracovala jako servirka, délnice, strazna ¢i prodavacka, vystridala radu
v 4 4 i 4 v /4 4 v 4 4 i
zameéstnani, atoivchranéné dilné. Celkem tak mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢ini 30 %. Posudkova komise vyslovila zavér, ze u zalobkyné se z funkéniho
hlediska nejedna ani o invaliditu prvniho stupné. Zdtvodnila, ze nemohla pouzit polozku
uvedenou v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce, protoze u zalobkyné
nebyl prokazan funkéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervu ani zavazna
porucha dynamiky patefe ani zavazné postizeni vice Useki patere; neurogenni mocovy
méchyt take nebyl prokazan. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze zalobkyné byla schopna
lehké pomocné délnickeé prace.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 16. 12. 2024, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezittm posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozene lékarské
dokumentace, odbornych lékarskych nalezt a primého vysetfeni zalobkyné pfi jednani
posudkové komise specialistou v oboru neurologie. Posudkova komise pfitom shodné jako
posudkovi lékafi Institutu posuzovani zdravotniho stavu vyhodnotila, ze Zalobkyné neni
invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti nedini nejméné 20 %. Posudkova
komise zaroven navic zvysila tuto hranici o 10 %, jak je uvedeno vyse. Posudkova komise
srozumitelné a presvédéivé vysvétlila, z jakého davodu stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti pravé na celkovych 30 %. Z pohledu soudu je proto tento posudek uplny,
objektivni a presveédcivy.

V této souvislosti soud zalobkyni pripomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 21. 8. 2024, a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pri prezkoumavani
rozhodnuti spravaiho organu must vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
jeZ nastaly pozdéji. Zalobkyné tak m4 moznost poukazovat na p¥padné zhorfeni svjch
zdravotnich obtizi, které nastalo po 21. 8. 2024 a které by méla mit radné zdokumentovano
lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim rizeni. Dale soud konstatuje, ze
dtivodem pro pfiznani a trvani naroku na urcity stupen invalidity nemize byt jen subjektivni
pocit zadatele o dichod o jeho Spatném zdravotnim stavu. Ptiznani, resp. zachovani
(nesnizeni, neodnéti) davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem,
posuzovanym k tomu pfislusnymi posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou
povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urdili rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 16. 12. 2024 dopltiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroCeno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné Gcastnice v soudnim fizeni
poté, co byly s citovanym posudkem posudkové komise seznameny, nevznesly. Soud
zdaraznuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
posudkovymi lékati i posudkovou komisi, pficemz vSichni dospéli ke shodnému
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posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema pochybnost o spravnosti
lékarskych zavéra posudkové komise, nebot ta své posudkové zavéry velmi podrobné a
srozumitelné odavodnila.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009,
&, 3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim pracovnim i osobnim zivoté, nicméné
zdUraznuje, ze trvani naroku na davku musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo. Posudek posudkové komise podle nazoru soudu
predstavuje dostate¢nou odpovéd na jednotlive namitky prednesené zalobkyni, ktera svij
zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné (domahajic se klasifikace podle
polozky 1c a vys$si namisto vSemi posudkovymi lékati shodné zvolené polozky 1b), zatimco
posudkova komise predklada hodnoceni objektivni, vychazejici z dostupné zdravotni
dokumentace a jejtho odborného medicinského posouzeni vletné zohlednéni zalobkyni
udavanych omezeni.

Vyhrady zalobkyné k posudkim o invalidité vyhotovenym ve spravnim fizeni (ze jejt
subjektivni potize, zejména jejich dopad do jejich dennich aktivit, nebyly brany v potaz)
nepovazuje soud za relevantni, nebot pro soud je v tomto soudnim fizeni klicovy posudek
posudkové komise, ktera zalobkyni osobné vysetfila, jejim zdravotnim stavem se podrobné
zabyvala, pficemz vychazela ze vSech dostupnych lékafskych zprav, aonemocnéni
4 v v/ v v . 4 / 4 4 /v 4 4
zalobkyné radné podradila pod spravné ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Pro uplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékafi jsou na rozdil od odbornych lekart,
které Zalobkyné navstévuje za uclelem feseni svych zdravotnich problému, kompetentni k
tomu, aby urcili rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
pracovni schopnosti a urcili stupen invalidity. Jini nez posudkovi lékati takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkové lékare predstavuji lékarské zpravy
jednotlivych odbornych lékaiG. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkovi 1ékati i
posudkova komise méli k dispozici veskeré 1ékatské zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné,
vypracované odbornymi lékati, a ze jim tyto lékarské zpravy umoznily nalezité posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska rozsahu zachované pracovni schopnosti, a to i s
ohledem na zalobkyni zdGraziiovana omezeni. Soud proto nesdili nazor zalobkyné, ze ve
spravnim fizeni nebyl dostate¢né zjistén stav véci.

Soud chape roz¢arovani zalobkyné z toho, ze ji na pocatku byl pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné a Ze az pti posuzovani jeji zadosti o zvyseni invalidniho dichodu
doslo kjeho odnéti. Zalobkyné by si vSak méla uvédomit, ze rozhodnuti o ptiznani
invalidniho dtchodu muze byt prezkoumano a zruseno ¢i zménéno. Podstatné je, Ze toto

/4 4 \4 4 24 ’ 4 4 \4 v \4 M v/ v
nové rozhodnuti zalované odrazi aktualni zdravotni stav zalobkyné a ze je fadné
odavodnéno.

Zalobkyné dale namitala, ze posudkovi lékafi Institutu posuzovani zdravotniho stavu
v . v Vv Vet Ve 7 7 \ . 7 /
zalobkyni osobné nevysetfili, k tomu soud pripomina, ze nebylo povinnosti posudkovych
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lékart za ulelem zpracovani posudku (vypracovanych pro posouzeni zdravotniho stavu
\4 v v /4 v/ 4 4 i / v/ 4 v M v v Ve
zalobkyné v prvostupniovém fizeni a v namitkovém ftizeni) zalobkyni osobné vySettit,
pokud o jejim zdravotnim stavu tak, jak jej zjistili z predlozené zdravotni dokumentace,
neméli pochybnosti, a neshledali v pfedlozené dokumentaci zalobkyné zadné rozpory.
V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢. 3. 3 Ads 254/2016-64, ktery vyslovil, ze stkolem posudkovych lékarii i posudkovych komisi
Ministerstva prdce a socidlnich véci neni primarné vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni ndlezi klinickych lékarii, které jsou pro vypracovini posudku podkladem.
Lékar & posudkovd komise sice mohou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych ndlezi
provést pri jedndani orientacni vysetreni posuzované osoby, neni to vsak zdkonem predepsino a
zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt Teseny vyslanim posuzované osoby k
vysetveni na nékterém z klinickych pracovist. Pokud je posudek vypracovany posudkovou komisi
vplny ve skutkovych zjisténich a presvédcivy v posudkovych zdavérech, neni nutné dopliiovat
dokazovini posudkem znalce z oboru zdravotnictvi. V projednavané véci byla pro vypracovani
posudku k dispozici dostate¢né prikazna zdravotnicka dokumentace a zadného osobniho

v v /7 v v / i 4 Ve i 4 4 4 M v
vysetreni zalobkyné posudkovymi lékari Institutu posuzovani zdravotniho stavu zjevné
nebylo tfeba.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
nebot neshledal, Zze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani 1ékarskymi
zpravami MUDr. P. ze dne 5. 2. 2024 a znaleckym posudkem, a to pro nadbytecnost. Soud
pripomina, ze uvedenou lékafskou zpravu MUDr. P. méla k dispozici posudkova komise (je
soucasti posudkového spisu), radné ji vyhodnotila a soud na rozdil od ni nema potrebnou
odbornost k tomu, aby sam posoudil, zda skute¢nosti v této lékarské zpravé mély néjaky
vliv na pokles pracovni schopnosti zalobkyné, ¢i nikoli. Rovnéz navrh zalobkyné na
provedeni dokazovani znaleckym posudkem soud shledava nadbyte¢nym, nebot si
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vyzadal posudek posudkove komise, ma za to, ze
posudek posudkové komise ze dne 16.12. 2024 je pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné dostate¢ny a nevyvstaly zadné pochybnosti, pro které by bylo nad ramec tohoto
posudku tfeba podrobit zalobkyni znaleckému zkoumani. Soud ma za to, ze v zalobé
pozadovany znalecky posudek by neptinesl zadna nova zjisténi. Soud ziskal pro své
rozhodnuti dostatek skutkovych zjisténi z obsahu spravniho spisu az provedeného
dokazovani, a proto vSechny tyto dikazni navrhy shledal nadbyte¢nymi a pro fizeni
nehospodarnymi.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v /7 v 4 /4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ v/ . \4
véci uspéch a zalované nahrada nakladu rizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 15. dubna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



