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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. P.
zastoupen Mgr. Michaelem Gorou, advokatem sidlem 735 32
Rychvald, Bohuminska 1553

proti 5

zalovanému: Policie CR, Krajskeé feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava, 30. dubna 1682

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023 ¢. j. KRPT-21842-34/C]J-2023-

0700DP

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023 &. j. KRPT-21842-34/CJ-2023-0700DP se

V. e v /7 Vv / v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech fzeni ¢astku 13 200 K¢, a to do 30

dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
feditelstvi policie Ostrava, Dopravniho inspektoratu ze dne 21. 9. 2023, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci pokuty ve vysi 1 000 K¢ ulozené dne 14.
9. 2022 prikazem na misté, a to pro nesplnéni podminek obnovy fizeni.

. Zalobce namital, ze spravni organy v napadenych rozhodnutich se zcela opomnély
vyporadat se vsemi namitkami, které uplatnil jak v ramci samotné zadosti o obnovu tizeni
ze dne 23. 1. 2023, tak 1 v ramci jeho vyjadreni se k podkladim ze dne 18. 9. 2023. Poukazal
na to, ze nenamital pouze nepravost podpisu uvedeného na dotéenych lastech bloku, ale
. /4 o v . v / N4 .. o v/ 4 4
zejména neduvéryhodnost a horlivost dotéenych zasahujicich policisti. Pro vyporadani se
s takovymi namitkami nepostadi pouhé konstatovani, ze dotcéeni policisté vystupuji v dané
véci nejen v pozici svédka, ale dfive v pozici samotného spravniho organu a zZe policisté si
nemohou vSe pamatovat. Zalobce zduraznil, ze opakované v prubéhu spravniho fizeni
namital, Ze vypovédi policisti N. S. a L. Z. jsou zcela nedavéryhodné, Glelové a zcela 1Zivé
ajsouiv rozporu se zavéry znaleckého zkoumani a spravni organ se témito namitkami radné
nevyporadal. Zalobce k vypovédi svédka N. S. uvedl, Ze tento svédek, ktery fesil blokové
fizeni dne 14. 9. 2022, ptisel k vyslechu nalezité ptipraven. V ruce drzel vytistény tGredni
zaznam ze spisu, ktery zachycuje pribéh tohoto prestupku a ktery byl ex post vyhotoven
’ e + o SRT v / 7 Vv « o1 V
timto policisty, yjelikoz byl podan odpor na pokutu na misté nezaplacenou...“. V prubéhu
celé své vypovédi do tohoto zaznamu nahlizel. Nebylo tak zcela prekvapivé, ze tento svédek
byl i pres skutecnost, ze od doteného prestupku ubéhlo 8 mésich, schopen si vzpomenout
na veskeré detaily daného prestupku, jakkoli svédek odmitl odpovédét na dotaz, kolik
prestupkd a sjakymi fidi¢i projednaval dotleného dne. Tato vypovéd svédka, ktery je
schopen takika 5 mésicti po dotéeném prestupku vyrobit ad hoc dikaz svédcici o viné
zadatele (viz Gfedni zaznam ze dne 8. 2. 2023) a ten pak ¢ist v ramci své svédecké vypovedi,
v v/ M / . . i ’ Vv o Ve v .
svédci dle jeho nazoru pouze o zaujatosti dotleného svédka vaci nému, o jeho
nedavéryhodnosti a o jeho horlivosti za kazdou cenu usvédcit jej ze spachani dotceného
prestupku a legitimizovat tak svou ¢innost policisty. Zalobce zdUraznil, ze jiz do protokolu
namital, ze takto provedené vytézeni svédka je zcela v rozporu se zasadou spontannosti
/ VA v o / Vv v 4 / V1] 4 . A% 4 4 VvV a 4
vypovedi svédku a s icelem svedecke vypovedi, v ramci niz ma dojit k vytézeni informaci,
které svédek vi nebo si pamatuje, nikoli informaci, které je svédek schopen precist ze spisu a
které si sam ze spisu okopiroval. Snaha tohoto svédka za kazdou cenu prokazat jeho vinu,
i o M v/ i v/ 7 v .. / v 1/
respektive nedivodnost jeho zadosti o obnovu fizeni, je doloz cena i jeho vypovédi o tom,
\4 . . . 4 v . vV Vv 4 4 ’
ze jej projednaval pro prestupek i dne 3. 11. 2022 a precetl k tomuto spravanimu organu ze
/ 4 v v v/ / o M i v 4 M V4 v
svych neopravnéné porizenych podkladi ze spisu i presné datum a registracni znacku
vozidla.

. Co se tyka vypovédi policisty Z. ze dne 6. 6. 2023, ktery tesil blokové tizeni dne 14. 9. 2022
spolecné s policistou N.S., ten si nevybavil detaily projednavani prestupku, ale sdélil, ze
prestupek fesil on a ze ho na zadatele ,upozornil kolega S., ktery mu sdélil, ze v ,ho
v minulosti resil“. Namital, Ze tato vypoveéd je zcela v rozporu s vypovédi svédka S., ktery
uvadél, ze prestupek fesil on (,po zastaveni jsem vyzval fidice ..., ,...poté jsem sdélil fidici

<«

divod zastaveni...“) a Ze se s zadatelem potkal dne 3. 11. 2022, tedy potkal se s nim po tomto
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prestupku (nikoli pred nim, jak tomu naznaduje svédkem uvadéné ,upozornéni kolegy S.%).
Svédek S. tak nemohl dne 14. 9. 2022 upozornit svédka Z. na to, ze jej potkal dne 3. 11. 2022.
Pokud v napadeném rozhodnuti spravni organ vytycCuje Casovou osu a namitd ztratu
zastupce zalobce v Case, zalobce zdtraznil, Ze pouze Cerpal z vypovédi samotného svédka S.
ze dne 20. 7. 2023 v jiné spravni véci & j. KRPT-21841-12/CJ-2023-070706, kdy na jeho
otazku, pro¢ neuvedl pfi svém vyslechu v nadepsané véci, ze se s zalobcem setkal jesté
v ervnu 2022, kdyz zaroven uvedl, Ze se s nim potkal vyjma 14. 9. 2022 takeé 3. 11. 2022,
odpovédél, ze ,na tuto konkrétni situaci si nepamatuji, pamatuji si pouze dvé jednani
s panem P.“. Tento svédek si tak dle vlastnich slov pamatoval pouze Gdajné prestupky ze dne
14. 9. 2022 a ze dne 3. 11. 2022, procez je to naopak spravni organ, kdo se ,zcela ztratil®
v provedeném dokazovani. Dle zalobce je totiz pozoruhodné, ze jakkoli si svédek S. v ramci
této vypovédi ze dne 20. 7. 2023 nevzpomnél vibec na nic, co do okolnosti (dajného
spachani prestupku zalobcem 1. 6. 2022 (,vzhledem k odstupu casu si danou situaci
nevybavuji“), byl schopen si naopak detailné vzpomenout pfi svém vyslechu v nadepsané
vécidne 9. 5. 2023 na vSechny okolnosti tdajného spachani prestupku 14. 9. 2023 (po nalezité
ppravé a studiu dotéeného spravniho spisu). Zalobce zdtraznil, e pokud maji takovito
svédci se selektivni paméti (pamatuji si vse nebo nic) a proménlivou mirou zaujeti pro véc
(pripravi se dokonale nebo viibec) plnou duvéru spravaiho organu v situaci, kdy posouzeni
divéryhodnosti jejich vypovédi je zcela zasadni pro zjisténi materialni pravdy a pro
rozhodnuti ve véci, pak to pouze svéd¢i pouze o zaujatosti spravaiho organu viudi nému. Dle
zalobce V}'fpovédi svédka S. prokazuji zaujatost tohoto svédka vicéi nému a snahu za kazdou
cenu mu sporny prestupek prokazat Vypoved1 téchto policistt jsou zcela neduveryhodne
Ucelové a zcela 1zivé a JSOIl 1 v rozporu se zavéry znaleckého zkoumani, pricemz s jeho
namitkami se spravni organ radné nevyporadal. Pritom spravni organ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti pravé na zakladé vypovédi téchto policista dospél k zavéru, ze jeho
tvrzeni o tom, ze dne 14. 9. 2022 nebyl ridicem, ktery spachal dotleny prestupek, je
nepravdivé a celové. Domnénka spravniho organu o tom, ze se prestupku musel dopustit,
protoze nenapadl svou zadosti o obnovu fizeni rovnéz prikazni fizeni ze dne 3. 11. 2022,
které taktéz resili dotéeni policistl, prip., ze se neodvolal v ramci jiné spravni véci reSené
Meéstskou policii Havitov (v némz si pouze nepamatoval spachani dotceného prestupku,
stejné jako si nepamatovali dotceni policisté), ilustruje naprosté selhani spravaiho organu
v hodnoceni dikazd ve snaze za kazdou cenu zamitnout jeho zadost o obnovu fizeni.
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti nelze konkrétni hodnoceni dikazt spravnim
organem vycist.

. Vdanych souvislostech zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o
povinnosti spravnich organt vyporadat se s namitkami a vyjadrenimi ucastnikt, priemz
z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého dtvodu je povazuje za liché, mylné
anebo vyvracené. Zduraznil také pozadavek, ze zoduvodnéni kazdého spravniho
rozhodnuti musi byt dostateénym zptsobem zfejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Gvahami pfi hodnoceni dikazu a pravnimi zavéry, z nichz rozhodnuti vychazi. Z judikatury
NSS jasné vyplyva, ze zasadu volného hodnoceni diukazu nelze vykladat tak, ze by zavéry
spravniho organu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovtle.

. Dal§i okruh nimitek Zalobce se tykal pravosti podpisu na dotéenych blocich. Zalobce
konstatoval, ze si nechal zpracovat znalecky posudek Mgr. J. K., soudnim znalcem z oboru
pismoznalectvi se specializaci na ru¢ni pismo. Zkoumanim jeho sporného podpisu na
dotéeném bloku znalec dospél k zavéru, ze v pripadé sporného podpisu v predpokladaném
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znéni ,P.“ na predlozené kopii dokumentu ,blok na pokutu na misté nezaplacenou®, Cislo
bloku X, ¢ast A, ze dne 14. 9. 2022, nelze presné a objektivné rozhodnout, zda se jedna o
kopii pravého podpisu osoby M. P., nar. X, nebo o kopii padélku, ktery v originalu
vyhotovila jina osoba. Znalec dale uéinil zavér, ze sporny podpis v predpokladaném znéni
,P.“ na predlozené kopii dokumentu ,blok na pokutu na misté nezaplacenou®, ¢islo bloku
X, cast C, ze dne 14. 9. 2022, neni kopii pravého podpisu osoby M. P., nar. X, ale velmi
pravdépodobné se jedna o kopii padélku, ktery v originilu vyhotovila jini osoba. Zalobce
poznamenal, ze znalec pak v ramci znaleckého posudku pro uplnost dodal, Ze stupnice
pismoznaleckého zkoumani je stanovena nasledovné: nelze rozhodnout, mirna
pravdépodobnost, stfedni pravdépodobnost, vysokda pravdépodobnost a jednoznalny
(kategoricky) zavér. Dle zalobce znalec dospél k zavéru, ze na dotCeném bloku casti C se
nachazi podpis, ktery v originalu nevyhotovil a jedna se tak velmi pravdépodobné o padélek
jeho podpisu a na dotéeném bloku ¢asti A nebylo mozné urit, zdali se jedna o jeho podpis
¢i padélek vyhotoveny jinou osobou. Znaleckym zkoumanim tak bylo s vysokou mirou
pravdépodobnosti zjisténo, ze se za ného na dotceném bloku casti C podepsala jina osoba.
Jiz toto zcela zasadnim zptsobem je divodem pro povoleni obnovy fizeni.

. Zalobce namital, Ze zavéry znalce spravni organ interpretoval zcela mylné, kdyz uved], ze
dotCeny ,znalecky posudek neni davéryhodnym podkladem pro zahajeni obnovy rizeni,
»jelikoz...by musela nastat skutecnost, ze pfi silniéni kontrole...musela hlidka Policie CR
mit na misté dvé osoby, pfi¢emz jedna by podepsala ¢ast A uvadéného bloku a druha éast C*
v . . v v/, . . ey v v/, e « v/ v
a ze ,neexistuje moznost, aby na ¢asti A byl podpis jiné osoby nez na casti C“, ptip., ze
»nezohlednuje specifinost podpisu prikazovych bloka“. Dle zalobce neni zejmé, z jakych
dtkazl vyvodil spravni organ svij zavér o tom, ze bylo prokazano, ze byl osobou, ktera
podepsala ¢ast A dotéeného bloku, resp., ze se na misté mély nachazet dvé osoby, které mély
podepisovat rizné Casti predmétného bloku, pfip., ze znalec nemél informaci o specifi¢nosti
i 4 4 o 4 v / v / 4 M 4 v v v 4
podepisovani blokt na misté samém, kdyz toto nevyplyva ani ze zavéru predlozeného
znaleckého posudku, a ani to nenamital on sam jako zadatel o obnovu fizeni. Znalec sam ma
mnohaletou praxi se zkoumanim pravé takovych bloku a jsou mu znamy veskeré relevantni
okolnosti. Rovnéz v tomto ohledu neni z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, jaké
myslenkové konstrukty a na zakladé jakych dikaza tyto vedly k uvedenému zavéru
4 4 4 v 4 v / v 4 M v 4 4 i
spravniho organu, ze na misté samém mélo dojit k podpisu dotceného bloku vicero osobami
nebo ze Cast A podepsal on. Z predlozeného znaleckého posudku dle zalobce naopak
jednoznacéné vyplynulo, ze velmi pravdépodobné nepodepsal ¢ast C predmétného bloku a ze
tento podpis vyhotovila jina osoba, a ze u podpisu ¢asti A bloku nebylo mozné uréit, zdali
tento podepsal on ¢i jina osoba. Zalobce vyslovil nazor, ze z téchto zavért znaleckého
zkoumani se naopak jevi jako pravdépodobnéjsi varianta, ze obé dotlené casti bloku
podepsala jina osoba, nezli varianta prezentovana spravnim organem v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze obé ¢asti bloku podepsal on. Pokud totiz znalec dospél k zaveéru,
ze Cast C podepsala velmi pravdépodobné jina osoba a jedna se o padélek jeho podpisu, je
vV . v 7NV V7 ey 5 , .
pak rovnéz velice pravdépodobné, ze i Cast A podepsala jina osoba, byt znalec nebyl v ramci
svého zkoumani v této Casti schopen urcit, zdali tomu tak opravdu bylo ¢i nikoli. Zalobce
zdUraznil, ze nicméné lze uzavrit, ze znalec nedospél ani u jednoho podpisu dasti
predmétného bloku k zavéru, ze je podepsal, resp. ze se jedna o jeho podpis. Neumi si
v i M /o V_V vVv/ 4 4 o v v/ 4 v/ 4 b
predstavit, jaka jesté vys$si mira pochybnosti o prubéhu ptikazniho fizeni a o pravosti jeho
podpisu by musela existovat, aby tato naplnila obmyslena kritéria spravniho organu pro
povoleni obnovy fizeni.
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7. Zalobce uvedl, ze shora uvedené namitky stran divéryhodnosti policistt 1 pravosti podpisu
1ze kvalifikovat jako dfive neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé ptivodniho tizeni a
které nemohl ve svij prospéch v puvodnim fizeni uplatnit, nebot se na misté nenachazel a o
prikaznim rizeni se dozvédél az dne 9. 1. 2023 prostfednictvim svého zmocnénce pti

/4 4 4 4 M v v v 4 i
nahlédnuti do spravniho spisu, resp. az dne 20. 1. 2023 osobné, kdy ho zmocnénec seznamil
s obsahem spisu a dotéeného bloku. Vedle téchto kritérii formalnich je nezbytné respektovat
1 tzv. materialni korektiv, coz je vyjadreno dikci, ze fizeni se obnovi, jestlize uvedené
skutednosti, dikazy ¢i rozhodnuti mohou vést k jinému rozhodnuti ve véci, jehoz smyslem
M /. 4 4 *V/ 4 4 4 4 7 o . v/
je, v zaymu zasady hospodarnosti rizeni a zachovani pravni jistoty, odfiltrovat pfipady, kde
je jiz prima facie zfejmé, ze obnovené fizeni by objektivné nemohlo pfinést zménu fesent, o

*V M M 4 v /4 4 4 4 4 o 4 4 M /4
niz usiluje. Namital, ze v napadeném rozhodnuti spravni organ vibec neuvadi, z jakého
divodu nepodradil vyse uvedené namitky pod ust. § 100 odst. 1 spravniho radu, ptip.
M 4 o 4 4 4 7 v / V7 4 M M v
z jakého divodu se spravni organ domniva, ze obnovené fizeni by objektivné nemohlo
Ve /4 v o 4 v/ 4 v/ 4 ‘v v/ 4 i M Vv
prinést zménu puvodniho prikazniho fizeni, o niz svou zadosti usiluje. Jak totiz bylo
dovozeno judikaturou, jsou-li podminky pro obnovu splnény, resp. neexistuji-li zminéné
/ . /7 4 4 v/ 4 Vv v 4 4
vyluky, tak jako se domniva, ma narok na to, aby rizeni bylo obnoveno, aniz by mél spravni
organ prostor k uvaze. Odborna literatura i judikatura pritom dovodily, ze bylli na
prikazovém bloku podpis jiné osoby, ktera se napt. legitimovala identifikacnimi doklady
v v . v , s . IV e / ’ /
zadatele o obnovu, nebo doslo-li ke zfalsovani jeho podpisu na formulari, jedna se o nezname
skutecnosti, které vysly najevo az po pravai moci rozhodnuti o ulozeni pokuty prikazem na
4 v / i v o 4 v/ 4 / Vv 4 . v o v M
misté, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je
nemohl v puvodnim rizeni uplatnit. Zalobce v této souvislosti odkazal na konkrétni
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu a komentarovou literaturu.

8. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
ze zalobni namitky jsou obdobné jako namitky odvolaci. Vyslovil nazor, ze s namitkami
zalobce vyjadrenymi v odvolani se vyporadal dostatecné. Co se tyka znaleckého posudku ¢.
416/2023 z oboru pismoznalectvi, ktery predlozil zalobce, zalovany poznamenal, ze
znalecky posudek spravni organ hodnoti jako kazdy jiny dukaz. Vyslovil nazor, ze znalecky
posudek tvrzeni zalobce, ktery v zadosti o obnovu uvedl ,,ze za néj podepsala blok na pokutu
na misté nezaplacenou mu neznama osoba, nebot se evidentné nejedna o jeho vlastnorucni
podpis...“. Zduraznil, ze v kontextu vsech dukazl, jak navrzenych, tak i provedenych ¢i
zhodnocenych zalovanym bylo zkoumani podpisu na prikazovych blocich toliko jednou ze
slozek hodnoticich kritérii. Pokud by znalecky posudek prokazal nepravost podpisu, sama
o sobé by takova skutecnost jesté neznamenal, Ze se na misté zalobce nenachazel a neudélil
souhlas. Pokud si je totiz prestupce védom, ze pacha permanentné prestupky, na zakladé
¢ehoz by mohlo dojit k tzv. vybodovani a pfisel by tim o fidiéské opravnéni, mtze prikazové
bloky podepisovat zamérné jinak. V daném pripadé by nasledné prichazely v tvahu dalsi
zalobcem navrhované dukazy k jeho tvrzeni, jelikoz bremeno tvrzeni a bremeno dukazni je
na %alobci. Zalovany konstatoval, Ze ,znalec neprokazal nepravost podpisu na pokutovém
bloku ¢. X, resp. jejich ¢asti. Ve vztahu k ¢asti A znalec uvedl, Ze ,nelze presné a objektivné
rozhodnout, zda se jedna o kopii pravého podpisu osoby M. P., nar. X, nebo o kopii padélku,
ktery v originalu vyhotovila jina osoba“. Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze si znalec
neni zcela jisty. Z logiky véci se tedy muze jednat o padélek, ale také o pravy podpis. Na
témér stejnou otazku, pouze ve vztahu k casti bloku C znalec odpovédél, ze ,neni kopii
pravého podpisu osoby M. P., nar. X, ale velmi pravdépodobné se jedna o kopii padélku,
ktery v originalu vyhotovila jina osoba.“ Opét zde dle zalovaného chybi stoprocentni jistota
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pravosti, resp. nepravosti predmétného podpisu. V napadeném rozhodnuti zalovany pouze
Vv /4 4 v/ v v 1/ 4 v v \4 /4

reagoval na odlisné nazory znalce v pfipadé odpovédi na otazky ¢. 1 a ¢. 2. Dle zalovaného
pokud bychom ¢isté teoreticky pripustili moznost nepravosti podpisu na ¢asti C bloku

° ° ’ ’ v /7 Vv v . v v e ’ ..
z davodu tvrzeni znalce, ktery dospél k zaveru, ze se velmi pravdépodobné jedna o kopii
padélku (samoztejmé nejde o stoprocentni tvrzeni) a naopak bychom vlivem velké miry
pochybnosti znalce u podpisu na casti bloku A ptipustili pravost podpisu, nemohla by
logicky tyto podpisy provést jedna a tataz osoba. Znalecky posudek si tak v tomto sméru dle
zalovaného urcitym zpusobem protireci. S ohledem na zavéry znalce Zalovany nemohl tento
dtkaz povazovat za prokazujici tvrzeni zalobce, ze blok nepodepsal, ze ho za néj podepsala
jina osoba.

. Stran vyslechu svédka zalovany vyslovil nazor, ze byly provedeny v souladu se zakonem a
zopakoval své zavéry vyjadfené v napadeném rozhodnuti. Poukazal pritom na
nesrovnalosti, které zalobce v zalobé prezentoval, pfi¢emz shodnou argumentaci uvadél 1
v odvolani. Zalovany zdtraznil, %e se detailné zabyval v napadeném rozhodnuti popisem
jednotlivych vyslecht svédka. Tyto uvedl prehledné a chronologicky je dal do ¢asové osy.
Je zfejmé, ze si zalobce popletl obsah vypovédi jednotlivych svédkd ve vztahu
k projednavanym prestupkam ve dnech 14. 9. 2022 a 3. 11. 2022. Prikladmo zminil, ze
zalobce v zalobé odkazuje ,na vypovéd policisty Z. ze dne 6. 6. 2023, ktery fesil blokové
fizeni dne 14. 9. 2022...“. Dle zalovaného takova skutecnost z vypovédi svédka pprap. L. Z.
nevyplyva. Naopak tento svédek vypovédél ,vzpominam si, ze jsem ho nasledné ke konci
roku fesil za prestupek v dopravé, kdy mél tusim drzet hovorové zarizeni jako ridic pri jizde
s vozidlem a bylo to tu$im na ulici Muglinovska v Ostravé primo na Cerpaci stanici nebo
pobliZ, ve sméru na ulici Orlovska®. Zalovany uvedl, Ze YeSeni takového prestupku odpovida
pravé dni 3. 11. 2022, nikoliv jak zalobce tvrdi 14. 9. 2022. Vyslechy svédka lze brat jako
duvéryhodné a dulezité pti zkoumani skutecnosti, zda byl zalobce na misté projednavani
prestupku dne 14. 9. 2022, které bylo ukonceno ulozenim prikazu na misté, resp. jeho
souhlasem. Co se tyka vypovédi svédka pprap. N. S., je dulezité, ze si svédek vybavil osobu
prestupce ze dne 3. 11. 2022 pti projednavani prestupku kolegou a dokazal ho zpétné
ztotoznit s prestupcem ze dne 14. 9. 2022. Zalobce nijak nenamital, %e by se 3. 11. 2022
prestupku nedopustil, tento neuznal a nebyl vy¥esen pikazem na misté. Zalovany ma za to,
ze navzdory pochybnostem ohledné podpisu na pfikazovém bloku byl zalobce pri
projednani prikazu na misté dne 14. 9. 2022 a prestupek uznal, za coz mu pravem prikazem
byla na misté uloZena pokuta. Zalovany rovné uvedl, Ze dal$im diikazem, z néhoZ vychazel,
je rozhodnuti Méstskeé policie Havirov ¢. j. 2023/007684 ze dne 17. 2. 2023, které nabylo
pravai moci 7. 3. 2023. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu rizeni
ze dne 23. 1. 2023, kterou podal na Méstske policii Havirov. Jednalo se rovnéz o namitku,
ze podpis na prikazovém bloku, kterym byl vyfesen prestupek v dopravé, nebyl jeho.
V zadosti o obnovu fizeni bylo ze strany zalobce poukazano rovnéz na dalsi dva prestupky,
které nemeél dle jeho slov spachat. Jednalo se pravé o prestupek ze dne 14. 9. 2022 a dale 1. 6.
2022. Z oduvodnéni rozhodnuti Méstské policie Havifov jednoznacné vyplyva, ze po
seznameni se spodklady pred vydanim rozhodnuti, si zmocnénec zalobce vyzadal
videozaznam porizeny straznikem, ktery zachytil cely prubéh projednavani prestupku. Na
tomto videozaznamu byl nezpochybnitelné a prokazatelné ztotoznén zalobce jakozto
prestupce a soucasné osoba, ktera prikaz na misté podepsala. Zmocnénec zalobce pri
seznameni se s podklady na Méstskeé policii Havifov, kde mu byl videozaznam poskytnut,
uvedl, ze se po konzultaci s klientem vyjadii do 5 dnd. K podkladium se jiz nijak nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Ani se tomu nedivi, nebot Méstska policie Havifov méla jasny dikaz, ktery tvrzeni zalobce
zcela prokazatelné vyvracel.

Krajsky soud na zakladé radné a véas podané zaloby prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist), a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisu, fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se
v/ /v /7 4 . Vv v . v/ 4 4 v . o

na zadost Glastnika obnovi, jestlize vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy,

které existovaly v dobé ptivodniho tizeni a které Gc¢astnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
o ’ v/ ’ . ’ ° ’ . .

v ptuvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Podle ust. §

100 odst. 2 téhoz zdkona, Glastnik muze podat zadost o obnovu fizeni u kterehokoliv

spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do tfi mésica ode dne, kdy se o duvodu

obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do ti let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy

fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl dtvod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O

vV V7 ’ . 4 ’ 4 / VO 4 .
obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 23. 1. 2023 podal zadost o obnovu tizeni ve
véci prikazntho fizeni ze dne 14. 9. 2022, pti kterém byl pouzit blok na pokutu na misté
nezaplacenou ¢. X, série KI/2022, podle néhoz zalobce naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
v platném znéni. Zalobce v %4dosti o obnovu Hzeni uvedl, Ze dne 28. 11. 2022 mu bylo
z Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, doruceno oznameni o
dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni fidi¢t a vyzva k odevzdani tidicského prikazu
v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Na zakladé podani ze dne 19. 12. 2022 ucinéného
prostrednictvim zmocnénce, bylo zahajeno spravni fizeni ve véci namitek proti tomuto
zaznamu bodl v bodovém hodnocenti ridice. Jeho zastupce 9. 1. 2023 nahlédl do ptislusného
spisu a poridil si kopie dotéenych prikazovych bloku. Poté, co se s predmétnymi bloky dne
20. 1. 2023 seznamil, konstatoval, ze podpis na bloku ¢. X, série K1/2022, ktery byl pouzit
pti prikaznim fizeni dne 14. 9. 2002, neni jeho podpisem.

Meéstské reditelstvi policie Ostrava, Dopravni inspektorat, vyslechl svédky zakrocujict
policisty pprap. N. S. a pprap. L. Z., kteti rovnéz sepsali Uredni zaznamy o predmétné
silniéni kontrole. Svédek N. S. vypovédél, ze 14. 9. 2022 vykonaval dohled na bezpecnost a
plynulost silnicnitho provozu a predmétny prestupek dne 14. 9. 2022 se zalobcem
projednaval. Clenem hlidky byl kolega pprap. L. Z. Ridi¢ mu predloZil doklady potiebné
k fizeni a provozu motorového vozidla a na zakladé téchto dokladt byl fidi¢ ztotoznén.
Ridi¢ s prestupkem souhlasil. Byla mu uloZena pokuta na misté v ptikaznim Hzeni, se kterou
souhlasil, a to ve vysi 1000 K¢, s niz rovnéz souhlasil. Po vypsani pokutového bloku na
misté nezaplaceného série KI/2022, ¢. X, ridi¢ blok podepsal a prevzal si jeho kopii. Se
stejnym ridicem s kolegou projednavali jiny prestupek, a to 3. 11. 2022. Prestupek s ridicem
projednaval pprap. Z.

Svédek pprap. L. Z. vypovédel, ze si jiz nevybavuyje, jak probihalo ztotoznéni fidice pana P.
dne 14. 9. 2022. Probéhla standardni kontrola. Svédek si vzpomnél, ze nasledné ke konci
roku resil prestupek v dopraveé s fidicem, ktery drzel hovorové zatizeni pfi jizdé, bylo to na
ulici Muglinovska v Ostravé pfimo naproti Cerpaci stanice ve sméru na ulici Orlovska.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Tehdy fesil s fidicem pfestupek on, fidi¢ s pfestupkem souhlasil a na misté podepsal prikaz.
Svédek si vzpomnél, Ze na fidice jej upozornil kolega S., ktery mu sdélil, Ze téhoz fidice jiz
v minulosti fesil za néjaky prestupek.

Spravni organy dale vychazely ze znaleckého posudku Mgr. J. K., znalce zoboru
pismoznalectvi, specializace rucni pismo, ktery posuzoval pravost podpisti na bloku na
pokutu na misté nezaplacenou ¢. X, Cast A, ze dne 14. 9. 2022, dale na bloku na pokutu na
misté nezaplacenou ¢. X, ¢ast C. Znalec dale posuzoval pravost podpist zalobce na bloku na
pokutu na misté zaplacenou ¢. X, ¢ast A, pouzitého pfi prikaznim fizeni dne 3. 11. 2022.
Ptedmétné bloky na pokutu jsou rovnéz soudasti spravniho spisu. Znalec v pfipadé sporného
podpisu v predpokladaném znéni ,P.“ na predlozené kopii dokumentu ,blok na pokutu na
misté nezaplacenou®, ¢. bloku X, Cast A, ze dne 14. 9. 2022 ulinil zavér, ze nelze presné a
objektivné rozhodnout, zda se jedna o kopii pravého podpisu osoby M. P., nar.X, nebo o
kopii padélku, ktery v originalu vyhotovila jina osoba. Co se tyka sporného podpisu
v predpokladaném znéni ,P.“ na predlozené kopii dokumentu ,blok na pokutu na misté
nezaplacenou®, ¢. bloku X, ¢ast C, ze dne 14. 9. 2022, znalec dospél k zavéru, ze neni kopit
pravého podpisu osoby M. P., nar. X, ale velmi pravdépodobné se jedna o kopii padélku,
ktery v originalu vyhotovila jina osoba. V ptipadé sporného podpisu v predpokladaném
znéni ,P.“ na predlozené kopii dokumentu ,blok na pokutu na misté zaplacenou®, ¢. bloku
X, dast A, ze dne 3. 11. 2022, znalec dospél k zavéru, ze nelze presné a objektivné
rozhodnout, zda se jedna o kopii pravého podpisu osoby M. P., nar.X, nebo o kopii padélku,

ktery v originalu vyhotovila jina osoba.

Zalobce v posuzovaném fizeni tvrdil, %e podpis na pokutovém bloku nenf jeho podpisem,
kterézto tvrzeni bylo nutné povazovat za dvod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho ¥adu. Zalobce jinymi slovy tvrdil, Ze neudélil souhlas s projedninim prestupku
v blokovém fizeni. Na podporu uvedeného tvrzeni predlozil predmétny znalecky posudek.
V ramci fizeni o obnové fizeni musi spravni organ prezkoumat otazku souhlasu s ulozenim
blokové pokuty vycerpavajicim zptsobem tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Je-li tkolem spravaiho organu postavit najisto otazku
souhlasu s projednanim prestupku v blokovém fizeni, bylo povinnosti spravnich organa
uplatnit pravidla vymezena spravnim radem pro dokazovani v § 50 odst. 4 spravniho radu
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazy, tedy hodnotit je jak jednotlivé, tak v jejich
vzajemné souvislosti, a pfitom peclivé prihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné
toho, co uvedli Gcastnici. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 21. 9. 2023 uéinil zaver,
ze blok na pokutu na misté nezaplacenou, jako je tomu v posuzované véci, se sklada ze tri
tasti. Cast A, st B, kterou prebird prestupce a ¢ast C, kterd ziistava na souldsti pro, kterou
byl blok ptidélen. Dale udinil zavér, ze pfi prikaznim rizeni prestupce podepisuje kazdou
dast bloku zvlast, tato kolonka neni propisovaci, a tudiz kazdy podpis je original, a tudiz
neexistuje moznost, aby na ¢asti A byl podpis jiné osoby, nez na casti C. Uvedeny skutkovy
zavér spravniho organu, ze pfi pfikaznim fizeni prestupce podepisuje kazdou cast bloku
zvlast, ze tato kolonka neni propisovaci, a tudiz kazdy podpis je original a Ze neexistuje
moznost, aby na ¢asti A byl podpis jiné osoby nez na ¢asti C, kteryzto skutkovy zavér byl
zasadni pro hodnoceni zavért znalce stran pravosti predmétnych podpisu fidice na
posuzovanych blocich na pokutu, nema ve spise zadny podklad. Policisté k této otazce
vyslychani nebyli, policista S. uvedl toliko to, Ze fidi¢ ,podepsal blok®. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 9 rovnéz konstatuje, ze v ptipadé prikazového bloku na
pokutu nezaplacenou, jsou ze strany obvinéného pozadovany celkem tfi podpisy, urcité Casti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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na prikazovém bloku jsou propisovaci, ale cast tykajici se podpisu, nikoliv. V pripadé
v/ /4 4 v M \4 v M
prikazového bloku na pokutu na misté nezaplacenou, je blok na pokutu vzdy stvrzen tfemi
. i v /4 \4 / v * o M 4 v .. 4 4
podpisy obvinéného a kazdy ztéchto podpist je sam o sobé originalem. I rozhodnuti
zalovaného je v této lasti neprezkoumatelné, nebot zalovany do spisu zadné podklady
v i /4 /4 4 v v * o v/ 4 4
nedoplnoval a citované skutkove zavéry ohledné podpist prikazového bloku, nema oporu
/ ’ . ~ TSRS Ve / 1.V o /
ve spravnim spise. Zalovany pritom pri hodnoceni zavéru znaleckého posudku shledal zcela
4 4 4 v \4 M v/
zasadni pochybeni a nedostatek na strané zadavatele a vytkl mu, ze znalci neuved] zadnou
skutecnost, ktera muze mit vliv na pfesnost zavéru znaleckého posudku a ze je zcela logicke,
\4 i A4 4 i v / 4 v 4 v / i V. _/
ze podpis prikazového bloku obvinénym na misté provadéné silni¢ni kontroly sebou nese
mnoho skutecnosti, které maji zcela zasadni a velmi podstatny vliv na provedeni samotného
N . s V.7 ~ / v J v / / ’ ’
zapisu podpisu obvinéného. Zalovany dospél k zavéru, ze znalecky posudek ma zcela zasadni
7 . « e v 7 7 7 4 ) V.o
nedostatek v samotné objektivité znaleckého zkoumani. Konstatoval, ze vibec nezohledriuje
specificnost podpisu piikazovych bloku jako zcela zasadni skuteCnosti, ktera ma
nezpochybnitelné podstatny vliv na vyslednou podobu realizovaného zapisu a ze neexistuje
moznost, aby na ¢asti A byl podpis jiné osoby nez na casti C.

Protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve
vyse uvedeném rozsahu oporu ve spravnim spise a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle §
76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v A2 v / 4 4 / Vv / i 4 v i Ve
fizeni, v némz je zalovany vazan vyse uvedenymi zavéry soudu. Za situace, kdy soud zrusil

/ ’ o v . cey ’ v/ .
napadené rozhodnuti z divodu neprezkoumatelnosti, se soud jiz nezabyval dal$imi
zalobnimi namitkami zalobce

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve véci
zcela Uspéch na nakladech fizeni dastku 13 200 K¢, kterazto sestava z naklada pravniho
zastoupenl, a to z odmeény za tti Ukony pravni pomoci po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 vyhl. ¢
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024 (priprava a prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby, sepis podani ze dne 9. 5. 2024), tt1 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst.
4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2024. Naklady pravniho zastoupeni tak ¢ini
celkem 10 200 K¢. K nakladam rizeni dale nalezi soudni poplatek 3 000 K¢é. Naklady fizeni
tak ¢ini celkem 13 200 K¢ a zalovany je povinen zaplatit je do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., o.s.f., v platném
znéni ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Ostrava 31. 3. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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