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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: XY.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spolivajicim ve vraceni Zalobci

zadosti o poskytnuti do¢asné ochrany jako neptijatelné ze dne 14. 10. 2024 evidované pod ¢&.
3. OAM-0404314/D0O-2024,

takto:

I.  Zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni zalobci zadosti o udéleni docasné ochrany
jako neptijatelné ze dne 14. 10. 2024, evidované pod ¢. j. OAM-0404314/DO-2024, byl

4 /
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v poruovani prav Zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany evidované pod
¢. j. OAM-0404314/DO-2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 6 800 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavola Kehla,
advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce, ob¢an Ukrajiny, se podanou Zalobou ze dne 17. 10. 2024 doméhal soudni ochrany
pred tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatroval ve skuteCnosti, ze
zalovany mu dne 14. 10. 2024 vratil jeho zadost o docasnou ochranu podle § 5 zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale téz ,Lex Ukrajina®) jako
neprijatelnou, jelikoz zalobce docasnou ochranu ziskal v Rumunsku, v jiném clenském staté
Evropské unie; soucasné zalobce pozadoval, aby soud zalovanému zakazal pokracovat
v porusovani prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pfed vracenim zadosti o doc¢asnou
ochranu.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvadi, ze docasnou ochranu ziskal v zafi 2024 poté, co pficestoval do
Rumunska. O dodasnou ochranu v Rumunsku vsak explicitné nezadal. Zalobce ma v Ceské
republice své znamé a nabidku zaméstnani. Proto se rozhodl dne 14. 10. 2024 pozadat o
udéleni dodasné ochrany v Ceské republice. Zalobce si dovoluje uvést, ze pokud by zalovany

4 4 4 4 v M v/ Vee v Vo e /4
spravni organ nepostupoval nezakonneé a jeho zadost by prijal, mélo by to (kromé jiného) za
nasledek také okamzity vznik prava na volny pristup k zaméstnani.

Zalobce spatfuje nezdkonnost v postupu zalovaného, ktery neptijal zadost o docdasnou
ochranu, v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES (dale téz ,smérnice o docasné ochrané) a s
Provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docCasna ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady), a s
podstatou registrace osob za Ucelem docasné ochrany, které musely opustit zemi svého

o ~ / v /1.7 Ve v / X / .
puvodu. Zalobce ma za to, ze ma byt pozivatelem docasné ochrany v CR, spada do kategorie
osob podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina totiz neodpovida ¢l. 28 smérnice
o docdasné ochrané, ktery stanovi podminky pro mozné vylouceni i pfi splnéni vySe uvedené

4 4 4 i 4 v 4 v 4 Ve v /4
zakladni podminky automatického udéleni docasné ochrany, a to pouze pfi soucasném
splnéni nékteré z vyjimek uvedenych v tomto ustanoveni. Ani jeden z téchto taxativné
vyjmenovanych divod nedopada na zalobce, ktery se neprovinil proti vefejnému poradku
na uzemi CR, zadné zlodiny nespachal.

Zalobce ma pravo pobyvat v zemi podle svého vybéru ve smyslu napf. boda 15 ¢i 16
preambule rozhodnuti Rady, kterym se ¢lenske staty dohodly, ze nebudou uplatniovat ¢l. 11
smérnice o dolasné ochrané. Podle zalobce Cesky zakonodarce vytvoril ,dal$i“ davody

VvV /7 /7 \4 . v ’ v ’ /7 VvV v . v 4 v
smérujici k nemoznosti udéleni docasné ochrany, na ktere ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané
nepamatuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Vyjadteni k Zalobé
Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl dne 24. 10. 2024 Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. V obsahlém vyjadfeni uvedl, ze zalobce je drzitelem docasné ochrany
v Rumunsku, a proto jeho Z4dost nepfijal. Institut dodasné ochrany, kterého se zalobce v CR
domaha, ma slouzit k ochrané prchajicich pred valecnym konfliktem, nikoli k pobytu
z duvodu spolecenského zazemi nebo pracovnich nabidek, nelze jej proto zneuzivat.

Smérnice o do¢asné ochrané neni p¥imo aplikovatelna na zékladé &. 10 Ustavy CR, a pokud
néktery institut nezna ¢i otazku neupravuje, neznamena to, ze ustanoveni vnitrostatniho
prava nemuze tuto otazku zavést {1 vyftesit, pokud tim zlstane naplnén cil smérnice o
docasné ochrané.

Zalovany ma za to, ze vraceni zadosti v pripadé zalobce nebylo nezakonné. Je tomu tak
proto, ze smérnice o docasné ochrané neupravuje situace, kdy zadatel pozada o docasnou
M v / ’r,. Vv / v A4 4 v .. / v 4
ochranu v jednom ¢lenském staté a nasledné pozada o totoznou ochranu v jiném ¢lenském
staté. Zminovanou Upravu ponechava na vnitrostatnim pravu. Z toho davodu § 5 odst. 1
pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neodporuje smérnici o docCasné ochrané, ani rozhodnuti
Rady. Zalobce je drzitelem docasné ochrany v Rumunsku a dal$i docasnou ochranu v CR
v M \4 / Ve Ve 4 4 v/ M 4 / i 4 v
proto nepotrebuje. Pro zalovaného byl pfi vyfizovani zadosti zdvazny primarné Lex
Ukrajina.

Zalovany upozornil, ze je otazkou, zda zadatelé, kteri disponuji doc¢asnou ochranu v jednom
staté, a pozadaji o doCasnou ochranu v jiném staté, jsou jesté vysidlenymi osobami. Snaha o
ziskani dodasnych ochran v raznych ¢lenskych statech je zpravidla snahou o zneuziti prava,
coz by nemélo pozivat pravni ochrany. Cilem smérnice o doCasné ochrané nent, aby cizinci
A4 M v/ M v 4 4 v / 4 4 v v v/ v
pozivali nebo zadali o docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech a tim zbytecné, pfipadné
/ Vv v v 4 . . . v / /,0 . /. M / /4
Ucelové, vycerpavali kapacity a zdroje clenskych stata. Jinymi slovy, umyslem evropského
zakonodarce bylo zakotvit mechanismus prerozdélovani drzitela docasné ochrany, nikoliv
aprobovat druhotny pohyb drziteld docasné ochrany. Takové situace Cesky zakonodarce
predvidal, proto do Lex Ukrajina vlozil institut neptijatelnosti z uvedeného dtvodu. Cizinci
maji pravo si vybrat ¢lensky stat, ve kterém chtéji pozadat o docasnou ochranu. To ale
neznamena, ze by méli pravo prebirat mezi staty a dozadovat se docasnych ochran ve vice
statech, nez si vyberou ten, ktery jim bude nejvic vyhovovat. Opakovanymi zadostmi
o / v /. 4 .. . v/ 4 4 4 4 4 v 4 4
v ruznych clenskych zemich pak cizinci zneuzivaji pravo ziskani docasné ochrany. Tim
sleduji vlastni prospéch a vyhody, a takovy postup neni zadouci. Pokud by Rada EU
zamySlela dat dotéenym osobam pravo zadat o dodasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech
soubézné ¢i po sobé, pak by to ve smérnici o docasné ochrané zakotvila. Uplatnéna pravni
Gprava neodporuje ¢l. 15 ani ¢l. 16 Preambule rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382. Z unijnich
v * o . 4 4 . 4 Ve ’ 4 v/ v /4
predpist nelze dovodit, ze by zalobci plynulo pravo na ptriznani dalsi docasné ochrany,
pokud mu jiz byla ¢lenskym statem ptiznana.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, & j. 2 Azs
178/2022-46, ktery fesil skutkové podobny pipad. Zalovany soudu navrhl, aby predmétné
fizeni prerusil do doby vyteseni obdobné otazky ve skutkové totozné véci v fizeni vedeném
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 8 Azs 93/2023. V tomto fizeni Nejvyssi spravni
soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,SDEU*) predbéznou otazku pravé
ohledné teseni obdobné véci jako nyni projednavané.

Dne 26. 3. 2025 zalovany své vyjadreni doplnil. Reagoval zejména na vydani rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. C-753/23. V tomto doplnéni vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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zalovany uvadi, ze Soudni dvir EU odpoveédél na jednu z otazek polozenych Nejvyssim
spravnim soudem tak, ze ¢lanek 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané musi byt vykladan v

v /4 4 i 4 4 4 7/ v /v v A4 o4 v 4
tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz se osobé pozivajici doCasné
ochrany uvedené v rozhodnuti Rady 2022/383 neudéli povoleni k pobytu, pokud jiz tato
osoba pozadala o takové povoleni v jiném clenském staté, ale dosud ho neziskala. Tento

4 v v 4 v/ \4 M i Vv 4 4

zaveér vsak nelze vztahnout na pripad zalobce, tedy na situaci, na niz dopada § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot zalobci byla docasna ochrana v jiném clenském staté jiz
udélena.

Zalovany déle cituje bod 30 rozsudku C-753/23: , Orginy lenského stitu jsou vsak opravnény
v rdmci zkoumdni této Zddosti 0vé¥it, zda osoby Zddajici o povoleni k pobytu uvedené v cl. 8 odst.
1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku 2 providéciho rozhodnut!
2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda jiZ neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském
staré.“ Z citované Casti odivodnéni podle zalovaného vyplyva, ze skutecnost, ze jiz bylo
cizinci vydano jinym clenskym statem EU povoleni k pobytu ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané, je pfi posuzovani zadosti relevantni.

Zalovany rovnéz poukazuje na to, ze Soudni dvir EU v rozsudku C-753/23 odmitl, Ze by
v Vv . Vv / Vv A : : 4 / v’

¢l. 11 smérnice o doc¢asné ochrané mél jakoukoliv relevanci k jim posuzovanému pripadu. Z
toho dle nazoru zalovaného vyplyva, ze skutecnost, ze se ¢lenské staty zavazaly tento ¢lanek
neaplikovat, by méla mit vyznam pro posuzovani zadosti o vydani povoleni k pobytu za
/ Vv v 4 v v M v 4 v

Ucelem docasné ochrany podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané.

Zalovany odkazal také na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 3.
2025, ¢.j. 63 A 2/2025-49, v némz soud dospél k podobnym zavérim jako zalovany.

Dne 16. 4. 2025 zalovany své vyjadreni doplnil podruhé, a to v navaznosti na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, které nasledovaly vydani rozsudku Soudniho dvora EU C-
753/23. V tomto druhém doplnéni vyjadfeni k zalobé zalovany poukazuje na nedostatky,
jimiz dle jeho nazoru trpi argumentace Nejvyssiho spravniho soudu smétujici k zavéru o
rozporu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem. Nesouhlasi zejména
s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, &. j. 1 Azs 336/2024-42. Zalovany
navrhuje, aby méstsky soud predlozil nové predbézné otazky Soudnimu dvoru EU stran
sluitelnosti davodu nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu uvedeného v § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem.

Posouzeni véci soudem

Zalobce s Zalobou spojil ndvrh na vydani pfedbéného opatteni. Ten soud zamit] usnesenim
ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 3 A 79/2024-26. Usnesenim ze dne 29. 1. 2025, ¢. 5. 3 A 79/2024-28,
soud fizeni prerusil z davodu uvedenych shora. Usnesenim ze dne 7. 4. 2025 ¢. j. 3 A
79/2024-34, soud vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalobce s takovym postupem souhlasil
vyslovné a zalovany ve stanovené lhaté sviy nesouhlas stakovym projednanim véci
nevyjadril, ¢imz souhlasil konkludentné s takovym postupem (§ 51 s. . s.).

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci je mezi zalobcem a zalovanym spor o to, zda
alovany mél Zadost Zalobce o poskytnuti dotasné ochrany v CR dne 19. 8. 2024 p¥ijmout a
poskytnout mu ji, kdyz zalobce disponuje touto docasnou ochranou v jiném ¢lenském staté
EU, a to rumunskou ode dne 21. 9. 2024, a tato ochrana trva.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soud s odkazem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek
ze dne 3. 4. 2025 C. j. 1 Azs 174/2024-42, s jehoz zavéry se ztotoznuje, konstatuje, ze zaloba
je dvodna a zasah zalovaného byl nezakonnym.

Soud predné uvadi, ze ze spravniho spisu, z printscreen z platformy TPD Temporary
Protection Database, vyplyva, ze dne 21. 9. 2022 Rumunsko, clensky stat EU, poskytlo
zalobci docasnou ochranu. V platformeé je vedle , Type of protection” uvedeno AP které je
zkratkou pro docasnou ochranu (temporary protection). Soucasti spravniho spisu je dale kopie
adosti o poskytnuti dodasné ochrany v CR. Zadost je opatfena podacim razitkem ze dne
14. 10. 2025. V Zadosti je u otézky ,Zddal(a) jste o docasnou ochranu v jiném stité EURS
zaskrtnuto policko ,,NE/HI v kolonce vedle tohoto policka, ktera je nadepsana ,,Uvedte
kdy, kde a vysledek.“, jsou uvedena pismena ,RO®. Na zadosti je vyznaceno zalovanym, ze
zadost je neprijatelna, jelikoz zalobce jako zadatel pozadal o udéleni docasné nebo
mezinarodni ochrany v jiném clenském staté EU.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize
je poddna cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie, nebo [...].

Podle 5 odst. 2 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou
Zadost cizinci vrati a sdéli mu divod neptijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Podle § 82 s. 1. s. [kKlaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezikonnym

zasabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
vV v/ N v N o N v v/ v oV

a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se

Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské staty mohou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba
spachala zlocin proti miru, vileny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v
mezindrodnich dokumentech vypracovanych za icelem prijeti predpisi tykajicich se téchto
zlocinii; 11) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského statu
predtim, nez na vizemi tohoto statu byla prijata jako osoba pozivajici docasné ochrany. Zavaznost
olekdvaného trestniho postibu se posoudi na zakladé povahy trestného Cinu, z néhoz je dand osoba
podezreld. Mimorddné kruté ciny mohbou byt kvalifikovany jako wvizné nepolitické zlociny,
prestozZe byly iidajné spachdany s politickym cilem. Toto se vztahuje jak na nicastniky trestnych ¢ind,
tak na jejich navodce; iii) tato osoba je vinna ciny proti cildm a zdsaddm Spojenych ndrodi; b)
existuje divodné podezrent, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu
nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimorddné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o docasné ochrané divody pro vylouceni podle odstavce 1 se
posuzuji pouze na zdkladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatveni o vylouceni se ridi
zdsadou primérenosti.

Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady toto rozhodnuti se vztabuje na nasledujici kategorie osob
vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni p¥islusnici pobyvajici na
Ukrajiné pred 24. vinorem 2022; b) osoby bez statni prislusnosti a statni p¥islusnici tretich zemi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a ¢) rodinni p¥islusnici osob wvedenych v

pismenech a) a b).

Soud se v prvé radé zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro to, aby mohl zalobu projednat vécné. Zalobci byl vracen vyplnény formular
v/ M v VeV \4 o 4 /7 N7 i Ve v
zadosti o docasnou ochranu, pfi¢emz davody vraceni zadosti pro neprijatelnost zalobce
zjistil ze zaznamu ve vracené zadosti.

Povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost a zadateli jsou sdéleny
duvody jejiho vraceni, se zabyvala judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu. V takovém
ptipadé se vyrizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny tkon, ktery muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 7 Azs 227/2016-36). Zakon ostatné vydani spravniho rozhodnuti
nepredpoklada.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného spolivajici ve
vraceni tiskopisu zadosti neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65

v / v . M / /. v 4 v v M v v /4 /
s. I. s., nybrz je faktickym ukonem zalovaného, v némz lze pojmové spatrovat nezakonny
zasah ve smyslu § 82s. 1. .

Soud se dale zabyval otazkou, zda je mozné zalobu posoudit jako nepripustnou s ohledem
na znéni véty druhé § 5 odst. 2 Lex Ukrajina ve spojeni s obecnym ustanovenim § 6 s. f. s.,

/ / 4 o 4 4 i /7 v v o i v
podle kterého z rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz tak
stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Nejvyssi spravni soud ve shora zminovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 (viz bod 9.
tohoto rozsudku) dovodil (pod bodem [25]), ze: ,,vyluka ze soudnibo prezkumu podle § 5 odst.
2 zdakona ¢ 65/2022 Sb. neni slucitelnd s pravem EU, nebot’ osobdm poZivajicim docasné ochrany
toto pravo neptipustné odepird. Nelze ji proto aplikovat. Vrdceni Zddosti o docasnou ochranu
ministerstvem z divodu jeji neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢ 65/2022 Sb. tudiz Ize
prezkoumat .

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. t. s. poskytnout (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2008 & j. 2 Aps 1/2005-65.

Soud konstatuje, ze v projednavaném pripadé Gclastnici nesporuji, ze zalobce disponuje
docasnou ochranou od 21. 9. 2024 v Rumunsku. Dale (¢astnici nesporuji, ze dne 14. 10. 2024
se zalobce na Gizemi CR doméhal ptijeti Zadosti, aby mu CR poskytla do¢asnou ochranu na
Gzemi republiky, a taktéZ nesporuji, ze zalovany tuto zadost vratil jako neptijatelnou
s oddvodnénim, ze zalobci jiz byla udélena doc¢asna ochrana v Rumunsku, v jiném ¢lenském
staté EU.

V predmétné véci soud povazuje za splnéné 1. podminku, 2. podminku a 5. podminku, nebot
vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do
. 7 \ eV v /7 v .. 4 v 4

jeho prav, a to bez ohledu na to, ze mu jiz byla doc¢asna ochrana udélena v jiném c¢lenském
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stat¢é EU. Pokud se jedna o hodnoceni predmétného tkonu, zde lze vyjit ze stavajici
judikatury, podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat
nezakonny zasah (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs
153/2016-52); 4. podminka vyse uvedeného testu je tedy rovnéz splnéna.

Zbyva posoudit 3. podminka, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako
nepfijatelna v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné. Jinymi slovy, zda institut
nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z davodu, ze ji podal cizinec, kterému byla
udélena docasna ochrana v jiném clenském staté EU podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb., je slulitelny s pravem EU.

Touto otazkou se podrobné zabyval zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 Azs 174/2024-42, ktery predné vyslovil (pod bodem [34]), ze docasna ochrana pro osoby
vymezené rozhodnutim Rady je ,,udélovina p¥imo aktem unijniho prava, nikoliv rozhodnutim
clenského statu. Role clenskych stdtii je v tomto systému omezena na ovérent, zda dany Zadatel
skutecné spadd pod nékterou ze skupin osob vymezenou v citovaném provadécim rozhodnuti, a
ndsledné vyddani odpovidajicich dokladn umozriujicich pristup k Cerpani dilcich prav osobam
poZivajicim docasné ochrany“. Nejvyssi spravni soud pod bodem [47] a nasl. dospél k zavéru,
ze stani prislusnici Ukrajiny, jimZ byla v Unii p¥izndna docasnd ochrana, maji privo na
premisténi svého pobytu do jiného denského stitu. Ceskd pravni iiprava neprijatelnosti Zddosti o
poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 65/2022 Sb. pravu EU odporuje.”
Dale uvedl, ze ,[d]rZitelim docasné ochrany p¥izndva pravo primarni volby clenského statu, v
némz jim ma byt poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych. S ohledem na nize uvedené
argumenty je NSS presvédcen, Ze tento reZzim nutné zabrnuje i volbu sekundarni®. Znamena to,
ze statni prislusnici Ukrajiny jsou opravnéni ,vybrat si clensky stat, v némzZ pozddaji o (prvotni)
pobytové opravneéni. Tento clensky stat jim pritom v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané
musi pobytové opravnéni vydat“

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,/pJokud tedy maji statni p¥islusnici Ukrajiny (kter{
jsou drziteli docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady & 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky
clensky stat a soucasné se viici nim neuplatni clanek 11 smérnice o docasné ochrané, nelze podle
NSS dospét k jinému zdvéru, nez Ze maji v pribébu trvani docasné ochrany rovnéZ pravo
premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé. Za tim ucelem jim musi byt vydano
pobytové opravnéni. V opacném pripadé by vylouceni aplikace clanku 11 smérnice o docasné
ochrané ztrdcelo vyznam. Vlastné by to znamenalo, Ze ackoli tyto osoby mohou fakticky pobyvat
kdekoliv v Unii, formalni zména mista pobytu jim je zapovézena. Takovy vyklad vsak povazuje
NSS za absurdni. Odporuje cili priznat statnim prislusnikdm Ukrajiny rozsabld opravnéni k
volbé mista, kde budou chtit po dobu trvani docasné ochrany pobyvat. Pokud tedy drZitelé docasné
ochrany mohou pobyvat na sizemi celé Unie, musi jim byt umoznéno tento fakticky stav
legalizovat, a to v clenském stdté, ktery si zvoli. Pokud si takto zvoli Ceskou republiku, musim
jim zde byt vyddano povoleni k pobytu.“ Téz doplnil, ze ,Zidost o povoleni k pobytu nelze
odmitnout jako neprijatelnou jen z divodu, Ze osoba dvive poZddala o pobytové povoleni v jiném
clenském staté, ale dosud jej neziskala; druby clensky stdat proto musi zkoumat divodnost Zadosti,
kterd mu byla predloZena ... Ackoli tedy lze mit pobytové opravnéni pouze v jednom clenském
staté, samotné podani Zadosti nezakliada prekazku litispendence, jak ji v podstaté predvidal § 5
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb.

Nejvys$i spravni soud dale poukazal na rozsudek C-753/23, ve kterém SDEU uvedl, ze
»organy clenského statu jsou vsak oprdvnénmy v ramci zkoumani této Zddosti ovérit, zda osoby
Zddajici o povoleni k pobytu uwvedené v . 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob
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uvedenych v clanku 2 provddécibo rozhodnuti 2022/382 a pozivaji docasné ochrany a zda jiz
neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté“. Znamena to, ze ,,by prava z docasné ochrany
neméla byt soucasné poskytovina ve vice clenskych stitech...v pripadé presunuti do jiného
clenského statu musi tento druby stat Zadateli poskytnout vsechna prava plynouci z docasné
ochrany, véetné vydani pobytového oprdvnéni“. Nejvyssi spravni soud proto k této dasti
uzavrel, ze ,z unijniho prava plyne pravo statnich prislusniki Ukrajiny, kter? jsou drZiteli
docasné ochrany na zdkladé Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, na premisténi se do jiného clenského
statu. Tento clensky stdt jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni
vprava neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a pism. d) zdkona ¢.
65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat.“ Z citovaného lze tudiz
dovodit, ze zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako nepfijatelna nezakonneé.

Nejvyssi spravai soud ve zminovaném rozsudku (C. j. 1 Azs 174/2024-42) pod bodem [78]
podrobné shrnul, Ze v obdobnych pfipadech jako je tomu v nyni projednavaneé véci, ,maiZe
i posuzovini Zddosti o poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim:

1. Zédost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude podina, aniz by osoba predtim
poZidala o pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat pod
¢l 2 Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim
tcelem vydat povoleni k pobytu.
2. Zédost o docasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba podala Zidost
v jiném Clenském stdté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrzela. V' takovém
pripadé nelze uplatnit institut nep¥ijatelnosti Zddosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢
65/2022 Sb. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zadost tudi? bude nutné vécné projednat
a v pripadeé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.
3. Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba jiz v minulosti
obdrzela pobytové opravnéni v jiném Clenském staté, avsak timto opravnénim k
okamZiku poddni Zddosti prokazatelné jiZ nedisponuje (nap?. z divodu, Ze bylo na Zddost
Zadatele zruseno). V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zdadosti podle
§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona & 65/2022 Sh. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zddost
tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni
vydat.
4. Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba obdrela
pobytové opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni je stale platné a
trvd. Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst.
1 pism. d) zdkona & 65/2022 Sb. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zadost tudi bude
nutné vécné projednat. StéZovatel Zadatele pouci o nemoznosti cerpani prav plynoucich z
docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti dile
trvat s tim, Ze chee tato prava nové Cerpat vilucné v Ceské republice, st&ovatel 0véi, zda
vydinim povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky dojde podle priva dotleného
hostitelského statu automaticky k zaniku predchozibo pobytového opravnéni. V pripadé
kladného zjisténi stéZovatel vyda drZiteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v
pripadé negativnibo zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni pravni wpravu v
hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele, aby sam v primérené
[hité ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté. K
tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském staté

a tuto skutecnost ve stanovené Ibité doloZi (napriklad kopii aktu ucinéného vici
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organiim puvodniho hostitelského statu), stéZovatel Zddosti vyhovi a vydd opravnéni k
pobytu.

b. StéZovatel Zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci, kdy Zadatel
stéZovateli dolozi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v
hostitelském clenském stdté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu necinnosti na
strané organii tohoto clenského statu. O této skutecnosti stéZovatel sam nvédomi organy
pivodniho hostitelského statu a nebytné sidaje vloZi do informacniho systému TPD.

c. Pokud Zadatel v primérené lhité nedoloZi, Ze ucinil kroky smérujici k ukonceni
pobytového opravnéni v piivodnim hostitelském clenském staté, stéZovatel Zddost o
poskytnuti docasné ochrany zamitne.“

Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodal k argumentaci zneuziti prava, ze pokud by mél
zalovany v individudlnim pripadé vazné divody domnivat se, Ze osoba Zidajici o poskytnuti
docasné ochrany v Ceské republice tak lini vibradné za iicelem jinym, neZ je skutecny simysl
vedouct k presidlent na sizemi CR, napt. s obledem na opakované premistovdni se po Unii bez
jakéhokoli relevantnibo (rodinnéhbo, pracovnibo, zdravotnibo apod.) divodu, miiZe prokdzat
zneuZiti prava v daném konkrétnim pripadé. Svij zdvér v tomto sméru viak musi naleZitym
zpuisobem odivodnit a predevsim dokdzat (k tomu bliZe napy. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025,
& j. 5 Azs 190/2024-20).

Meéstsky soud v Praze v daném prfipadé na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z
rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 odkazuje. Vyplyva z nich, ze vracenim zadosti o poskytnuti
docasné ochrany z davodu jeji neptijatelnosti zalovany nezakonné zasahl do prav zalobce.
Soud proto pod vyrokem I. deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonnym podle § 87
odst. 2s. t. s.

Meéstsky soud se neztotoznil s tvrzenimi zalobce ohledné deficitd v argumentacni linii
Nejvyssiho spravniho soudu (v podrobnostech viz napft. rozsudek ze dne 23. 4. 2025, ¢. . 10
A 6/2025-61).

Pro uplnost soud dodava, ze nepfistoupil k predlozeni predbézné otazky ohledné
slu¢itelnosti davodu nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu uvedeného v § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem, jak navrhoval zalovany.

Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie plati:

wSoudni dvir Evropské unie md pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkdch tykajicich
se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu akti prijarych organy, institucemi nebo
jinymi subjekry Unie. Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského statu, miize tento
soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozddat
Soudni dvitr Evropské unie o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takovd otdzka pri
jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnmymi
prostredky podle vnitrostatnibo prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dviir
Evropské unie. Vyvstane-li takovd otazka p¥i jednani pred soudem clenského statu, které
se tykd osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvitr Evropské unie v co nejkratsi Ibité.“

Rozsudek méstského soudu v nyni projednavané véci lze napadnout kasalni stiznosti.
Meéstsky soud tedy muze, avSak neni povinen pozadat Soudni dvir EU o rozhodnuti o
predbézné otazce tykajici se vykladu aktd EU relevantnich pro dany pfipad. K tomu lze

odkazat také naptiklad na usneseni NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. Aprk 24/2017-36, v némz
Nejvyssi spravni soud postavil na jisto, ze ,[jlde-li o vyklad smluv ¢&i aktii Evropské unie, nemd
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soud, jehoZ rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostiedky dle wvnitrostdtnibo priva,
bezvyhradnon povinnost obracet se s predbéZznou otdzkou na Soudni dvir Evropské unie.“.

Meéstsky soud se neobratil na Soudni dvir EU s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se souladu nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem, nebot to k vyneseni tohoto rozsudku nepovazoval za
nezbytné nutné, s ohledem na jednoznacné zavéry, ktere vyslovil Nejvyssi spravai soud ve
vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 a s nimiz se méstsky soud ztotoznil.

Zivér a niklady fizeni
Na vyrok L. navazuje vyrok II, podle kterého zalovany je povinen obnovit stav pred ptijetim

zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany. Ptitom bude postupovat v mantinelech shora
uvedenych.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobcee, proto
mu soud ptiznal nihradu nakladi fizeni. Naklady fizeni predstavuji v daném pripadé
naklady na zastoupeni advokatem, jelikoz zalobce od placeni soudniho poplatku byl ze
zakona osvobozeny. Jedna se o dva tkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupent,
a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024. Naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini
6 800 K¢ Zéstupce Zalobce neni platcem DPH. Zalobci tak bude na nihradé nakladd
zaplacena zalovanym celkova ¢astka 6 800 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Pavola
Kehla, advokata. Soud zalobci neptiznal naklady za navrh na vydani predbézného opattent,
jelikoz tento navrh nebyl Gspésny.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve

lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
M . Vv/ 4 ’

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 7 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV . . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
usnesenim odmitne.

Praha 29. duben 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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