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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Cesk4 asociace cheerleaders, z.s., ICO: 26546612
sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované:  Narodni sportovni agentura, ICO: 07460121
sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha 9

o zalobé proti usneseni Zalované ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. NSA-0091/2022/PSS22/8
takto:
I.  Usneseni zalované ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. NSA-0091/2022/PSS22/8, se rusi a véc se

vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nihradu nakladd Yizeni ve vysi 18 477 K¢,

ato ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
JUDr. Daniela Viduny, LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

. Jadrem sporu je otazka, zda zalovana mohla v roce 2024 zastavit fizeni o zadosti zalobce
pro bezpfedmétnost z duvodu vycerpani alokace jednoleté dotacni vyzvy na rok 2022, i
pokud jeji prvni rozhodnuti o téze zadosti z roku 2022 zrusil soud a véc ji tehdy vratil
k meritornimu posouzeni. Za téchto okolnosti, které jdou na vrub zalované, zastaveni
fizeni dle soudu zasahuje nejen do prava zalobce na vécné projednani jeho dotaéni zadosti,
do rovnosti ulastnikl soupeficich v ramci dotaéni vyzvy a jejich legitimniho ocekavani, ale
také, a to je dulezité, pricise pozadavku na efektivni soudni kontrolu vetejné spravy.
Rozsudek, jimz soud zrusil prvai rozhodnuti zalované o zalobcové zadosti, se v dusledku
pozdéjsiho postupu zalované stal obsoletnim. Soud predesila, ze obdobnym postupem
zalované se jiz zabyval 14. senat zdejsitho soudu (rozsudek ze dne 22. 4. 2025, ¢. 5. 14 A
8/2024-106). Tteti senat neshledal duvod se od jim pfijatych zavérd v nyni projednavané
véci odchylit.

. Zalobce je spolek sdruZujici kluby, které se zabyvaji sportovnim ¢& taneénim
cheerleadingem. Dne 4. 4. 2022 zalobce podal u zalované zadost vedenou pod ¢. PSS22-
00091 (dale jen ,zadost) o poskytnuti dotace ve vysi 8 434 536 K¢ v ramci Vyzvy 18/2021
Podpora sportovnich organizaci svazového charakteru 2022 (dile jen ,Vyzva 18/2021“ &i
zkracené ,vyzva“), atovevSech oblastech podpory této vyzvy (organizace d{innosti
sportovni organizace svazového charakteru, péce o talentovanou mladez a zabezpeleni
statni sportovni reprezentace).

. Usnesenim ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. NSA-0091/2022/PSS22/02 (dale jen ,prvni
rozhodnuti®), zalovana zastavila fizeni o zadosti podle § 14j odst. 4 pism. b) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Dle zalované
zalobce nespadal do okruhu opravnénych zadateld, jelikoz neprokazal, ze ma odpovidajici
organizacni a ridici strukturu, prostrednictvim které by napliioval sviy lel v souladu s ¢l.
2.10. pism. b) Vyzvy 18/2021. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 12. 10. 2022
zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 17 A 90/2022-70, prvni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

. Zalovan4 pak v nasledujicim ¥zeni, cca pal roku po vydani rozsudku 17 A 90/2022, vydala
v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym fizeni o zadosti
zastavila podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad“). Dle ni se zadost stala zjevné bezpredmétnou, protoze jiz v meziobdobi (od
prvaiho rozhodnuti) doslo k vycerpani alokace Vyzvy 18/2021.

Podani stran

Zaloba

. Dle zalobce zalovana nevyderpala vSechny financni prosttedky alokované Vyzvé 18/2021.
Z 8. 5.1. vyzvy vyplyva, e alokace ¢nila 2,7 mld. K& Zalovana pak na svych webovych
strankach zvetejnila dokument Vyzva 18/2021 - Podpora sportovnich organizaci svazového
charakteru 2022 — vyplaceno. Z néj vyplyvalo, ze v ramci vyzvy zalovana vyplatila pouze
2 469 350 727 K¢. Z zadného dokumentu zalované neplyne, Ze zménila vysi alokace. Dle
zalobce tedy nevycerpala 230 649 273 K¢. Tato Castka vyrazné prevySuje Castku, kterou
v ramci této vyzvy pozadoval zalobce (8 434 536 KJ¢).

. I pokud by zalovana skuteéné vycerpala alokaci vyzvy, zalovana nemohla zastavit fizeni o
4 . v v v 4 4 Vv v v v 4
zadosti pro bezpredmétnost. K vycerpani alokace by totiz doslo pred vécnym

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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vyhodnocenim zadosti, a to pouze v disledku toho, Ze zalovana vydala prvni rozhodnuti
v rozporu se zakonem. To nemuze jit k tizi zalobci. Ve svém disledku by takovy postup
znemoznil soudni prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Navic zalovana musela o
vycerpani alokace védét minimalné od 31. 12. 2022, kdy skondil ,dota¢ni rok“. V prubéhu
fizeni 17 A 90/2022 takovou argumentaci zalovana nevznesla. Dle zalobce zalovana
postupovala také v rozporu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz rozhodla v rozporu s pravni nazorem rozsudku 17 A 90/2022.

Vyjadreni Zalované z 3. 5. 2024

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Upozornila, %e dotaéni vyzvy na podporu
sportu v oblasti neinvesti¢nich dotact jsou vzdy jednoleté a platné jen pro dany kalendarni
rok. V nyni posuzovaném pripadé to plyne z¢l. 9.1. Vyzvy 18/2021. Pokud zalovana
nevycCerpa vsechny prostredky alokované pro vyzvu v daném kalendatnim roce, pouzije
nevycCerpané prostredky ve stejném kalendarnim roce pro jiné dotalni vyzvy. Takovy
postup upravuje ¢l. 5.2. vyzvy. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti tak zalovana jiz
neméla k dispozici zadné prostredky alokované pro podporu projektd v ramci Vyzvy
18/2021.

Dale zalovana upozornila, ze kazdy pfijemce dotace je povinen poskytnuté prostredky vést
v UCetnictvi oddélené. Zpusobilymi naklady jsou v souladu s ¢l. 9.1. vyzvy pouze naklady
vzniklé od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022 a uhrazené do 31. 1. 2023. Tyto podminky nemohl
ralobce dodrzet, a to ani pokud by mu dotaci nyni poskytla. Zalobci nemohla poskytnout
dotaci za jinych podminek neZ ostatnim Yadatelim. Zalovani podotkla, e v ramci
neinvesti¢nich dotaci v roce 2022 vyhlasila jinou vyzvu (Vyzva 16/2022), které se mohly
UCastnit svazy, jimz zastavila rizeni na zakladé § 14; odst. 4 pism. a) anebo podle § 14; odst.
4 pism. b) rozpoctovych pravidel. V ramci této dal$i vyzvy zalobci poskytla dotaci ve vysi
2 026 028 K¢, kterou mu nasledné vyplatila.

Replika Zalobce z 23. 8. 2024

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovana ulinila jakékoliv interni rozhodnuti,
které by ménilo alokaci vyzvy, ani ze alokaci vyzvy vycerpala. Jelikoz Zalovana neuvedla,
. Ve ’ & . vV 7 e v / . ’ v v

jak nalozila se ,zbytkovymi“ finan¢nimi prostredky alokovanymi vyzvé, zalobce se
domnival, Ze tyto prostredky vratila do statniho rozpoctu. Dle zalobce zalovana muze
penize alokované na podporu sportu pro rok 2024 presunout do Vyzvy 18/2021. Muze je
vyplatit ve standardnim rezimu zahrnujicim nasledné vyaétovani nebo v rezimu
financovani ex post. Nastaveni vyzvy nebrani tomu, aby zalovana poskytla dotaci v tomto

‘-
rezimu.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by nemohl prokazat niklady vzniklé od 1. 1. 2022 do 31. 12.
2022 a uhrazené do 31. 1. 2023. Zalobce vykonava svou ¢innost soustavné, a to bez ohledu
na skute¢nost, zda obdrzi dota¢ni prostredky, ¢i nikoliv. Ve stanovené dobé mél tudiz
taktéz naklady spliujici podminky Vyzvy 18/2021, které by mohl prokéazat. Zalovani
nastavila jeji dotacni vyzvy tak, ze zadatelé o dotaci vynakladaji vydaje zpusobilé pro
proplaceni v ramci dotacni vyzvy jiz od 1. 1. pfislusného roku. Pokud by dekali az do
okamziku obdrzeni rozhodnuti o poskytnuti dotace, pravdépodobné by jiz nestihli dota¢ni
prostfedky zcela utratit. Zalobce trva na tom, Ze ddajné vylerpani alokace neni novym
skutkovym zji$ténim. Zalovani musela o vycerpani prostiedkd védeét jiz k 1. 1. 2023, tedy
pred vydanim rozsudku 17 A 90/2022, jimz soud zrusil jeji prvni rozhodnuti o nynéjsi
zadosti zalobce. Toto ov§em v ramci tizeni 17 A 90/2022 nezminila.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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V dotaénim fizeni zalobce nijak neprodléval. Naopak byla to zalovana, kdo vydal
nezakonné rozhodnuti, které zrusil soud. Tato skuteénost nemize jit zalobci k tizi.
Zalobce nezpochybiiuje, %e obdrZel ¢astku 2 026 028 K& v rAmci Vyzvy 16/2022, kterou
zalovana urcila pro svazy, jimz zastavila fizeni o zadosti o poskytnuti dotace podané na
zakladé Vyzvy 18/2021. Poukazuje ovSem na to, ze na zakladé Vyzvy 18/2021 by obdrzel
prostredky minimalné ve vys$i 2 677 106 K¢ Tyto neziskal pouze vinou prvniho
nezakonného rozhodnuti v této véci. Poukazal také na to, ze v roce 2023 ho zalovana, na
rozdil od roku 2022, vyhodnotila jako opravnéného zadatele. Pfitom z hlediska znéni
dotacni vyzvy, fungovani a organizaéniho usporadani zalobce a zaslanych podkladd v
ramci zadosti o poskytnuti dotace nedoslo k zddnym zasadnim zménam oproti roku 2022.

Duplika Zalované z 31. 12. 2024

Zalovana uvedla, ze alokace Vyzvy 18/2021 ve vysi 2 700 000 000 K¢ byla rozdélena mezi
opravnéné zadatele, pri¢emz zbyla ¢astka 230 649 273 K¢ byla pfesunuta na jiné vyzvy v
roce 2022. Zalovana zdtraznila, ze s prostredky statniho rozpoctu musi nakladat efektivné
a nemuze je rezervovat pro budouci zaloby. Zalovana také uvedla, ze neexistuje Gcetni
doklad o prfesunu téchto prostredkt, protoze byly stale na vydajovém ucétu statniho

v Ve .o 2 7 \2 \ \4 4
rozpoctu, dokud nebyly pouzity na jiné vyzvy. K pozadavku zalobce, aby zalovana
dolozila dukaz o vycerpani alokace, pfipadné interni rozhodnuti zalozené v dotacnim

i v / v \4 v/ v 4 o 4 v v /

spise, zalovana uvedla, ze se zalobce pokousi prenést dikazni bfemeno ohledné svého
tvrzeni na zalovanou.

Zalovana uvedla, Ye finan¢ni prostfedky mohou byt presouviny mezi dotaénimi vyzvami
pouze vramci daného kalendarniho roku. Tvrzeni zalobce, ze by mohl poskytnuté
financni prostredky vyporadat od 15. 2. 2025, je tedy nepravdivé a pravné neproveditelneé.
Zalovanid musela prostfedky za rok 2022 pouZit na jiné vyzvy v roce 2022 nebo jako
nespotrebované vydaje v roce 2023. Navrh zalobce na vyplaceni prostredkt z rozpoctu pro
rok 2024 by byl nemozny a diskriminaéni vuci ostatnim zadatelam, ktefi museli vyporadat
finan¢ni vztahy do 15. 2. 2023. Navic by to znamenalo zménu Vyzvy 18/2021, coz by bylo
neodtvodnéné zvyhodnéni Zalobce. Zalobce by navic musel podle Zalované vrétit
prostredky poskytnuté mu na zakladé Vyzvy 16/2022.

Triplika Zalobce z 22. 1. 2025

Dle zalobce mohla zalovana do Vyzvy 18/2021 alokovat finanéni prostfedky, s nimiz
hospodati v dalsim roce. Pokud by zalovana zjistila, ze zalobce je opravnénym zadatelem v
ramci Vyzvy 18/2021, mohla tuto vyzvu upravit dodatkem ve smyslu ¢l. 8.24 této vyzvy.
Zalobce zpochybnil, Ze v rAmci Vyzvy 18/2021 nelze proplatit jiz uhrazené vydaje, jak
tvrdila zalovana. K tomu odkazal na ¢l. 9.1. Vyzvy 18/2021, dle néhoz lze dotaci pouzit i
na naklady, které zadatel o dotaci uhradil pred datem vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Dle zalobce neni taktéz pravda, ze by neslo Vyzvu 18/2021 financovat z finané¢nich
prostredkt alokovanych zalovanou pro dotacni fizeni v pozdéjsim kalendarnim roce. Z
zadnych dokumentu ¢i predpist, na které zalovana odkazala, nevyplyva, ze ménit alokaci
lze pouze béhem obdobi, na které zalovana vyhlasila dotacni vyzvu. Financni prostfedky
urCené k rozdéleni v kalendarnim roce mohou slouzit jako dotaéni prostiedky pro
financovani Vyzvy 18/2021 jak ex post, tak ex ante.

Zalobce zduraznil, Ze zalovana porusila princip rovnosti a zakazu diskriminace. Opétovné

Ve v v v 4 4 4 v 4 c v 4 v \4 4
pripomnél, ze vycerpani alokace neni novou skutecnosti, na jejimz zakladé by zalovana
nemusela respektovat rozsudek 17 A 90/2022. Pokud by zalovana rozhodla v souladu se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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zakonem, nemusel by zadat o dotaci dle Vyzvy 16/2022. Nadto zadné ustanoveni Vyzvy
18/2021 ani Vyzvy 16/2022 nebrani tomu, aby zadatel zadal o podporu v obou téchto
vyzvach.

Posouzeni véci

Zaloba je véasn, podala ji osoba k tomu opravnéna a jedna se také o p¥pustnou Zalobu,
spliiyjici  vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani av mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

17. Jadrem tohoto sporu je otazka, zda zalovana mohla zastavit fizeni o zadosti pro jeji

18.
19.

bezptedmétnost. Soud tedy zkouma jen a pouze to, zda zde byly podminky pro zastaveni
7izeni. Naopak nevyjadruje se k otazce divodnosti zadosti, a tedy, zda zalovana méla
zalobci poskytnout dotaci.

Zaloba je dvodna.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani (zalovana
s tim vyslovné souhlasila, souhlas zalobce byl presumovan). Sam pak neshledal potiebu
4 v 4 4 4 4 4 . 4 \4 4 4 4 4 -~
provadét dokazovani nad ramec spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi. Zalobce
v zalobé navrhl celou fadu dikazt, s nimiz zalovand pracovala jiz ve spravnim fizeni.
S ohledem na obsah spravniho spisu soud neprovadeél k diikazu zadost o dotaci, usneseni o
zastaveni rizeni ze srpna 2022 (tj. prvni rozhodnuti) ani napadené rozhodnuti. Obsah
vlastni Vyzvy 18/2021 nebyl mezi Gcastniky sporny. Jde o dokument, na jehoz zakladé
v 4 v v v 7 \ / \4 4 Ve \4 4
zalovana prerozdélovala dotacni prostredky, ktery zalovana vytvorila a zalobce ho zna,
. i v Ve eV Ve 4 4 /7 N7/ M \4 4 v .
jelikoz dle néj postupoval jiz pfi podavani zadosti. Soud neshledal, Ze by k posouzeni véci
potfeboval z Vyzvy seznat okolnosti nad ramec toho, co vyplynulo z podani stran. Dale
soud konstatuje, ze spis ve véci 17 A 90/2022 zna z Gfedni {innosti, znaji ho 1 nynéjsi
Gcastnici fizeni, ktefi v tychz rolich vystupovali i v tehdejsim fizeni. Soud neshledal, ze by
si prostrednictvim dokazovani potreboval osvézit skutecnosti, které vyplyvaji z tohoto
soudniho spisu. Nadto v této véci je podstatny zejména rozsudek 17 A 90/2022, z néjz soud
vychazi i bez potfeby jim samostatné dokazovat. Tento rozsudek je téz zalozen ve

’ ’ . . v ’ .

spravnim spise. Vzhledem k tomu, jak soud uchopil zalobni argumentaci, a s ohledem na
to, ze ani mezi stranami neni sporu o relevantnich skutkovych otazkach, ale jde o
posouzeni pravni otazky ,bezpredmétnosti“ zadosti, rozhodovala-li zalovana v roce 2024
opétovné o dotaéni zadosti na kalendarni rok 2022, soud neprovadél dokazovani stanovami
zalobce, webovymi strankami zalované ani zbylymi navrhy na strané 6 a 7 zaloby. Z tychz
divodl soud nezjistoval, zda zalovana k datu vydani napadeného rozhodnuti skuteéné
vyCerpala alokaci Vyzvy 18/2021. Nic, co by soud mohl zjistit z téchto dokumentd,

v vV Vv 4 VvV 4 4 4 4 4 4 v
nepotreboval pro feseni stézejni pravni otazky tohoto sporu. Soud dale neprovadél
k dikazu Vyzvu 16/2022, ktera jednak nepredstavuje pravni podklad pro feseni tohoto
sporu, jednak jeji obsah neni mezi stranami sporny.

20.Jdeli o vyporadani zalobnich namitek, soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti

21.

neni neprezkoumatelné. Lze z néj seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, vyrok
neodporuje oduvodnéni, je z néj mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden
a jak vyporadal namitky. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Napadené rozhodnuti je ovSem nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalovan Hzeni zastavila pro zjevnou bezpfedmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu. Tento postup nevylucuje § 14q rozpoctovych pravidel, ktery upravuje
vztah rozpoltovych pravidel a spravniho radu. Soud pfipomina, ze podle § 14 odst. 1
rozpoctovych pravidel neni na dotaci pravni narok.

Soud dale vychazel zejména z L. 5.1. a 5.2. Vyzvy 18/2021, které spadaji pod kapitolu 5.
Alokace vyzvy. Zatimco ¢l. 5.1. upravuje celkovou alokaci vyzvy a procentualni rozdéleni
celkové alokace mezi jednotlivé oblasti podpory?!, dle ¢l. 5.2. si poskytovatel vybrazuje
pravo celkovou alokaci dle bodu 5.1. i alokace jednotlivych oblasti v bodech 1., 2. a 3. bodu 5.1.
Vyzvy upravit, tzn. alokaci snizit, nerozdélit veskeré financni prostiedky predpokladané celkové
alokace i alokace jednotlivych oblasti v ramci této Vyzuvy, prip. tyto financni prostiedky navysit,
a to v zdvislosti na poctu a kvalité podkladi obdrZenych Zddosti o poskytnuti dotace (ddle jen
»Zddost“) a na vysi disponibilnich prostredkii.

Poskytnuti dotace je dobrodinim ze strany statu, na které neni pravni narok (§ 14 odst. 1
rozpoc¢tovych pravidel). Poskytovatel dotace vystupuje v tzv. vrchnostenském postaveni
vuéi zadateli o dotaci. Poskytoval autoritativné rozhoduje o podminkach poskytnuti
dotace a je na zadateli, zda tyto podminky ptijme. Akceptace podminek, za nichz je dotace
prijimana, je pak urcitou ,protivahou” vrchnostenskému postaveni poskytovatele dotace
[napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 266/2022-
36, Lucky Money, bod 22].

Dotalni politika statu nemtze byt svévolna (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2025,
C.j. 8 Afs 168/2024-79, STRABAG Asfalt, bod 19), ale naopak musi respektovat zakladni
hmotnépravni a procesnépravni podminky. Hmotnéprdvni limity pfi jinak neomezeném,
ypolitickém® stanoveni podminek dotaéniho programu tkvi vtom, aby poskytovatel
»neprestielil“ jinak Sirokou politickou Gvahu, kterou je nadan pfi nakladani s vefejnymi
prostredky. O zakazané nastaveni podminek vyzvy se jedna, napt. pokud vyzva obsahuje
podminku, ktera rozlisuje na zakladé kritérii, ktera jsou hodnotové v demokratickém
pravnim staté naprosto nepfipustna. Za vyboceni z pfipustné uvahy pak soudy oznalily i
to, ze dota¢ni podminka nebyla zptsobila racionalné prispét k cili, ktery sledovala dota¢ni
vyzva (viz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 25/2024-88, SK HAMR, bod 25).

Z procesnibo hlediska pak soud zkouma, zda poskytovatel dotace postupoval féroveé
a zda v procesu prerozdélovani verejnych financ¢nich prostredka dodrzel vsechna jim
stanovena pravidla v¢. pravidel stanovenych pravnim radem (obdobné rozsudek NSS ze
dne 23. 5. 2018, &. j. 6 Afs 8/2018-37, & 3757/2018 Sb. NSS, JESSENIA, bod 23). Zadatel o
dotaci tak ma pravo na posouzeni fadnosti procesu. Ma pravo na rovné zachazeni se vSemi
zadateli. Lapidarné feceno zadatel nema pravo na ,vysledek®, ale na ,radny proces” s tim
souvisejici. Pravidla radného procesu u té které dotace pak vedle zakladnich procesnich
zasad a pravnich predpist vymezuji také dokumenty, na jejichz zakladé poskytovatel
nabizi zadatelim moznost ziskat dotaci z vetejnych prosttedku (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢.j.9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 31).
Poskytovatelé jsou zejména povinni dbat rovného zachdzeni se vSemi zadateli a zajistit
rovnou ochranu jejich prav (napf. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 10 Afs 231/2023-
66, Development Alliance, bod 47). Kritéria aplikacni praxe nesméji byt svévolna ani nijak
excesivni (napf. diskriminaéni). Pti rozhodovani je nutné zohlednovat konkrétni okolnosti

! Organizace ¢innosti sportovni organizace svazového charakteru - 40 %
Péce o talentovanou mladez - 32 %
Zabezpecleni statni sportovni reprezentace - 28 %
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daného ptipadu a dbat na to, aby pfi skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech
nevznikaly nedivodné rozdily.

Zalovand uprela Zalobci pravo na vécné projednani Zadosti i pravo na soudni ochranu
Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze kdo

tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, mize se obratit na

v 4 /4 7 71 4 .. .
soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vSak nesmi byt vyloudeno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.

Vyse uvedené pravo na soudni ochranu se v kontextu tohoto pfipadu poji s pravem
. ’ 4 v . . \4 4 4 v v 4 4
na meritorni rozhodnuti ve véci, jehoz zakonnost nasledné soudy prezkoumavaji. Ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. PL. US 24/21, bod 77, je
zastaveni fizeni zjevnym omezenim ,prdva ucastnikii vizeni na soudni a jinou prdvni
ochranu zabrnujiciho pravo na meritorni rozhodnuti“. Zastaveni tizeni dle néj ,predstavuje
omezeni pristupu k meritornimu soudnimu prezkumu postupu zadavatele v zadavacim 7izent,
coZ zdroveri znamend omezeni moznosti uchazecii domahat se soudni ochrany jejich prava na
rovné a nediskriminacni zachdazeni ze strany zadavatele“. Byt Ustavni soud fesil svou
*V / v/ 4 / . v/ ’ . Vev/ . .
povahou odlisny pfipad, tato obecna vychodiska lze pfimo vztahnout i na nynéjst situaci.

To, ze pravo na soudni ochranu zahrnuje i pravo na meritorni rozhodnuti ve véci,
reflektuje ustalena judikatura NSS. Napiiklad z rozsudku ze dne 4. 4. 2019, C. j. 2 Azs
21/2019-31, bod 18, plyne, Ze pravo na meritorni rozhodnuti o zadosti je soucasti prava na
spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Obdobné NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 6 Ads 203/2024-38, bod 30, oznacil za
klicovou z hlediska pristupu k soudni ochrané skutecnost, ze se zalobci dostalo vécného
posouzeni jeho pripadu spravnim organem. Povinnost spravniho organu meritorné
rozhodnout, jsou-li k tomu dany podminky, vyplyva také z rozsudku NSS ze dne 2. 2.
2024, ¢. j. 10 Afs 96/2022-59, FeCom. V ném se sice jednalo o vylouceni majetku z danové
exekuce, a tedy o jiny predmeét fizeni nez o podporu v ramci dota¢niho tizeni. Co je ovsem
podobné nynéjsi kauze, i v podminkach rozsudku FeCom danové organy rozhodovaly po
rusicim rozsudku spravniho soudu, ktery naridil doplnit dokazovani. Presto fizeni
zastavily pro bezpfedmétnost, nebot sporny majetek byl jiz prodan. NSSv rozsudku
FeCom, bod 19, dospél k zavéru, ze
nelze dovodit bezptedmétnost meritorniho rozhodnuti v fizeni o vyloudeni majetku z darové
exekuce jen na zakladé faktické nemoznosti sporny majetek vyloudit, ktera nastala z didvodu, Ze
jej spravce dané (tedy tyz organ, ktery je k vedeni fizeni o vylouceni povolan) v mezidobi
prodal. Potfeba meritorniho rozhodnut se neoslabila plynutim dasu, zménou skutkovych
okolnosti ani tim, ze exekuce uz fakticky probéhla - a ze majetek tedy nelze zalobkyni jen tak
vydat, 1 kdyby jeji argumenty byly pravdivé. Je totiz nadile mozné a potfebné prezkoumat
zakonnost spravniho rozhodnuti spravce dané. Nelze proto pfijmout namitku stézovatele o
prostém akademickém charakteru kyzeného rozhodnuti. Zalobkyné ma priavo na vydani
meritorniho rozhodnuti, ato zejména za situace, kdy krajsky 1 kasalni soud dovodil

nepfezkoumatelnost drivéj$iho rozhodnuti spravce dané o nevylouceni majetku z exekuce pro
nesrovnalosti v dokazovani.

(zvyraznéni doplnéno soudem)

Prestoze se tedy jednalo o jiny predmeét rizeni a fizeni spravce dané zastavil na zakladé
jiného zakonného ustanoveni [§ 106 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
v/ A2 / v 4 4 4 v/ 4 v v
radu], soud povazuje za podstatny pozadavek na to, aby se spravni organ zadosti vécné
zabyval. NSS taktéz zduraznil, ze vydani meritorniho rozhodnuti je nutné i z davodu
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potieby pripadného titulu k nahradé skody ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. (bod 23
rozsudku). Tato nahrada $kody pritom neni hypotetickou otazkou ani v posuzovaném
ptipadé, a to minimalné co do nakladd, které Zalobce vynalozil na podani zadosti o dotaci
dle Vyzvy 18/2021, aniz zalovana pro vlastni pochybeni tuto zadost vécné posoudila.

Pravo na meritorni rozhodnuti ve véci jisté nelze absolutizovat. Takové pravo nenalezi
Ucastnikovi spravniho fizeni, zejména pokud schizi podminky ftizeni (rozsudek INSS
ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 4 Afs 267/2023-22, ERAMENT Trading, bod 21). V posuzovaném
fizeni vSak nechybély podminky fizeni (viz podrobnéji judikaturu cit. napt. v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2025, €. j. 14 A 34/2024-42). V poradi jiz druhé
zastaveni fizeni v tomto pripadé totiz vedlo k materialnimu vyprazdnéni prava na soudni
ochranu. Pokud by soud akceptoval vyklad Zalované, z prava na soudni a jinou ochranu by
o . .o Y i . Y . . /7 v/ / ) *
nezustalo nic jiného nez pouze jakasi formalisticka skorapka - tedy ve svem dusledku jen
4 4 /7 v v M4 . 4 4 / Ve v Ve v
pravo podat spravni zalobu, ovsem bez toho, aby jeji projednani mohlo ulinné prispét k
eV _V 4 vV . / . i 4 4 \4 .. M 4 4 M /4 4
zajisténi ochrany verejnych subjektivnich prav zalobce, zajistit nasledne faktické posouzeni
vécné spravnosti rozhodnuti spravniho organu stran poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace,
resp. v kone¢ném dusledku bez toho, aby se zalobce mohl domoci poskytnuti dotace. Soud
nemohl souhlasit s timto nahledem zalované. Neni mozné, aby zalovana na zadatele o
dotace prenasela odpovédnost za jeji vlastni pochybeni (rozsudek 17 A 90/2022) tim, ze
fakticky znemozni soudni prezkum svych rozhodnuti ve véci samé, potazmo ucinnou
ochranu prav adresata verejné moci tak, ze se zrusujici rozhodnuti soudu zcela mine svymi
Uéinky. Z tohoto duvodu soud nemohl jinak nez napadené rozhodnuti zrusit. Postup
v J ) ’ .. v .. , ,
zalované odporoval pravu na soudni a jinou ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
7 . / 4 /
prav a svobod, jak ho vykladaji tuzemske soudy.

Takové poruseni prava na soudni a jinou ochranu by bylo jesté ztetelnéjsi, pokud by si
zalovana tento zjevné nespravny postup osvojila v daldi jeji praxi (soud z Gredni ¢innosti
vi pouze o jednom dal$im fizeni 14 A 8/2024). Zalobce upozornil, ze zalovana vyhlasuje
dotacni vyzvy v neinvesti¢nich dotalnich vyzvach vzdy na jeden kalendaini rok. Pokud
4 4 7 v/ 4 /7 vV ’ v 7/ VvV v 4 . 4
vyda usneseni o zastaveni rizeni, které zadatel nasledné spésné napadne v ramci soudniho
v ’ 4 v /7 v/ . v/ v/ 4 v’ 7
prezkumu, nové rozhodnuti o dotaéni zadosti v dal$im fizeni (po rusicim rozsudku)
zpravidla vyda az po uplynuti kalendatniho roku, kterého se vyzva tykala, resp. po
v 4 ’ / ’ ’ . . ’ . 4 4 v/ v
vycCerpani na dany rok vazané alokace (jak tomu bylo i1 v nyni projednidvaném pfipadg).
Pokud by takovy postup soud shledal souladnym s pravnimi pfedpisy, umoznovalo by to
zalované svévolné zachazet s zadateli o dotaci. Soud nepovazuje za hypotetickou ani vytku
\4 \4 v 4 \4 /4 v 4 V7 4 v/ . v
zalobce, ze za téchto okolnosti by zalované postacovalo v ramci fizeni o zadosti prvné
vydat naptiklad neprezkoumatelné rozhodnuti. I pokud by soud takové rozhodnuti zrusil
(jak v tomto pfipadé uéinil rozsudkem 17 A 90/2022), zalovana by nasledné mobhla tizeni o
zadosti zastavit z duvodu vycerpani alokace. Zadatelé o dotaci by tak vinou zalované prisli
o moznost vécného posouzeni jejich zadosti, event. také o ziskani dotace na jejich
kontinualni (svazovou) ¢innost.

Soud v obecné roviné sdili obavy Zalobce. Zalovana se v dasledku jejiho vadného postupu
nemuze vyhybat vécnému posouzeni zadosti o dotace, které by soudy mohly prezkoumat
(byt zalovana takovy postup obhajuje jako efektivni zachazeni s prostredky dedikovanymi
k dotacim). Pokud by se soud neohradil proti takovémuto postupu zalované, zalobce by
ztratil moznost G¢inné obrany proti nespravnému postupu zalované, ktery by v kone¢ném
disledku vedl k vyjmuti jistych situaci z kontroly soudni moci. Soud podotyka, ze
napadené rozhodnuti nerus$i pro obavy zmozného nezakonného postupu zalované
vjinych fizenich, ale proto, ze napadené rozhodnuti je jiz samo o sobé nezakonne.
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Poukazem na mozné dusledky dalSich takovychto rozhodnuti soud pouze demonstruje
charakter a zavaznost této nezakonnosti.

Soud nepominul ani zavazny pravni nazor rozsudku 17 A 90/2022, v némz soud ulozil
zalované, aby trva-li na zastaveni fizeni, vylozila neurcity pravni pojem ,odpovidajici

. v 7 v/ 17 1 « . . / v v/ v o . .
organizacni a ridici struktura“ a aplikovala ho na projednavanou véc a radné oduvodnila 1
dal$i zalobci vytykané vady zadosti (tamtéz, bod 34). Na tento rozmér véci ostatné
poukazal izalobce. Dle néj se zalovana snazila zastfit poruseni této své povinnosti
tvrzenim o bezpredmétnosti zadosti zalobce.

Zalovana naopak uvedla, Ye nejednala v rozporu s § 78 odst. 5 s. ¥. s. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti jiz neméla k dispozici zadné prostredky alokované pro podporu
projektt v ramci vyzvy. Tuto skutelnost zalovana oznalila za nové skutkoveé zjisténi.
Zakon o rozpoltovych pravidlech neupravuje situace obdobné té, ktera nastala nyni.
Zalovana tedy zastavila Hzeni pro zjevnou bezptedmétnost [§ 66 odst. 1. pism. g) spravniho
radu], jelikoz s ohledem na Casové omezeni vyzvy jiz nemohla dotaci poskytnout.
Zalovana uznala, Ze nerespektovala pravni nizor soudu (rozsudek 17 A 90/2022), aviak
byla presvédCena, ze z ji popsanych divodd nemohla rozhodnout jinak, nez fizeni zastavit
pro bezpredmétnost.

Dle soudu jsou spravni organy vazany pravnimi zavéry soudt. Z tohoto pravidla existuji
vyjimky, které je treba vykladat restriktivné.

Soud souhlasi s Zalovanou v tom, ze vycerpani alokace je novou skutkovou okolnosti ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018-41, Retézdrna Ceskd Trebovd.
Spravni soudy prti prezkoumavani zakonnosti spravnich rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s).
Pokud tedy k vycerpani alokace mélo dojit nejdtiv az po vydani prvniho rozhodnuti (o
Cemz mezi stranami neni sporu), z hlediska nyni napadeného rozhodnuti jde o tzv. novou
skutecnost. V tomto smyslu neni podstatné, ze zalovana nevnesla otazku vycerpani alokace
Vyzvy 18/2021 v ramci fizeni o zalobé proti jejimu prvnimu rozhodnuti, tj. pfed vydanim
rozsudku 17 A 90/2022. To ovsem bez dalsiho neznamena, ze tato novd skuteCnost, tedy
v /4 4 / o v M v / oV / /7 V7 4 v v
vyCerpani alokace vyzvy, oduvodruje v poradi jiz druhé zastaveni fizeni o zalobcové
zadosti. Duvod pro odchyleni od zavazného nazoru spravniho soudu nezaklada jakékoli
4 4 eV _V 4 Ve v / /4 4 v 4 4 4 4 M /4
nové skutkové zjisténi ucinéné po vydani zruseného spravniho rozhodnuti, ale jen takové,
které ma zpusobilost ovlivnit vysledek fizeni. Duvody, pro které rozhodna skutecnost
4 M /4 / v . 4 4 4 4 v 4
v nyni projednavané véci nastala (nezakonné prvni rozhodnuti zrusené rozsudkem 17 A
90/2022) must jit na vrub spravniho organu a nemély by ovlivnit postup zalované v dal$im
fizeni.
Pokud za téchto okolnosti zalovana nerespektovala zavéry rozsudku 17 A 90/2022, jednala
v rozporu s § 78 odst. 5 s. t. s. Také z tohoto hlediska jeji postup neodpovidal ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jednim z aspektt prava na soudni ochranu je to,
ze spravni organy rozsudky respektuji a v navazujicim fizeni z nich vychazi. K tomu vsak
v posuzovaném pripadé nedoslo.

Pro Gplnost soud podotyka, ze si je védom rozsudku ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 15 A 28/2023-
27, v némz zdejsi soud konstatoval, ze poskytovatel dotace ma s ohledem na pravidlo
obsazené v ¢l. 4.2. tehdejsi vyzvy (jednalo se o clanek, ktery obsahové odpovidal ¢l. 5.2.
Vyzvy 18/2021 v nyni posuzovaném pripadé) moznost zastavit fizeni o zadosti o dotaci
podle § 14k odst. 2 rozpoltovych pravidel v ptipadé, ze jiz vycerpal financni alokaci
dotacni vyzvy. K vyclerpani finanénich prostredki muze dojit i pred rozhodnutim o
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opravnénosti vSech podanych zadosti (rozsudek 15 A 28/2023, body 39 a 40). Takovy
postup poskytovatele dotace nemuze vést k nerovnému zachazeni s Géastniky. V nynéjsi
kauze soud ovSem zjistil, Ze zalovana nemohla zastavit fizeni o zadosti v dusledku
pochybeni poskytovatele dotace. V tomto skutkovém detailu soud spatfuje rozdil
rozsudku 15 A 28/2023 oproti nyni posuzovanému p¥ipadu. Zalovana nezalozila jeji prvni
rozhodnuti o zadosti na vycerpani alokace Vyzvy 18/2021. Na to poukazala az
v napadeném rozhodnuti, tedy v fizeni nasledujicim po rozsudku 17 A 90/2022. Jinymi
slovy vtomto ptipadé zalobce podal zidost o dotaci pred vycerpanim alokace Vyzvy
18/2021 (ani zalovana nic jiného netvrdila) a pouze pochybenim zalované se dostal do
situace, v niz ,nebylo mozné“ o jeho zadosti vécné rozhodnout sohledem na nové
skutkové zjisténi ohledné vylerpani alokace Vyzvy 18/2021. Zavéry rozsudku 15 A
28/2023 je tak nutné Cist tak, ze poskytovatel dotace by stale mél mit moznost zastavit
fizeni z divoda vyderpani alokace vyzvy, a to pokud poprvé rozhoduje o zadostech o
dotace v predem stanoveném poradi.

Stejné zachazeni s Zadateli o dotaci a legitimni ocekdvini Zalobce

Cl. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, e vsichni dcastnici jsou si v ¥izeni
rovni. Spravni fad toto obecné pravidlo specifikuje mj. v § 7 odst. 1, dle néjz dorcené osoby
maji pri uplatriovini svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje viici
dotéenym osobim nestranné a vyZaduje od vsech dotlenych osob plnéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou. Nelze opomenout ani § 2 odst. 4 spravniho radu, dle néhoz
spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodmych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Zalobce namital, %e s nim Zalovana nezachizela stejné jako s jinymi Zadateli, kte¥{ podali
bezvadnou zadost v ramci téze vyzvy. Spatroval diskriminaci vtom, ze jeho pripad
se skutkové neodliSoval od pripadu ostatnich zadatelti, presto zalovana nerozhodla
meritorné o jeho zadosti, a to pouze proto, ze v jeho véci pochybila a vydala nezakonné
rozhodnuti.

Zalovan4 s tim nesouhlasila. Pokud by nyni rozhodla ve prospéch Zalobce, jednala by
v rozporu s principem rovnosti. Tuto nerovnost spatrovala v tom, ze zalobce jiz obdrzel
dotaci na zakladé Vyzvy 16/2022. Pokud by Zalovana nyni rozhodla pozitivné o zalobcové
zadosti o dotaci v ramci Vyzvy 18/2021, diskriminovala by dfivéjs$i Gspésné zadatele o
financni podporu z této vyzvy, nebot tito zadatelé nemohli podat Zadost o podporu dle
Vyzvy 16/2022. Zalovani se domnivala, e by postupovala v rozporu se zikazem
diskriminace, pokud by zalobci vyplatila dotaci aten by tak v navaznosti na to musel
vyporadat vztahy se statnim rozpoctem znatelné pozdéji nez ostatni Gspésni zadatelé, ktett
tak museli ucinit nejpozdéji ke dni 15. 2. 2023. Navic dle vyzvy zalovana dotaci mohla
vyplatit ex ante, tedy po vydani pozitivniho rozhodnuti o dotaci, ale pfed samotnym
vyuzitim dotace zadatelem. Pokud by méla zalovana vyplatit dotaci nyni, musela by ji
vyplatit ex post, tedy by proplacela vydaje, které Zalobce jiz vynaloZil. Zalovana by musela
zménit znéni Vyzvy 18/2021, konkrétné jeji ¢l. 8.5., coz by opét diskriminovalo ostatni
zadatele.

Dle soudu zalovana nerespektovala obecnou povinnost zachazet s G¢astniky fizeni v ramce
/N YA / v Y s v/ /v v / v e 7 v/
téze dotalni vyzvy stejné. Zalovana jeho zadosti vécné nezabyvala, a¢ o jinych zadostech
M v /4 4 /4 4 4 . M 4
meritorné rozhodovala. Soud ktéto otazce nemusel vést dokazovani, jelikoz
v podrobnostech, které postacuji pro nynéjsi rozhodnut, je tato skutenost patrna jiz jen
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ztoho, ze zalovana dlejejich vlastnich tvrzeni nadotacich vramci Vyzvy 18/2021
v souhrnu poskytla Zadatelim castku téméf 2,5 mld. K¢ V tomto ohledu neni vibec
4 4 ’ v .. 4 4 v Ve . . 14 \4

podstatné, zda zalovana témto jinym zadostem vyhovéla, ¢i nikoliv. Soud mini, zZe
v 4 \4 v Vv . 4 4 4 4 ’ ’
zalovana nemohla na zalobce prenaset negativni nasledky svého prvniho nezakonného
rozhodnuti (rozsudek 17 A 90/2022). V roce 2024 mu nemohla zastavit fizeni o zadosti jen
z toho duvodu, ze obdobi, na které dedikovala dotaci, jiz skoncilo. Jde na vrub Zalované,
ze jesté v ramci tohoto dotovaného obdobi nestihla vydat zakonné rozhodnuti.

Z tvrzeni zalované 1 z obsahu spisu nesporné vyplyva, ze zalovana skutecné prerozdélovala
dotace v ramci Vyzvy 18/2021, tudiz o zadostech jinych Zadatelt ve srovnatelné situaci
musela vécné rozhodnout (a v téchto p¥padech dokonce pozitivng). Zalovana tudiZ zcela
evidentné k zadostem téchto Gspésnych zadatelt pristupovala jinak nez k zalobci, neb jeho
zadost posoudila jen procesné.

Nelze akceptovat ani tezi zalované, ze zalobce nema narok na vyplaceni dotace v ramci
Vyzvy 18/2021, nebot jiz obdrzel dotaci na zakladé Vyzvy 16/2022, a jeho zapojeni do
dvou vyzev by bylo diskrimina¢ni vi¢i jinym zadatelim, ktefi tuto moznost neméli.
Pfedné soud upozornuje na to, ze predmétem posuzovaného fizeni je napadené rozhodnuti
a jemu predchazejici fizeni, vtomto sméru nejsou podstatné jiné navazujici ,dotalni
vztahy“ mezi zalovanou a zalobcem. Soud ptritom nepominul zavéry rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39, mésto Klatovy, dle nichz by soud mél
pti prezkumu rozhodnuti vzeslych z fetézicich se fizeni prihlizet k vysledkam rizeni, ktera
na sebe navazuji. Méfeno tvrzenimi stran sporu, rozhodnuti v nynéjsi véci (dle Vyzvy
18/2021) je podminujicim rozhodnutim (ve smyslu dotacnich podminek Vyzvy 16/2022), a
to ve vztahu k rozhodnuti o poskytnuti pozdéjsi (podminéné) dotace v ramci Vyzvy
16/2022. Jiz jen proto nelze priprezkumu zakonnosti podminujictho rozhodnuti
zohledniovat podminéné rozhodnuti, byt by 1 toto nasledujici rozhodnuti zalovana vydala
vsouladu se zakonem. Bylo by krajné nespravedlive, pokud by zalovana mohla timto
argumentem nasledné zhojit nezakonnost podmiriujiciho rozhodnuti, které nesporné
zasahlo do vetejnych subjektivnich prav zalobce, a v jehoz dusledku pak Zalobce mohl
podat zadost alespont o nizsi dotaci dle Vyzvy 16/2022 (podminéné rozhodnuti). Pokud
by zalovana v dalsim fizeni vyhovéla zadosti zalobce dle Vyzvy 18/2021, bude na ni,
aby se vyporadala s eventualnim rozporem takového rozhodnuti s poskytnutim dotace dle
Vizvy 16/2022.

Dluzno dodat, ze na zakladé vySe uvedeného soud neshledal, Ze vécnym projednanim
zadosti zalobce dle Vyzvy 18/2021 by zalovana ,diskriminovala® jiné zadatele o tyto
dotace. SkuteCnost, ze zalobce pozadal o dotaci vrimci Vyzvy 16/2022, je disledkem
nezakonného prvniho rozhodnuti zalované (rozsudek 17 A 90/2022). Pokud by v Case k
tomu urceném zalovana rozhodla o Zalobcové Zadosti v souladu se zakonem, k této situaci
nemohlo dojit. Zalobce by bud byl uspokojen vrimci Vyzvy 18/2021 (v ptipadé
pozitivniho rozhodnuti), a tim padem by nemohl ani zadat o dotaci dle Vyzvy 16/2022.
V pripadé zakonného negativniho rozhodnuti by naopak byla bezpfedmétnou otazka jeho
naroku na vyplaceni dotace vramci Vyzvy 18/2021. Nadto cl. 8.17. Vyzvy 18/2021
zakazuje duplicitni Ghradu stejnych nakladii z riznych verejnych zdrojii (véetné zdroji statniho
rozpoctu). Tudiz ani pokud by zalobce byl Gspésny s naslednym rozhodnutim v ramci
Vyzvy 18/2021, nemohl by touto dotaci opétovné hradit naklady, které mu jiz zalovana
proplatila na zakladé Vyzvy 16/2022. Jde-li o namitku diskriminace jinych zadatelt, soud
tedy poukazuje na to, ze zalobce podal zadost dle Vyzvy 16/2022 azv dusledku
nezakonného prvniho rozhodnuti (17 A 90/2022), pricemz z ni¢eho neni patrné, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



47.

48.

49.

50.

51.

12 3 A 17/2024

zapojenim do obou vyzev mél byt oproti jinym zadatelim fakticky zvyhodnén. Zalovana

’ 4 o v /4 . 4 4 \4 4 . v/ 4
nema pravdu, ze by v dusledku vécného projednani zalobcovy zadosti nepfipustnym
zpusobem zvyhodnila Zalobce oproti jinym Zadatelim o dotace.

K tomu, ze by zalovand nyni musela vyplatit dotaci ex post, avSsak Vyzva 18/2021
predpoklada platbu ex ante, se vyjadril zalobce ve své replice 1 triplice. Dle néj platba dotace
na zakladé Vyzvy 18/2021 fakticky neprobihala ex ante, by! poskytnuti dotace
prostrednictvim jedné platby a pravé ex ante vyslovené zmiruje ¢l. 8.5. Vyzvy 18/2021. Z
Cl. 9.1. in fine Vyzvy 18/2021 ovsem plyne, ze naklady neni nutné proplatit pouze v
rezimu ex ante. Pro pfipadné dodatecné uspokojeni zalobce tedy neni nutné ménit ani
ustanoveni Vyzvy 18/2021, jak tvrdi zalovana.

Cl. 8.5. Vyzvy 18/2021 stanovi, Ze dotace

je poskytnuta zadateli prostfednictvim jedné platby - ex ante, kterd bude nasledné finanéné
vyporadana a vyUctovana v souladu s pravnimi predpisy a touto Vyzvou.

Dle ¢l. 9.1. Vyzvy 18/2021 plati, ze dotaci

lze pouzit na Ghradu nakladd, které prokazatelné vznikly od 1. ledna do 31. prosince roku, na
které byla dotace poskytnuta, a vydajt, které souviseji s obdobim od 1. ledna do 31. prosince
roku, na které byla dotace poskytnuta. Tyto naklady musi prokazatelné souviset s Géelem
dotace uvedenym v Rozhodnuti. V souladu s predchozi vétou mize byt naklad zptsobily pouze
tehdy, pokud je uhrazeny nejpozdéji do 31. ledna 2023. Dotaci lze pouzit i na naklady, které
byly uhrazeny pted datem vydani Rozhodnuti, pokud tyto souvisi s plnénim {Gcelu a obdobim

podpory Vyzvy.

(zvyraznéno soudem)

Soud souhlasi s Zalobcem v tom, ze z ¢l. 9.1. Vyzvy 18/2021 je patrné, ze proplatit lze 1
naklady, které zadatel uhradil pfed datem vydani rozhodnuti. Situace, ze veskeré naklady
hrazené dle Vyzvy 18/2021 by (v pfipadé pozitivniho rozhodnuti) Zalovana vyplacela ex
post, neni ani dle soudu typicka. Vyzva 18/2021 ovSem takovou moznost v obecné roviné
pripousti. Ani na zakladé takového zpétného vyplaceni dotacnich prostiedkt by tedy
zalovana neporusila zakaz rozdilného zachazeni s jinymi zadateli o dotaci. Nadto kazdy
poskytovatel dotace ma povinnost nastavit jednozna¢né podminky pro poskytnuti dotace.
Jednotliva pravidla dotaénich vyzev maji byt navzajem nerozporna. Jen tak lze zajistit, aby
byla pro jejich adresaty predvidatelna, tzn. aby také dostaly zakladnim parametrim pravni
jistoty. To odpovida i ustilené judikature NSS, dle niz ,dotacni podminky musi byt
vymezeny jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpisobem® a ,rozhodnut{ spravnibo
organu musi byt 7adné odivodnéno® (rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 10 Afs 7/2023-
47, ées/eomomvs/e)f Billiardovy svaz, bod 11 a tam cit. judikatura; a ze dne 28. 2. 2014, ¢.
j- 5 Afs 90/2012-33, mésto Vsetin, bod 33 a nasl.). Pokud Zalovana koncipovala nejasné
arozporné dotacni podminky, vjejichz dusledku se jevi jedno pravidlo (¢l. 8.5.
Vyzvy 18/2021) v rozporu s jinym (¢l. 9.1.), nemuze se nyni dovolavat téchto nejasnosti
v neprospéch zadatele (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024,
C.j. 14 A 121/2023-38, bod 21).

Duvodnym neni ani postreh zalované, ze zalobce by mohl vyporadat vztahy se statnim
rozpoctem znatelné pozdéji nez ostatni zadatelé. Ostatni totiz méli povinnost vyporadat
vztahy se statnim rozpoctem nejpozdéji ke dni 15. 2. 2023. U zalobce by tento termin byl
odvisly jednak od toho, jestli viibec zalovana rozhodne o poskytnuti dotace dle Vyzvy
18/2021, jednak od toho, v jakém kalendafnim roce by zalovana vydala takové eventualni
rozhodnuti. Pokud by zZalovana vyhovéla zadosti zalobce jesté letos, zalobce by musel
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vyporadat vztahy se statnim rozpoltem do 15. 2. 2026. Tato lhtita vychazi z § 9 odst. 1
v . v /7 N4 4 4 / 4 4 V7. 4
vyhlasky o financnim vyporadani, ktery stanovi, ze prijemce, kterému byla poskytnuta
dotace nebo navratna finanéni vypomoc primo z jednotlivych kapitol statniho rozpoctu,
v v/ v/ 4 4 4 4 V. / 4 N
predlozi vyporadani se stanim rozpoctem do 15.Gnora nasledujictho roku. Toto
ustanoveni ostatné reflektuje ¢l. 22.1. Vyzvy 18/2021, dle kterého je prfijemce dotace

povinen vyporadat finanlni vztahy se stitnim rozpoc¢tem v souladu s vyhlaskou ¢. 367/2015

Sb., o zasadach a lhatach finanéniho vyporadani vztahd se statnim rozpoctem, statnimi

finan¢nimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o finanénim vypotadani), ve znéni pozdéjsich

predpist, a to na vyhlaskou predepsaném formulafi predlozeném poskytovateli nejpozdéji do

15. dnora 2023.
Soud spattuje tfi divody, pro které neni spravny nazor zalované, ze dotaci nemohla
zalobci poskytnout s ohledem na pravé citované ustanoveni vyzvy. Jednak tato lhtita
vychazi z vyhlasky o finanénim vyporadani, na coz ostatné primo odkazuje i znéni ¢l. 22.1.
Vyzvy 18/2021. Vyhlaska vsak nestanovi tuto lhitu takto konkrétné (coz ostatné nebylo a
neni zadouci sohledem na princip obecnosti pravnich predpist), avsak stanovi, ze
poskytovatel musi vyporadat vztahy se staitnim rozpodtem do 15. #nora ndsledujiciho roku
(rozuméno od poskytnuti dotace). Z toho plyne, ze 1 pokud by zalovana rozhodla o
vyplaceni dotace zalobci v roce 2025, a ten by tak musel vyporadat vztahy se statnim
rozpoctem do 15. 2. 2026, tento postup by se nepridil ustanovenim vyhlasky o finanénim
vyporadani. Nesledoval by sice vyslovné ustanoveni Vyzvy 18/2021, které predpokladalo
vyporadani do 15. 2. 2023, avsak s ohledem na zachovani prava zalobce na vécné posouzeni
jeho zadosti a zavazny pravni zavér rozsudku 17 A 90/2022 by striktni vyklad tohoto
ustanoveni vyzvy mél ustoupit ve prospéch obecného pravidla zakotveného v § 9 odst. 1
vyhlasky o finan¢nim vyporadani, za jehoz pomoci lze respektovat pravo na vécné
projednani zalobcovy zadosti. Pravidlo o finanénim vyporadani nelze za okolnosti tohoto
ptipadu vykladat tak, ze kvtli pevnému datu vyporadani do 15. 2. 2023, nebylo mozné
pozdéji vécné rozhodovat o zadosti zalobce dle Vyzvy 18/2021.

Soud upozortiuje, a to je druhy divod, pro ktery je tento postup mozny, ze zalovana se
svym nezakonnym rozhodnutim do této pozice dostala sama. Ona v prvni fadé rozhodla
v rozporu se zakonem (rozsudek 17 A 90/2022) a nyni méla v souladu se zasadou rovnosti
povinnost opét rozhodnout o zadosti zalobce. Soud mini, ze zalovana se nemtze dovolavat
formalnich pravidel, ktera sama nastavila, a ktera vyklada zplsobem, jenz nerespektuje
zasadu proceduralni rovnosti ani legitimni oéekavani alobce. Zalovani méla sama najit
zakonny zpusob, jak zadost zalobce posoudit v souladu se zavaznym pravnim nazorem
soudu. Aniz soud zalovanou jakkoliv ,navadi“ ke konkrétnimu postupu po zruseni nyni
napadeného rozhodnuti, neb to neni jeho Glohou, v obecné roviné podotyka, ze ¢l. 8.24.
Vyzvy 18/2021 umoznuje zalované prijimat dodatky ke znéni Vyzvy 18/2021, kterymi by
mobhla - pro pripad vysledku nasledného soudniho prezkumu jejich rozhodnuti - predejit
faktickému napéti mezi vyporadanim dotace do data 15. 2. 2023 (dle 22.1. Vyzvy 18/2021)
a jejim poskytnutim na zakladé této vyzvy az v roce 2025 ¢i pozdéji. Na clanek, ktery
zalované umoznuje prijmout dodatek, trefné poukazal zalobce.

Za treti, eventualita, ze by zalobce v pfipadé ziskani dotace dle Vyzvy 18/2021 mohl
vyporadat vztahy se statnim rozpoc¢tem v posunutém datu do 15. 2. 2026, do 15. 2. 2027
atd., nediskriminuje jiné Uspé$né zadatele v ramci téze vyzvy, ktefi museli tento vztah
vyporadat do 15.2. 2023. Z pohledu soudu je totiz podstatné, ze i zalobce (v ptipadé
poskytnuti dotace) by musel vyporadat vztahy se statnim rozpoctem do 15. Gnora roku
nasledujiciho po poskytnuti dotace, coz je neutralnim a ekvivalentnim kritériem, které
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nezachazi rozdilné s jinymi Gspésnymi zadateli v ramci Vyzvy 18/2021. V koneéném
disledku by tak délka doby pro vyporadani byla stejna jako pro dal$i Gspésné zadatele.
Neni ani pravdou, ze vyhovéni zadosti by diskriminovalo jiné netispé$né zadatele, ktefti se
vudi zastaveni jejich fizeni nebranili. I oni méli totiz moznost podat zalobu. To, ze ztstali
v . 4 M oV 4 IV v ’ v/ V1.7 Ve

procesné pasivnimi, nemuze jit k tizi zalobce, aneb prava patti bdélym. Soud pritom

/ V /7 Ve . 4 Ve . v/ . v/ v/ v v v /v 4
z uredni Cinnosti vi prinejmens$im o jednom dal$Sim pripadé, v némz se za téze procesni
situace jiny zadatel o dotaci dle Vyzvy 18/2021 branil zastaveni fizeni pro bezpredmétnost
(viz vyse uvedena véc pod sp. zn. 14 A 8/2024).

Zalovand mobla Zalobci poskytnout dotaci

55. Jak soud jiz uvedl, vylerpani alokace vyzvy bez dalstho nevede k zastaveni tizeni o zadosti.

56

57.

Z niceho nevyplyva, ze by zalovana za téchto zvlastnich okolnosti nemohla poskytnout
dotaci z prostredkt, kterymi disponovala v dobé druhého rozhodovani o zalobcové
A4 M
zadosti.

. Soud neshledal, ze by ze zakona o rozpocltovych pravidlech nebo jinych pravnich predpisa

vyplyvalo, ze zalovana v roce 2024 nemohla zadost zalobce vécné posoudit, resp. ze by ji
nemohla vyhovét z procesnich divodt. Zalovani je spravcem rozpottové kapitoly ve
smyslu § 3 pism. g) rozpoctovych pravidel a sama tak vypracovava navrh rozpocétu své
kapitoly. Nemuze tak opétovné prenaset odpovédnost za své pochybeni (nezakonné
rozhodnuti) na zadatele o dotaci s tim, ze v rozpoctu, jehoz navrh sama vypracovala, neni
prostredku na napravu jejich nezakonnych rozhodnuti.

Soud neseznal, ze by nékteré z ustanoveni relevantnich pravnich predpisi ¢ Vyzvy
18/2021 branilo vécnému posouzeni zadosti zalobce, resp. i eventualnimu uspéchu této
adosti. Zalovan nadto dle soudu nepoukazala na Y4dnou relevantni prekaZku, ktera by ji
pravné ¢i technicky znemoznovala k dobé vydani napadeného rozhodnuti poskytnout a
vyplatit dotaci dle Vyzvy 18/2021.

58. Jelikoz z niceho nevyplyva, ze by zalovand nemohla navysit alokaci dotace, soud

59.

60.

nepovazuje za zasadni ani otazku, jestli skute¢né doslo k vycerpani alokace Vyzvy 18/2021.
I pokud alokace vyzvy byla vycerpana (respektive penézni prostredky zalovana pouzila na
ey v 7/ v v/ v ’ ’ .
jiné dotacni programy nebo prevedla do dalsitho roku), zalovana stale mohla napravit
nezakonnost prvniho rozhodnuti zvySenim alokace Vyzvy 18/2021 tak, aby pro ptipad
jeho Gspéchu v dota¢nim fizeni zalobci mohla poskytnout dotaci. Dluzno dodat, Ze tizeni
o zadostech netspé$nych zadatel, ktefi uspéli s zalobami proti rozhodnutim zalované,
zalovana dosud formalné neskoncila, a tim padem ani nemohla uzaviit Vyzvu 18/2021.

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu nestanovi zadny vycet okolnosti
odavodnujicich zastaveni fizeni. Neni davod, pro¢ by bezpfedmétnost podané zadosti
v obecné roviné nemohlo zplsobit i vycerpani alokace dotaéni vyzvy, avsak za
‘[ / 4 v/ v . v 7 V7 4
specifickych okolnosti tohoto ptipadu soud vysvétlil, pro¢ zastaveni fizeni odporovalo
zasadam, na nichz stoji pravni rad.
S ohledem na vyse uvedené stran rovnosti, legitimniho ocekavani a prava na soudni a jinou
ochranu soud konstatuje, Ze procesni nestandardnost posuzované véci nelze povysit nad
/ 4 ’ v v 4 v/ 4 M 4 4 /4
Ustavni prava zalobce. Navzdory povaze dota¢niho fizeni soud nemohl pominout zavazné
poruseni procesnich prav zalobce spocivajici pfedev§im v neopodstatnéném odepfeni
meritorntho posouzeni véci. Z tohoto divodu mu nezbylo nez napadené rozhodnuti
v
zrusit.
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Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu dvodnou (vyrok I). Napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezakonnost, jelikoz zadost zalobce nemohla byt s ohledem na specifika tohoto
sporu bezpredmétna. Soud proto véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v rusicim rozsudku, je zalovana v dal$im ftizeni
vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.). Pokud zalovana nezjisti jiny divod pro zastaveni tizeni, bude
se v dal$im fizeni vécné zabyvat narokem zalobce na poskytnuti dotace dle Vyzvy 18/2021.
Pfitom zalovana neopomene, zejinadile zavazuji zavéry rozsudku 17 A 90/2022.
Zalovand musi v dal$im Fzeni dbat procesnich prav Zalobce neopominaje pravo na
seznameni se s podklady rozhodnuti. V odivodnéni dalsiho, v potadi jiz tfetiho
rozhodnuti v této véci, zalovana uvede konkrétni Gvahy, kterymi propoji skutkové a
pravni zavéry. Bude-li to potfeba k meritornimu posouzeni zadosti zalobce o dotaci,
zalovana zvazi ji dostupné prostredky k prijeti dodatku k Vyzvé 18/2021.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Gsp&$ny Glastnik Hzeni privo na nihradu nakladt. Uspé$nému Zalobci naleXi nihrada
zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K¢) a nahrada nakladt pravniho zastoupeni. Ty
spocivaji v odméné jeho zastupce za 4 Gkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a
sepsani tripliky], z toho za 3 tkony v dastce 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni U¢inném do 31.12. 2024 ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢.
258/2024 Sb.] a za dalsi 1 Gkon v Castce 4 620 KE[§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v nyni
Géinném znéni]; celkem 13 920 K¢, a ndhradé hotovych vydaji za 3 tkony v dastce 300
K¢/tkon [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 ve spojent s ¢l.
IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.], a za 1 tkon v ¢astce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v
aktualnim znéni); celkem 1 350 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH. Proto se naklady
pravniho zastoupeni dale zvy$uji o ¢astku DPH (3 207 K¢). Castka nakladd odpovidajicim
pravnim sluzbam zastupce zalobce tedy ¢ini celkem 18 477 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinna (zalovana) dobrovolné, co ji uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mize opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 29. dubna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.


http://www.nssoud.cz/

