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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobct: a) méstska ¢ast Praha 5
sidlem namésti 14. tijna 1381/4, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

b) L. P.

c)K.P.

oba bytem X

oba zastoupeni zmocnéncem Mgr. F. G., Ph.D.
bytem X

d) Ing. L. D.
bytem X

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

za Glasti: 1. CENTRAL GROUP 63. investiéni s. r. 0., ICO 06239714
sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4

2. CETIN a. s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného z 23. 1. 2024, sp. zn. S-MHMP
30191/2022/STR/So, ¢. MHMP 114272/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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takto:

I Rusi se rozhodnuti zalovaného z 23. 1. 2024, sp. zn. SMHMP 30191/2022/STR/So,
¢j. MHMP 114272/2024, a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni a) ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 13 320 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky
JUDr. Petry Humlickové, Ph.D.

III. Zalovany je povinen uhradit kazdému ze Zalobcti b) a d) ndhradu nékladd Hzeni ve
vysi 4 000 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni ¢) nihradu naklad® ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

Utad méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,stavebni G¥ad“) vydal k Zadosti osoby zalastnéné na
fizeni 1. (dale také jako ,stavebnik®) spolecné povoleni pro stavebni zamér ,Dum pro
seniory, Praha 5, Kosife“ umistény na pozemcich parc. ¢. 836, 842, 2052, 2053/11 v k. 1.
Kosite mezi ulicemi Nad Kavalirkou a Nad Turbovou (dale téz jako ,stavba®).

Zalobci se Zalobou doméihaji zrueni napadeného rozhodnuti, resp. zrufeni vydaného
spolecného povolenti pro stavbu. Své zaloby podali samostatné a soud je spojil ke spolecnému
projednani usnesenim z 11. 4. 2024, ¢j. 11 A 21/2024-51.

Zalobce d) je pravnim nastupcem MUDr. M. D. Ta vystupovala ve stavebnim ¥zeni jako
Ucastnik ve smyslu § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®).

2. Obsah spravniho spisu

Stavebnik pozadal 18. 12. 2020 o vydani spole¢ného povoleni podle § 94 a 94q stavebniho
zakona. Spolecné s zadosti predlozil i souhlasné zavazné stanovisko organu Gzemniho
planovani odboru tizemniho rozvoje, Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,MHMP OUR®), z
24. 10. 2019, ¢. MHMP 2117311/2019. Organ {Gzemniho planovani uvedl, ze podle
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,izemni plan®) se stavba
nachazi v zastavitelném uzemi v plose s vyuzitim VV - verejné vybaveni a astecné v plose
OB - ({isté obytné. Zptsob vyuziti navrhovaného domu pro seniory je posuzovan jako
zafizeni socialnich sluzeb ve smyslu zakona ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach, které je
ptipustnym vyuzitim plochy VV. Dale uvedl, ze se zamér nachazi v obytné lokalité se
strukturou zahradniho mésta ve stabilizovaném tizemi, kde neni uvedena mira vyuziti ploch.
Z hlediska limith rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni linnosti. Vyska navrzeného
domova pro seniory sice pfevysuje budovu gymnazia, ktera urcuje vySkovou hladinu, ale
vzhledem k usporadani novostavby je to akceptovatelné. Mira vyuziti pozemku a
navrhovana zastavénost 61,5 % odpovida charakteru vefejné vybavenosti. Zamér tedy
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neodporuje podmince stabilizovaného Gzemi na zachovani, dotvoreni ani rehabilitaci
stavajici urbanistické struktury.

Stavebni urad nasledné zahajil spolecné fizeni. Proti projednavanému zaméru uplatnili
v . ’ . e v . v ’ Vv ’ 1 7 ’
zalobci namitky. Zalobkyné a) upozornila na to, ze zamér neni v souladu s cili 4zemniho
4 4 4 i 4 1 4 /. 4 4 4 /4
planovani. Je situovan do stabilizovaného Gzemi, pouze na pozemcich ploch VV a zavazné
stanovisko MHMP OUR je v tomto ohledu vadné. Zalobci b), ¢) a d) uvedli, ze stavba
M 4 4 Ve v/ / M M 4 v i Ve VvV v
nerespektuje parametry okolni zastavby, pfi pripadné realizaci zaméru by byli nepfiméfené
obtézovani a omezovani v pravu pokojné uzivat majetek a lze predpokladat, ze zamér
stavebnika neodpovida uvadénému tcelu.

Stavebni Urad pozadal MHMP OUR o vyjadreni k uplatnénym namitkam, jelikoz
smérovaly do zavazného stanoviska. Ve svém vyjadreni z 8. 9. 2021 MHMP OUR uvedl, ze
dle predlozené dokumentace vysel z toho, Ze je stavba navrzena pro socialni péci obsahujici
4 4 4 /v 4 Ve M v 4 4 ./ 4
prostory pro provozovani zdravotni péce a dale ¢innosti obsazené v § 49 zakona o socialnich
sluzbach. Velikost jednotek také odpovida charakteru vyuziti. Registrace k poskytovani
v v 4 4 4 /. 4 4 4 4 M / v 4 4
téchto sluzeb nespada do kompetenci organu tzemniho planovani, ale je jim predpokladana.
Zména domu pro seniory na bytovy dim podléha rozhodnuti o zméné uéelu uzivani, nent
proto mozna bez rekolaudace. S odkazem na Metodickou prilohu k Gzemnimu planu
Opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018 (pfiloha A) je mozné pouze umisténi staveb pro bydlent,
které jsou soucasti zafizeni sluzeb provozovanych ve smyslu zakona o socialnich sluzbach,
tzn. ze zarizeni budou mit provozovatele zapsané v registru poskytovatela socialnich sluzeb.
Zamér se nejevi tak vyrazny, aby byl posouzen jako rozsahla stavebni ¢innost, navic se jedna
o objekt obcéanské vybavenosti, ktery je v uzemi vzdy vyraznéjsi. Zamér je situovan v plose
s jinym zpusobem vyuziti nez okolni obytna zastavba, proto neni vymahatelny pozadavek
/. Vv M o / . 4 M / 4 4
na plynuly prechod mezi riznymi druhy zastavby z hlediska izemniho planu.

Rozhodnutim z 20. 10. 2021, ¢j. MCO05 8492/2021, schvalil stavebni Grad stavebni zamér jako
»stavbu verejného vybaveni - dim pro seniory“. V odtvodnéni uvedl, ze zamérem
stavebnika je vybudovani moderniho a kvalitniho zafizeni, poskytujici komplexni sluzby
pro ubytované seniory. Stavebni ufad povazoval stavbu za souladnou s Prazskymi
stavebnimi predpisy (nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné

pozadavky na vyuzivani tzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, dale
jen ,PSP).

K obecnym pozadavkiim na umistovani staveb uvedl, ze zamér je umistén ve stabilizovaném
(zemi, ve kterém je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury. V bezprostfednim okoli se nachazi budova gymnazia, ktera definuje charakter

°1: / / / v v_ 7 v g A V.oV A
stabilizovaného Gzemi v dané funkéni plose. Uzemi je jednoznaéné vymezeno ulici Nad
Turbovou a Nad Kavalirkou a vytvaii predél mezi plochou VV a OB. Podle tizemné
analytickych podkladd hlavniho mésta Prahy z roku 2016 (dale jen ,UAP*) stanovila budova
gymnazia vy$kovou hladinu 16,1 az 21 m a 21, 1 az 26 m. V (isté obytném tizemi se nachazi
domy, které stanovily vyskovou hladinu 6,1 az 9 m (jedna se o vysku obvodovych linii
stfech). Pro posouzeni zaméru je vSak relevantnim objektem pro srovnani objekt gymnazia.
Vyska hlavni fimsy 7. NP navrzeného domova pro seniory je max 19,2 m, vyska 8. NP je
nerozhodna, protoze se jedna o vysku ustupuyjiciho podlazi vice nez 2 m od lice obvodové
zdi. Absolutni vyska hladin zastavby je 250 az 300 m. n. m., coz navrzeny zamér splriuje a

Vv V.o N4 V4 . . 4 v 4 /v v/ / 4
neprekracuje. Sousedici funkéni plocha OB je maximalné respektovana, a to ucelem uzivani
zaméru, ktery nebude rusit stavajici rezidenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyska navrzeného domova pro seniory je v nejvyssich bodech 19,85 m a 23,05 m a tato vyska
respektuje vyskové hladiny stanovené budovou gymnazia. Na stiese 6. NP se nachazi terasa
a jeji zazemi, kdy absolutni vyska atiky tohoto zdzemi je max. 295,85 m. n. m. Budova
gymnazia ma absolutni vysku 289,18 m. n. m., coz je akceptovatelné. Stavba vyhovuje
pozadavkim na bezbariérovost a vsechny podlahy maji dokumentaci predepsané
protiskluzné vlastnosti.

K namitkam zalobct stavebni Urad odkazal na vyjadfeni MHMP OUR 2z 8. 9. 2021.
K namitkam zalobkyné a) doplnil, Ze mohla pro pozemek pofidit regulacni plan, k ¢emuz
nedoslo, a je proto treba vychazet z platného Gzemniho planu. Stavba je vymezena na
pozemku, ktery je urCen k umisténi stavby vetrejného vybaveni, do néhoz lze zatadit i stavby
pro zdravotnictvi a socialni sluzby. K namitkam zalobcu b), ¢) a d) rovnéz odkazal na
vyjadreni a uvedl, ze obecné plati, ze zhorseni komfortu vlastnika okolnich nemovitosti
nemuze samo o sobé vést k zavéru o nepfipustnosti zaméru. Stavba je dum pro seniory,
z hlediska charakteru vlastnitho provozu se jedna v podstaté o dlouhodobé ubytovani
/ i v M v/ 7 4 M v v o v . / i
s doprovodnymi sluzbami a charakter uzivani stavby je pomérné jasné definovany, vlivy
uzivani stavby jsou predvidatelné a olekavatelné a nevybocuji z obvyklosti lokality. Je
pravdou, Ze nazev zaméru sam o sobé nezarudi respektovani pravniho zavazku stavebnika a
4 i 4 M M 4 /4 v / 4 4 4 4 M 4 4
nemusi ani vychazet z terminologie stavebniho zakona, predjimani nezakonného jednani ale
/ 4 v/ 4 b M i / v v/ / / V Ve v
nelze ve spravnim rizeni nijak zohlednit, nicméné pripadny nastaly stav lze resit prostredky
stavebniho zakona.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se vsichni zalobci odvolali. Obsah odvolani kopiroval jiz
diive uplatnéné namitky. Zalobkyné a) odmitla zavér orginu tzemniho planovani o tom, Ze
by zamér byl v souladu se zachovanim, dotvarenim ¢i snad rehabilitaci stavajici urbanistické
struktury, jelikoz je index vyuziti lokality vyrazné prekrocen stejné jako zastavénost plochy
a pocet podlazi v lokalité. Potfeby obytného celku nebyly vyhodnoceny v souladu s
Regulativy zemniho planu (dle jen ,RUPY), provoz dal$iho domova pro seniory zatizi
verejné rozpocty. Verejny zajem je na zachovani plochy po potteby skoly.

Zalobci b), ¢) a d) v odvolani namitali, ze zamér zadatele je ve vyroku charakterizovan jako
»stavba vefejného vybaveni - dum pro seniory“, coz neni ani srozumitelné, ani pravné
zavazné. Podobné oznalené zaméry jsou zneuzivany k umistovani obytnych budov
do funkcnich ploch VV. Zalobci navrhovali, aby stavebni ufad stavbu vyslovné schvalil jako
v/ 4 4 4 / 4 4 \2 4 4 ’
»stavbu zarizeni pro poskytovani pobytovych socialnich sluzeb podle zakona o socialnich
sluzbach®, stavebni ifad tento navrh opomnél vyporadat. Za zatizeni socialnich sluzby je
ovazovano podle zakona pouze to, které je zapsano do registri poskytovateld. Pozadavek
P P % J€ zap & posKy
N . 4 4 / A / / 4 4 v/ . 4
na registraci zarizeni vyplyva i z platného Gzemniho planu, resp. z prilohy A Metodické
v/ / 4 4 ’ M v 4 vV Vv . v \4 4
prilohy k{Uzemnimu planu. Otazka registrace vSak neni fesena ani v predlozené
dokumentaci, ani v zavazném stanovisku a rozhodnuti. MHMP OUR se pifi hodnoceni
charakteru stavby odkazuje pouze na vymezeni jednotek ve smyslu § 2 pism. y) bod 2 PSP,
kdy ale deklarace jednotek pro dlouhodobé ubytovani jejich vyuziti negarantuje. Zalobci
odkazali na webové stranky jiného developera, ktery se vyjadroval k tomu, ze tzv. bytova
studia jsou ubytovaci jednotky, které nemaji charakter standardniho bytu z divodu pravé
Vv V4 v 4 / 4 4 M v . \4 /4 4 /.
napt. funkcniho urdeni pozemku podle tzemniho planu, je vsak v nich mozné mit trvaly
V4 4 . Vv 4 4 / vV /7 7 v 4 4 Ve /
pobyt. Dalsi namitka smérovala do nerespektovani vyskove arovné zastavby, miry vyuziti
(zemi, zastavéné plochy, poctu podlazi a toho, ze se jedna o rozsahlou stavebni cinnost.
Taktéz nebyly podle zalobct zohlednény potieby obytného celku. Pti realizaci zaméru
budou zalobci neptiméfené obtézovani a omezovani v pravu pokojné uzivat sviij majetek,
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jelikoz nové bude mit moznost nahlizet do jejich soukromych zahrad fadove vétsi pocet
osob nez dnes kvili pobytovym terasam a poctu jednotek. Naruseni soukromi neni
Ve VvV / 4 /7 7 vV o v o M i v 4 o Ve
priméfené stavajicim pomérum, obdobné jako imise svétel ze stavebnich otvort a pozdéji
byt na druhé strané ulice. Dale Zalobci uplatnili namitky proti zavaznym stanoviskim
4 v/ M 4 / V. *V 4 4 /
organu ochrany ptirody, silni¢niho Gradu a hasi¢ského zachranného sboru.

Zalovany v ramci odvolaciho tizeni k namitkam zalobcu pozadal nadtizené dotcené organy
o zménu ¢i potvrzeni zavazaych stanovisek.

Stanovisko MHMP OUR piezkoumalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®).
Nasledné vydalo 27. 1. 2023 zavazné stanovisko ¢j. MMR-4331/2023-81, kterym zavazné
stanovisko MHMP OUR ,ménf tak, Ze v &isti odivodnéni se méni dle odivodnéni tohoto
zavazného stanoviska nadrizeného orginu wzemniho plinovini, a ve zbytku se porvrzuje”.
V odtivodnéni uvedlo, Ze podkladem pro vydani zivazného stanoviska MHMP OUR byla
projektova dokumentace s datem 1/2019. Vzhledem k tomu, ze v predlozenych podkladech
nebyla dle nazoru MMR jednozna¢né stanovena funkce zaméru, vyzadalo si nejprve
doplnéni podkladd, coz stavebnik splnil doplnénim Souhrnné technické zpravy, ve které
podle MMR upresnil, ze je zamér navrzen jako zatizeni socialnich sluzeb ve smyslu § 34
zakona o socialnich sluzbach.

V oduvodnéni ministerstvo dale uvedlo, ze je zamér v souladu s izemnim planem. Podle
dokumentace se jedna o zafizeni socialnich sluzeb ve smyslu § 34 odst. 1 pism. e) zakona
o socialnich sluzbach. Pfi hodnoceni pripustnosti je nutné zohlednit i $irsi izemni souvislosti
v ramci urbanistické struktury daného Gzemi. K tomu poukazal na vysku a podlazi budovy
gymnazia a objekty na parc. ¢. 689/13, 545, 542 ¢i 735/1, které se pohybuji az do 8 NP a
vyskou obvodovych linii az 25,3, resp. 23,2 m u zminovanych objektt slouzicich k bydleni.
Dale se zabyval tim, zda je mozné povazovat zameér za rozsahlou stavebni cinnost. Uvedl, ze
stavba je Clenéna na sekce s ruznou zastavénosti, odkazal na vybrané bytové domy, resp.
jejich bloky umisténé v lokalitich Smukytka, Kavalirka, Kosife iSalamounka. Dosel
k zavéru, ze zamér nelze povazovat za rozsahlou stavebni Cinnost, protoze se nevymyka
sledovanym parametrum stavajici zastavby v uzemi, proto je jeho umisténi do
stabilizovaného Gzemi p¥pustné. TaktéZ podminky ploch VV jsou splnény. UAP a v nich
vymezené lokality ¢i indexy vyuziti lokalit nejsou pravné zavazné. Hranice lokalit jsou
orientacni, je proto nutneé brat do ivahy 1 stavby v jinych lokalitach, protoze ty vytvari celou
urbanistickou strukturu Gizemi. MMR také zohlednilo, ze pfedmétem zaméru je stavba
obcanskeé vybavenosti, ktera ma jiné prostorové naroky. Neni na misté, aby organ tizemniho
planovani pro umisténi zaméru vymyslel dal$i podminky, které nemaji oporu v platnych
nastrojich izemniho planovani. MMR ani neni opravnéno posuzovat, zda zafizeni splni
podminky pro registraci a provozovani tohoto typu zafizeni o socialnich sluzbach, ale je
pouze povinen vychazet z definovaného predmétu zaméru, nebof je vazan predmétem
zaméru v predlozené projektové dokumentaci. Pokud vsak nebude stavba v budoucnu
zapsana do registru, nebude moci plnit deklarovany tcel a nebudou se na ni vztahovat ani
zavazna stanoviska organti izemniho planovani.

Na zakladé seznameni se s podklady k rozhodnuti zalobkyné a) opét namitla nesoulad stavby
se zakladni potfebou obytnych celkli a uvedla, ze napada vsechna podkladova zavazna
stanoviska a pozaduje jejich pYezkouméni nadi{zenym orginem. Zalobci b) a ¢) ve svém
vyjadfeni zpochybnili zavazné stanovisko MMR co do spolehlivé zjisténého skutkového
stavu ohledné p¥Hpustnosti ziméru v Gizemi. Uvahy MMR jsou vedeny neznalosti mista a
tvaru terénu Motolského ddoli. Nasledné zalobkyné a) zaslala 25. 10. 2023 dalsi vyjadfeni
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k podkladiim pro vydani rozhodnuti, kde uvedla, ze béhem nahliZeni do spisu zjistila, ze do
néj bylo doplnéno mj. zavazné stanovisko MMR, o cemz nebyla vyrozuména. Ve vyjadreni
uplatnila namitky pravé proti tomuto stanovisku.

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni zalovaného z 15. 11. 2023, kterym oznamuje
doplnéni nového podkladu pro rozhodnuti, a to zavazného stanoviska MMR z 27. 1. 2023,
¢. MMR-4331/2023-81.

Zalovany nasledné 23. 1. 2024 vydal napadené rozhodnuti, jim? zménil vyrok IIL
prvostupriového rozhodnuti a ve zbytku ho potvrdil. Zména vyroku byla provedena za
Ucelem uvedeni do souladu s nové vydanymi zavaznymi stanovisky silni¢niho spravniho
Uradu a odboru zivotniho prostredi.

V oduvodnéni zalovany k namitkam zalobct b), ¢) a d) uvedl, ze stavebni zakon neupravuje
druhy staveb, které Ize povolovat. Pokud stavebnik zada o povoleni stavby pro seniory, lze
ji podradit podle PSP do staveb s ubytovacimi jednotkami dlouhodobého ubytovani. Stavba
byla povolena jako stavba vefejného vybaveni podle Gzemniho planu. Pokud by chtél
stavebnik provozovat jinou stavbu nez tu ve vetejném zajmu, musel by pozadat o zménu
uzivani. Fakt, ze se dim nazyva dam pro seniory, jeSté neznamena, ze tam nemuze byt
ubytovan nékdo jiny. Pojem senior je pravné neurdity pojem. Navic v zaméru je navrzeno
poskytovani zdravotnické pécle, tudiz lze dovodit, ze se bude jednat o zatizeni nad ramec
zakona o socialnich sluzbach, coz umoznuje 1 Gzemni plan. Proto neni mozné stanovit
podminku, ze stavba bude vyuzivana jen zptisobem podle zakona o socialnich sluzbach.
Stanoveni podminky uzivani ve smyslu § 94p stavebniho zakona neni dle nazoru zalovaného
treba, jelikoz jiné uzivani nez jako vefejna vybavenost by bylo v rozporu s izemnim planem.
Zalovany taktéZ uvedl, Ze by sice mohl stanovit podminku uZivani stavby jako vefejného
vybaveni, kterym se rozumi obcanské vybaveni ve vefejném zajmu, ovSem pro ucely
stavebniho zakona je verejny zajem specifikovan v § 132 odst. 3, z néjz nent jasné, ze domov
dichodca je verejnym zajmem.

K namitce nerespektovani vysky uvedl, ze zamér je podle UAP soudasti lokality ¢. 336
Smukyika, regulovani vy$ka okolnich staveb se podle UAP pohybuje v rozmezi od 6 do
29,7 m. Podle § 25 PSP se jedna o hladinu VII (21 az 40 m). Regulovana vyska zaméru
dosahuje 19,95 m, coz je s vyskovou hladinou v souladu. Lokalitu je tfeba posuzovat jako
celek a zohlednit 1 prilehlé gymnazium, k jehoz architektonickému reseni zamér prihlizi a
na néjz formou ruzné vysokych bloka s podnozi navazuje.

K dal$im namitkam zalovany uvedl, ze soulad s Gzemnim planem posuzuje dotleny organ
a souhlasné stanovisko MHMP OUR z 24. 10. 2019 bylo potvrzeno a doplnéno zidvaznym
stanoviskem MMR z 27. 1. 2023. MMR se v zdvazném stanovisku s namitkami vypotadalo.

3. Argumentace U¢astnikd rizeni

3.1 Argumentace zalobkyné a)

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného i prvostupriového rozhodnuti.

Prvni Zalobni nadmitka se tyka skute¢ného budouciho zpisobu uZivani stavby. Zalobkyné
uvedla, ze dle tizemniho planu se jedna o pozemek s funkénim vyuzitim VV - vefejné
vybaveni. Z dokumentace vyplyva, ze se pocita s 250 klienty a 22 sestrami. Pti takové
kapacité nelze poskytnout standardni sluzby socialniho zatizeni jako je domov pro seniory.
Taktéz dispoziéni reSeni odpovida spise bytovému domu, kdyZz ani neobsahuje ¢ast pro
vedeni (administrativu) domova pro seniory. Napadené rozhodnuti nijak blize zavazné
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nedefinuje zptsob budouciho vyuziti objektu ani jeho podrobné vnittni clenéni. Zavazné
stanovisko MMR poukazuje na doplnéni projektové dokumentace v odvolacim fizeni, tato
zména projektové dokumentace se v$ak neprojevila v rozhodnutim samotném (podminkou
¢. 111 je provedeni stavby dle projektové dokumentace z 01/2019 a nikoliv pozdéjsich

’ v v ’ . o . « 7 V7 ’ ’ ’ / v
verzich predlozenych MMR). Pojem ,,dim pro seniory“ nema zadny pravni vyznam, coz
v / 4 4 v/ 4 4 i i 4 v v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti ptimo uvadi. V souvislosti s tim zalobkyné poukazala na
projekt Vitality Rezidence (,Domov pro seniory Graficka®) a dvojici domt Botanica Sa T.
Tyto stavby byly taktéz povoleny ve funkéni plose VV a umistény jako stavby pro bydleni
seniort, aby nasledné byly rozprodany jako bytové jednotky. Tato praxe se netyka pouze
zalobkyné a), ale 1 jinych méstskych Casti a napt. projekta Villa Charles &1 Rezidence Jitrni.
Povolovanou stavbu nelze umistit, protoze neni prokazano, ze se skutecné jedna o stavbu
verejné vybavenosti. Napadené rozhodnuti je v tomto nedostate¢né odtivodnéné a vychazi
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

V druhé Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze dle prilohy ¢. 1, oddilu 5, odst. 1 Gzemniho
4 4 / Ve M 4 4 v o 4 4 v v v
planu musi byt pfi umistovani staveb do ploch verejného vybaveni prednostné zohlednény
zakladni potreby obytnych celkt z oblasti skolstvi, zdravotnictvi a socialnich sluzeb s
prihlédnutim k optimalni dostupnosti zatizeni. Vefejnym zajmem je zachovani plochy pro
potfeby skolstvi. Pozemek neni vhodny pro potfeby zdravotnictvi a socialni péce uz pro

jeho umisténi v obtizné pristupném svazitém terénu bez snadného ptistupu k MHD.

Umisténi domova pro seniory neni ani zakladni potrebou tohoto obytného celku, nebot
L1 VV/ Y : . / / C) v v
nejblizsi fungujici domov pro seniory je vzdaleny 400 metri vzdusnou carou. Naopak
vzhledem k tomu, ze dfive byl pozemek zafazen mezi plochy s funkénim vyuzitim VVS -
materské, zakladni a stredni skoly, je ve vefejném zajmu 1 zajmu zalobkyné, aby hristé u
gymnazia zustalo zachované. V usneseni vyboru pro tzemni rozvoj méstskeé Casti Prahy 5 z
7. 11. 2019 bylo toto jednoznacné uvedeno a organ uzemniho rozvoje to ve svém zavazném
stanovisku nereflektoval. Reditel gymnazia, které pozemek na zakladé najemni smlouvy
v/ ) . . / Vev v e v ,

uzivalo, také vyslovil nesouhlas s jeho zastavenim, priCemz jeho souhlas mél byt podle
vyjadfeni odboru evidence majetku zalovaného z 8. 1. 2021 podminkou pro udéleni souhlasu
se stavbou. Je tedy patrné, ze nejsou zohlednény zakladni potreby obytného celku a zavazna
stanoviska organt uzemniho planova jsou vécné nespravna a nezakonna.

Tteti namitkovy okruh se vztahuje predevsim k zavaznému stanovisku MMR, které je podle
v v v v 4 4 4 4 v V. . 4 4 /v 4 vV Vv /
zalobkyné vécné nespravné, nezakonné a prekracuje meze spravniho uvazeni, kdyz zalovany
4 4 4 /7 . / 4 v v /.
uvadi, ze neni jeho tkolem, aby na zakladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19
/ ’ Y « 7 N 7 v v/ ’ ’ . v
stavebniho zakona ,vymyslel pro umisténi zaméru dalsi podminky, které nejsou podepreny
platnymi nastroji izemniho planovani.

Zalobkyné namita, Ze neni postaveno najisto, Ze se skuteéné jedna o stabilizované tzemi, co
MMR v zavazném stanovisku samo uvadi. Stejné tak MMR v zivazném stanovisku sice
definuje lokalitu Smukyika, ale ziroveti uvadi, Ze hranice mezi jednotlivymi lokalitami
nejsou neprekrocitelné a Ze neni nedivodné zamér posuzovat i ve vztahu ke stavbam v ramci
lokality Kavalirka ¢ Kodite. Podle zalobkyné je toto v rozporu s Metodickou piilohou
k tzemnimu planu. Dale Zalobkyné namita poruseni urbanistické struktury a neodavodnéné
vysokou vysku zdméru. Zavazné stanovisko MMR srovnava zcela odlisné (daje, protoze
v pHpad¢ stavajicich staveb uvadi nejvy$$i regulovanou vy$ku zjisténou UAP a u ziméru
uvadi vysku od bodu +0,00, ktery je vSak od skute¢ného terénu vzdilen 1 9,820 m.
Zalobkynina namitka ohledné poétu podlazi zistala nevyporadana. Zaroveri se MMR
dopustilo zneuziti spravniho uvazeni pfi posuzovani prfipustnosti umisténi stavby ve
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stabilizovaném Gzemi, jelikoz je nutné stavbu oznadit za rozsahlou stavebni cinnost.
Konecné zalobkyné namita nedostatek oduvodnéni pfipustnosti zaméru s odkazem na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravni soudu (dale take ,NSS¥) z 15. 8. 2017, ¢j. 7 As 143/2017-
75.

Ve (uvrté zalobni namitce zalobkyné poukazala na to, ze se stavebnik snazi postavit
na shodném pozemku shodnou stavbu jiz od roku 2009, pfi¢emz v predchozich stavebnich
fizenich byla jeho zadost o umisténi stavby zamitnuta. Stavebni trady shledaly
problematickymi prakticky totozné aspekty stavby, které nyni byly vyhodnoceny jako
souladné a které zalobkyné napada.

3.2 Argumentace zalobcti b), ¢) a d)

Zalobci b), ¢) a d) téz navrhli zruSeni jak prvostupniového, tak napadeného rozhodnuti a
domahaji se prezkoumani zakonnosti zavaznych stanovisek organt (zemniho planovani.
Namitky jsou obdobné namitkam zalobkyné a).

V prvnim okruhu argumentace namitaji, Ze stavba nespliiuje poZadavky vyplyvajici z RUP
na to, aby byla umisténa do stabilizovaného tzemi. Nejedna se o dotvoreni stavajici
urbanistické struktury podle oddilu 7, &sti 7a) odst. 3 RUP, ale naopak o podstatnou zménu
pomért v uzemi. Je potreba posoudit i to, zda mira vyuziti pozemku zaméru odpovida
charakteru izemi [Cast 7a) odst. 15].

Pro ulely posouzeni urbanistické struktury je potreba vymezit 4zemi, v ramci kterého bude
zamér srovnavan, coz organy uzemniho planovani neprovedly. MMR pouze srovnalo zamér
/v v ’ . . Ve V7 ’ . ’
s UCelové vybranymi stavbami nebo bloky staveb v sir$im okoli bez znalosti mista a tvaru
terénu. Lokalita Kavalirka i Kosite se nachazi v Motolském {doli nebo v jeho dolni ¢asti,
M & /v /7 7 4 v/ / 4 O . Ve VA 4
naproti tomu Smukyika se nachazi na navrsi nad idolim. Gymnazium je prirozenou soudasti
lokality Smukytka a tvori dominantu v popredi lokality, zbytek Gzemni tvoti zastavba
menstho méritka.
Navrzena stavba predstavuje mimoradné hmotny objekt, ktery nerespektuje stavajici
hodnoty dotceného uzemi. Stavba nepredstavuje zachovani, dotvoreni ¢i rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury, jedna se naopak o rozsahlou stavebni cinnost. Zaroven ani mira
Ve / o M /717 4 M Ve \4
vyuziti pozemku investora neodpovida charakteru okoli. Stavba je pfitom navrzena do
stabilizovaného tzemi, kde je na zakladé platnych regulativii tzemniho planu takovy zasah
z obou uvedenych diavodt neptipustny. Navrzena stavba vytvari novou dominantu zemi,
i M v 4 M 4 / i VVv/ v v v v Ve c
jelikoz ma dvojnasobny objem a vyssi podlaznost, coz by samo o sobé mélo staciti k jejimu
zamitnuti.

V druhé namitce zalobci namitli, Ze v fizeni nebyly zohlednény zakladni potfeby obytnych
celkd, a¢ podle &. 1, &sti 5 RUP musi byt p¥i umistovani vefejného vybaveni v plochach
VV piednostné zohlednény pravé tyt potfeby. MHMP OUR se timto ve stanovisku
nezabyval a jeho argumentace v zivazném stanovisku odporuje RUP.

Treti zalobni namitka se tyka rozporu stavby s vySkovou regulaci. Stavba nerespektuje
vyskovou troven zastavby v ulici Nad Turbovou. Proti domu zalobce d) s Grovni strechy
5,5 - 6,9 m nad terénem bude stat ¢ast stavby s vyskou atiky 6. NP 19,95 m nad terénem.
Zastavbu nelze zatadit do hladiny VII (21 az 40 m) a to ani jednotlivé a uz vibec ne jako
celek. Zatazeni do hladiny VII mimo jiné znamena, ze by stavby mély dodrzet minimalni
regulovanou vysku podél stavebni ¢ary orientované k uli¢nimu prostranstvi 21 m, coz
vyplyva z § 25 odst. 2 PSP. Z4dn4 ze staveb v lokalité Smuky¥ka vyjma gymnazia nedosahuje
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této vysky nejen k uliénimu prostranstvi, ale ani nikde jinde. Pfevazujici hodnotou vyskové
hladiny v lokalité je hladina I - II. Gymnazium, od kterého zalovany nespravné odviji
vyskovou hladinu VII, je jedinou mistni dominantou. Nejvyssi ¢ast navrzeného zaméru je
vV 4 4 v/ M 4 / 4 v v M v
sméfovana navic primo proti drobné obytné zastavbé, kterou presahuje az o 14,4 m, resp.
9,82 m a nikoliv, jak zalovany uvadi, 9,65 m, resp. 4,64 m. Zalovany totiz v pfipadé navrzené
stavby uvazoval horni hranu atiky 7. NP stavby, ale v pripadé nemovitosti zalobct tGcelové
VLA v / 4 v v 4 / v v 4 i M M
podita az s trovni hrebene strechy namisto trovné strechy u obvodové linie domu. To je

v rozporu s § 26 PSP.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobci namitaji, ze zamér je oznacen pojmem ,Dim pro seniory*,
ktery umoznuje volnou interpretaci. Jiz v prubéhu fizeni upozornovali na fakt, ze podobné
oznalené zaméry jsou opakované vyuzivany k tomu, aby bylo dosazeno formalniho
souhlasu s izemnim planem a ve funk¢ni plose VV mohl byt postaven bytovy dum, ktery
tam Uzemni plan jinak nepfipousti. Pozadovali, aby toto bylo ve stavebnim povoleni
postaveno najisto. Zalovany viak namitku vyporadal vécné nespravné a v rozporu se
zavaznymi stanovisky.

Pata zalobni namitka se tyka neptiméreného obtézovani a omezovani zalobct v pokojném
uzivani jejich nemovitosti. Zalovany se nijak nevyporadal s ndmitkou %alobci ohledné
pobytovych teras, které budou slouzit jako vyhlidkoveé plosiny k nemovitostem zalobct.
Zalobci majf za to, Ze budou nepfiméfend obtéZovani a omezovani v pravu pokojné uZivat
svuj majetek, a to s ohledem na umisténi pobytovych teras v7. NP a v 6. NP stavby.
Zalovany uvedl, Ye se na pozemky Zalobch mbZe divat cely svah, co? je ale mylny
predpoklad, jelikoz tomu brani okolni domy a vzrostla zelen. Do soukromi zalobcu nyni
bude moci nahlizet dalsich 300 osob ¢i kdokoliv, kdo stavbu navstivi, coz je podle nazoru
zalobcu zasah pomértim v Gzemi nepfimérfeny.

V Sesté namitce zalobci uvedli, Ze zalovany vécné nevyporadal namitky zalobct uplatnéné
vramci odvolactho fizeni k zavaznému stanovisku nadtizeného organu dzemniho
planovani. Zalobci ve svém vyjadteni z 21. 2. 2023 dévodné poukéizali na nesrovnalosti
v obsahu stanoviska MMR z 27. 1. 2023, ke kterym zalovany uvedl, ze mohli vyuzit podani
rozkladu k ministrovi, coz v$ak zalobci ulinit nemohli. Konecné zalovany nevyporadal
odvolaci ndmitku tykajici se neplatnosti zivazného stanoviska MHMP OUR z 24. 10. 2019,
coz uvedli zalobci v sedmé namitce.

3.3 Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl a ve vyjadfeni k Zalobam vy3el z napadeného
rozhodnuti.

Namitky zalobkyné a) tykajici se mozného jiného tlelu zdméru oznadil za spekulativni.
Regulativ pro vy$ku navic neni dan poc¢tem podlazi, neni tedy rozhodné, kolik podlazi domy
v lokalité maji. Bezbariérovost ve svahu je zajiSténa rampami a zamér je v souladu

4 4 4 . Ve / 4 4 Vv 4 4 4
s pozadavky na sklon parkovaci plochy. K namitce zneuziti spravniho uvazeni, rozsahlé
stavebni ¢innosti nebo nedostatku odiivodnéni ptipustného ziméru ve stabilizovaném tGzemi
4 / v /. 4 4 4 . ’ 7 V7 . Ve
zalovany uvedl, Ze se tyka zavazného stanoviska MMR a spravni fad neupravuje postup pri
dal$im prezkoumani v ptipadé, ze odvolatelé vécné s obsahem tohoto stanoviska nesouhlasi.
Pokud Zalobkyné chtéla, aby hfisté slouzilo skole, méla ho od restituentt odkoupit. Stavebni
zakon ani jeho provadéci predpisy nevyzaduji, aby Gdaje o budoucim vyuziti objektu byly
uvedeny ve vyroku rozhodnuti. Zalobkyni uvadéna predchozi zadost stavebnika z roku 2014
neméla jednoznacné podklady pro posouzeni souladu s tzemnim planem. Stavajici fizeni je
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vedeno na zakladé Gplné zadosti s dolozenym souhlasnym zavaznym stanoviskem organu
Uzemniho planovani.

K zalobé zalobca b), ¢) a d) uvedl, ze vétsina namitek sméfuje do jednotlivych oblasti
verejného zajmu, jejichz ochrana je svérena dotCenym organim, nikoli Gcastnikim fizeni.
K jednotlivym namitkam uvedl, Ze stavebni zakon ani PSP nestanovi, ze se pfi umistovani
staveb maji posuzovat potreby obcant, tim se musi zabyvat Gzemni plan. Budova skoly neni
zadnou lokalni dominantou, Gizemné analytické podklady zadnou dominantu nedefinuji.
Stavebni zakon nijak neupravuje druhy staveb, které lze povolovat, rozhoduje se pouze o
zadosti. Pokud stavebnik zada o stavbu pro seniory, tu lze zaradit podle PSP do kategorie
staveb s ubytovacimi jednotkami dlouhodobého ubytovani. Pro seniory jako osoby
s omezenou schopnosti pohybu plati bezbariérova vyhlaska. Zamér podminky splnuje,
zamér je v souhrnné technické zpravé oznacen za zarizeni socialnich sluzeb ve smyslu § 34
odst. 1 pism. €) zakona o socialnich sluzbach. Je odpovédnosti stavebnika a projektanta, aby
navrhl zamér tak, aby nasledné splnil podminky pro registraci a provozovani zafizeni
socialnich sluzeb. Co se tyce pohody bydleni uvedl zalovany, ze sténa s okny je vzdalena od
protilehlé vystavby asi 14 m, coz je vsouladu s PSP. K namitce nevyporadani namitek
k zavaznému stanovisku uvedl, Ze zalovany vramci svych kompetenci posoudil
srozumitelnosti zavazného stanoviska a uvedl jeho odpovédi na uplatnéné namitky.
Podstatné je, ze se MMR vyporadalo se vSemi odvolacimi namitkami a prezkoumatelnym
zpusobem své zavéry odavodnilo. K neplatnosti zavazného stanoviska odkazal na § 96b odst.
8 stavebniho zakona.

3.4 Osoby ztGdlastnéné na rizeni

Soud oslovil v souladu s § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,,s.
f. s.“), potencialni osoby zicastnéné na fizeni.

Osoba zucastnéni na rizeni 1. se vyjadrila k zalobé zalobct b), ¢) a d) a navrhla jeji zamitnuti.
Uvedla, ze a¢ se to muze zdat zalobcim nepravdépodobné, tak ma skute¢né v umyslu
postavit dim pro seniory, a za timto Ucelem jej provozovat, popfipadé jej poskytnout tfeti
osobé, aby zde byl dim s pecovatelskou sluzbou pro seniory provozovan.

Stavba je navrzena v souladu s platnym {(zemnim planem. To, Ze je stavba umistovana
do stabilizovaného Gzemi, je jen domnénka zalobct, protoze MMR ve stanovisku uvedlo, ze
muze byt plocha oznacCena i jako rozvojova. Navic MMR uvadi, ze pro posouzeni
ptipustnosti vyskovych a objemovych parametri zaméru je to irelevantni. Jedna se o stavbu
verejného vybaveni, tedy stavbu vefejné prospésnou. Zamér zohledniuje aktualni potreby
obytnych celkt, coz vyplyva z demografické studie méstské ¢asti Praha 5. Hfisté na
pozemku stavebniho zaméru je ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na tizeni 1. a sousedni skola
pro jeho uzivani nedisponuje zadnym pravnim titulem. Existence ¢i neexistence skolniho
htisté se nijak nedotyka prav ¢i povinnosti zalobcg.

Zalobci v ramci svého hodnoceni urbanistické struktury neposuzuji shodné parametry
porovnavanych objektli. Pfi posouzeni vysek staveb se zalobci odvolavaji na § 27 odst. 2 PSP
a pro urceni maximalni regulované vySky uzivaji pism. b) misto pismene c), které umozuje
vystavét jiné prostorové feseni, které nepresahne vymezeni podle pismen a) nebo b). Pti
posouzeni objemnosti, tj. rovnéz i hmotového ptisobeni, nijak nezohledruji rozdéleni
objemu navrzeného stavebniho zaméru na jednotlivé sekce a porovnavaji pouze celkovy
objem staveb.
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Vyska navrzeného stavebniho zaméru je v nejvyssich bodech 19,85 m a 23,05 m, a tato vyska
respektuje vyskove hladiny stanovené gymnaziem a zakotvené v dzemné analytickych
podkladech. Stavba je navic z hlediska terénniho usporadani navrzena tak, ze se priblizuje
vysce stavajicich doma situovanych v ulici Nad Turbovou a vyrazné je neprevysuje. Tato
skuteénost vyplyva i z UAP, podle nich? se feSené Gzemi nachdzi v oblasti absolutnich vy3ek
hladin zastavby 270 az 320 m n.m., coz navrzeny zamér spliuje a hodnoty absolutnich vysek
neprekracuje. Vyska atiky 6. nadzemniho podlazi smérem do ulice Nad Turbovou je 295,85
m n.m. Na strese 6. nadzemniho podlazi se nachazi terasa a jeji zazemi a vyska atiky tohoto
zazemi je max. 292,65 m n. m. Budova gymnazia ma absolutni vysku atiky 289,18 m n.m.

Stavebni zamér, ani jeho budouci uzivatelé nebudou nijak omezovat zalobce v disponovani
s jejich majetkem, nebo jej jinak zatézovat. Co do tvrzeného neprimétreného obtézovani
zalobcu stavebnik uvedl, ze se stavba nenachazi v bezprostredni blizkosti jejich staveb.
Nejblizsi narozi staveb je v pripadé stavby zalobce b) a c) vzdalenost 35,5 m a v pripadé
stavby zalobce d) pak 21 m. V ramci daného tzemi se jedna o vzdalenosti nadstandardni (jak
patrno 1 z katastralni ortofotomapy).

Vzhledem k tomu, ze zalobci sviij nesouhlas se zavéry MMR vyjadrili pouze ve vyjadreni
k doplnénym podkladim odvolacitho fizeni a nevyuzili prava na podani rozkladu k
ministrovi, nelze souhlasit s upozornénim zalobct na postup odvolactho organu ani s
tvrzenim o nerovoomérném pristupu spravniho organu k Gcastnikum fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni 2. oznamila, ze bude uplatnovat sva prava. K véci sameé se
nevyjadrila.
3.5 Replika zalobcu b), ¢) a d)

Zalobci v ramci své repliky uvedli, ze zadaji, aby bylo rozhodnuti uvedeno do souladu s

4 / . v / 4 o / 4 4 4 4 v v
obsahem zavaznych stanovisek dotCenych organt uzemniho planovani a predlozenou
dokumentaci. Samotné uzivani stavby v rozporu s uizemnim planem neni prestupkem podle
stavebniho zakona. V navazujicim kolaudainim fizeni by byl stavebni Grad povinen ji
prenést do kolauda¢niho rozhodnuti. Tim by se stalo uzivani stavby pro ucely poskytovani
socialnich sluzeb vymahatelnym.

Sam stavebnik v predlozené dokumentaci uvadi, Ze se o stabilizované Gizemi jedna, stejné tak
to prejal zalovany v napadeném rozhodnuti. Neni pravdou, ze by otazka urceni charakteru
Gzemi z hlediska miry jeho stability byla pro véc irelevantni. Regulativy pro rozvojova a
stabilizovana Gzemi se lisi, k ¢emuz stadi odkazat jiz na vymezeni obou pojmt v oddilu 15
prilohy ¢. 1 k Gzemnimu planu, body 41 a 45.

Zalovany i stavebnik odvozuji vy$kovou hladinu pouze od jediné dal$i stavby, kterou je
budova gymnazia, coz je vrozporu s judikaturou. Gymnazium predstavuje lokalni
dominantu, které se ostatni stavby dosud podtizovaly a MMR to ve své publikaci dokonce
samo uvadi. Srovnavat vysky staveb podle nadmoiské vysky jejich stfesnich Casti neni
relevantni. Navic zalovany i stavebnik porovnavaji vySku navrzené stavby prevazné s irovni
htebene stfech okolnich nemovitosti. Vyskou stavby se ptitom podle § 27 PSP u staveb s
sikmou stfechou rozumi obvodova linie stfechy. Vyskou stavby neni droven htebene
strechy.

Zalobci opakované poukazali na postup podle odivodnéni PSP, podle kterého ,p7i
umistovani vétsich zaméri [ve stabilizovaném Gzemi] je nezbytné vztahnout odvozent k sizemi
o velikosti vice blokii a ve specifickych pripadech stanovit riizné hladiny pro rizné Casti zaméru
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adekvdtné k charakteru zdstavby, na kterou navazuje“. Zalovany se ani ve vyjadreni k zalobé
touto otazkou nezabyval.

4. Posouzeni véci soudem
Ve véci se konalo tstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.

Zalobkyné a) setrvala na své argumentaci. Shrnula skutkové okolnosti a své zalobni namitky.
Zamér je rozvrzen jako bytovy dim a o dim pro seniory se nejedna. Ten navic neni na
/. 4 v A i i v M 4 v 7 . 4 M v
Uzemi méstské Casti ani potreba a jeho umisténi je nevhodné mj. s ohledem na S$patnou
ptistupnost. Zalovany posoudil vyskové hladiny v rozporu s PSP. Navrhla proto, aby soud
zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti, které mu predchazelo, a pfiznal ji nahradu naklada
fizeni.
Zalobci b) a ¢) taktéz setrvali na své argumentaci a odkazali na ni. Strucné shrnuli své
M M 4 4 M VeV v o 1 v 4 v M v 4 i A2
jednotlivé namitky, priemz zdtraznili, Ze zamér se objemové nehodi do lokality, coz je
ztejmé téz ze snimku 3D modelu Prahy, ktery predlozili. Stavebnik se o realizaci zaméru
v/ **V VeV v / / M 4 v 4 M o
snazi jiz 18 let, pficemz obdobny klamavy postup, kdy je zamér prezentovan jako dim pro
i v b / o M M M b / v/ 4 v
seniory, ale ve skutecnosti jde o bytovy dim, se objevuje v Praze i v jinych pripadech. Zamér
nema nalezitosti domu pro seniory ani dostate¢né personalni zabezpeceni a neni navazan na
hromadnou dopravu ani jinou obc¢anskou obsluznost. Navrhli proto, aby soud zrusil
napadené i prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce d) také setrval na Yalobni argumentaci a shrnul ji. Zamér dle néj obchazi stavebni
predpisy a je zjevné navrzen tak, aby plnil funkci bytového domu. Jeho zalobni navrh je
totozny jako zbylych zalobct.

Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti a jeho odtivodnéni. Zaloby nepovaZuje za
dtvodné a navrhl, aby je soud zamitl.

Osoba zcastnéna na fizeni 1. odkazala na svoji pisemnou argumentaci a uvedla, ze opravdu
planuje postavit dim pro seniory, jak uvadi i jeji zamér. S ohledem na svoji reputaci si
klamavy zamér nemuze dovolit, stejné jako si nemuze dovolit prodavat byty, které by tak
nebyly zkolaudovany. Navrhla, aby soud zaloby zamitl.

Osoba zGcastnéna na rizeni 2. se jednani neucastnila, ac ji o ném soud radné vyrozumél.

Soud na jednani provedl k dikazu nasledujici listiny postupem dle § 52 odst. 1 a § 77 odst. 1

v

S. I.S.

Zalobkyné a) k alobé ptiloZila Usnesent zastupitelstva Hlavniho mésta Praky z 24. 1. 2008 ¢
13/30 k navrbu zadini zmén 07 Uzemniho planu. Z néj vyplyva, ze zastupitelstvo neschvalilo
zménu C. 1200, jejimz predmétem méla byt vystavba obytného souboru na parc. ¢. 842.

Dale Navrh na povoleni vkladu do katastru nemovitosti z 12. 3. 2008, jehoz soucasti je kupni
smlouva téhoz data, kterou stavebnik nabyl pozemek parc. ¢. 842 do svého vlastnictvi. Z bodu
1.2 kupni smlouvy vyplyva, Ze prodavajici a Gymnazium Kavalirka maji mezi sebou
uzavirenou najemni smlouvu, jejimz pfedmétem je uzivani pozemku parc. ¢. 842 a zZe se
s najemni smlouvou kupujici, tj. stavebnik, seznamil.

Zalobkyné a) dale predlozila usneseni vyboru pro sizemni rozvoj méstské (sti Praba 5 ¢
VUR/16/6/2019 z 7. 11. 2019. V bodé L. se vybor usnesl na tom, e nesouhlasi se zimérem
zastavby hfisté u Gymnazia Kavalirka na pozemku parc. ¢. 842. Vefejnym zajmem i zajmem
méstské ¢asti Praha 5 je, aby htisté zistalo zachované a funkéni plocha VV v tzemnim planu
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zustala cela zachovana jako Skolni aredl. V bodé II. vybor doporucil Radé méstske ¢asti, aby
zahajila intenzivni jednani s magistratem ohledné vykupu nebo smény pozemku htisté.

Déle usneseni Rady méstské &isti Praha 5 & RMC/45/1379/2019 z 20. 11. 2019, ve kterém rada
v bodé L. vyslovila nesouhlas se zamérem stavby ,Dim pro seniory Nad Kavalirkou®, v bodé
II. schvalila znéni dopisu méstske casti Prahy 5 tykajici se zachovani vyuziti dotéeného zemi
pro sportovni Ulely skoly ztizovateli a v bodé III. ulozila prisluSnému radnimu predat
vyjadreni meéstské dasti k zaméru stavby zadateli, spole¢nosti CENTRAL GROUP
REZIDENCE NAD KAVALIRKOU a. s., a predat dopis se zadosti tykajici se zachovani

sportovniho vyuziti dotéeného Gzemi pro sportovni ucely skoly ztizovateli.

Zalobkyné a) dale predloZila vyjidreni odboru evidence majetku, Magistrdtu hlavniho mésta
Prahy z 8. 1. 2021 ¢&. MHMP 26249/2021, z kterého vyplyva, ze se timto vyjadfenim méni
vyjadreni z 3. 6. 2020, ¢;. MHMP 828695/2020, ve véci oznacené jako Praba 5, Kosire, Nad
kavalirkon, Nad Turbovou, NN204, parc. ¢. 842 a dalsi, ,,Dim pro seniory” (investor Central
Group 63. investicni's. r. 0.) DUR +DSP. Ve vyjad¥eni jsou stanoveny podminky, za kterych
odbor vydava souhlas pro spole¢né tzemni a stavebni fizeni. V oduvodnéni se mj. uvadi, ze
odbor dava souhlas za predpokladu souhlasného stanoviska a splnéni podminek Gymnazia
Nad Kavalirkou (spravce pozemku v k. 4. Kosife parc. ¢. 693/1).

Dale zalobkyné a) predlozila dopis Feditelky odboru skolstvi, mladeZe a sportu MHMP z 1. 11.
2019 adresovany Institutu planovani a rozvoje hlavnitho mésta Prahy. V ném se reditelka
odporu obraci na feditele institutu a zada ho, aby proveéril moznost v izemnim planu
ponechat parc. ¢. 842 (v dopise je zjevné nespravné uvedeno Cislo ,824“ - pozn. soudu)
k zpsobu vyuziti jako sportovisté a rekreaéni plocha. Dle nazoru pani reditelky by
zastavéni plochy omezilo a zhorsilo podminky celého Gzemi.

Zalobci b), ¢), a d) navrhli, aby soud provedl dikaz spoéivajici v identifikaci mista zaméru
a okolnich lokalit na 3D modelu hl. mésta Praky. Na jednani tento dikazni navrh nahradili
navrhem na provedeni snimku iizemni situace kolem mista ziméru z 3D modelu, ktery
predlozili. Soud snimek provedl k dikazu a zjistil z néj, ze Gzemi kolem mista zaméru je

/ v /v vV Vv v v 4 4 . 4 v T4 v v/ . 4
vyrazné vyskové clenéno a v bezprostredni blizkosti zaméru se nachazi predevsim rodinné
domy, v Sirsi oblasti je pak nékolik vyssich a objemové vétsich budov.

Soud neprovedl pro nadbyteénost k dikazu p#lobu G Zmény Z 1000/00 Uzemnibo plinu z
22. 10. 2009 vzhledem k tomu, ze zalovany 1 stavebni irad maji povinnost rozhodovat podle
aktualniho stavu izemné planovaci dokumentace a nejsou vazany dfivéj$imi zménami.

Stejné tak soud neprovedl k dttkazu rozhodnuti Uradu méstské Cisti Praba 5 z 21. 10. 2008 a
rozhodnuti téhoZ iiradu z 24. 9. 2013, jelikoz obé rozhodnuti byla vydana v jinych spravnich
v/ 4 4 . v v Vev/ 4 I */ v / /]
fizenich, které nejsou predmétem nynéjstho posouzeni. Taktéz wvyjadreni stavebnika
k chystané reportazi tykajici se domu Cp. 1124 v k.. Bubenec (Villa Charles) se nevztahuje
k nyni fesené véci, naopak se jednid o vyjadreni ke stavbé jiného stavebnika v jiném
katastralnim Gzemi, a proto tento dikaz soud povazuje za nadbyteCny pro posouzeni nyni
projednavané véci.

Soud také pro nadbytecnost neprovedl usneseni Obvodniho soudu pro Prabu 5 z dédického
v/ 7 . . 4 M v/ /7 Vv 4 4 . 7V 4 v/ 4
fizeni, jelikoz se nevztahuje k zadné zalobni namitce a o postaveni zalobce d) neni v fizeni
pochyb.

Dalsimi listinami soud dokazovani neprovadél, jelikoz jsou soucasti spravniho spisu.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvai s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti.
Vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloby byly podany véas osobami k tomu opravnénymi.
Zaloby jsou divodné.

Soud nejprve povazuje za potrebné vyjadrit se k okruhu namitek, které mohou jednotlivi
zalobci namitat v fizeni pred spravnim soudem. Spravni soudy totiz poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravim a institut zaloby podle § 65 a nasl. s. . s. slouzi k ochrané té
osoby, ktera tvrdi, ze rozhodnutim spravniho organu byla zkracena na svych pravech.
Zalobce se nemtize domahat ochrany prav jinych osob nebo (a% na vyjimky) obecného
verejného zajmu.

Zalobkyné a) je méstskou &Asti, v jejim¥ Gizemi se zAmér povoluje. Méstsk st je podle § 2
odst. 2 zakona ¢. 11/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, povinna pecovat o vSestranny rozvoj
svého Uzemi a potfeby svych obcanu a pfi plnéni svych dkolu chrani téz verejny zajem
vyjadreny v zakonech a jinych pravnich predpisech. K zalobni legitimaci méstské ¢asti se
opakované vyjadrila téz judikatura spravnich soudt (napt. rozsudek NSS z 12. 1. 2023, §j. 1
As 278/2021-25, ¢. 4482/2023 Sb. NSS, ¢iz 14. 11. 2012, ¢j. 1 As 85/2012-41).

Zalobci b) a ¢) jsou spoluvlastniky pozemku parc. & 844 a 845, jehoZ soud4sti je stavba &p.
464. Zalobce d) je vlastnikem pozemku parc. & 847/1 a 847/3, jehoZ sout4sti je stavba &p.
1115. Nemovitosti zalobct b) a c) se nachazi v ulici Nad Turbovou, nemovitost zalobce d)
se nachzi pHimo oproti povolované stavbé. Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze vét$ina
zalobnich namitek sméfuje do jednotlivych oblasti verejného zajmu, jejichz ochrana
zalobcum nepfislusi.

Tato Gvaha neni spravna a odporuje ustalené judikatutre NSS. Oddéleni ochrany verejného
zajmu a pravni sféry ob¢and neni a nemuze byt rigidni. Vefejny zajem je typicky zaroven
kolektivnim zajmem velkého mnozstvi jednotlivct a zpravidla se rovnéz prekryva se
subjektivnimi pravy téchto jednotlivct (usneseni rozsireného senatu z 29. 5. 2019, ¢j. 2 As
187/2017-264, &. 3903/2019 Sb. NSS, bod 41). Zalobci v Zalobé uvedli, Ze stavba je jednak
mimoradné hmotna, nesrovnatelna s jejich nemovitostmi, je navrzena do stabilizovaného
Gzemi, kde se podle tzemniho planu neprepokladal dalsi rozvoj a ze budou primo dotceni
nejen pfi provadéni stavby, ale i pfi budoucim uzivani, a to hlukem prachem, svétlem,
vibracemi, dal$imi imisemi a také souvisejici stavebni a obsluznou dopravou. Dle zalobct
dojde k zahusténi zastavby a likvidaci prakticky veskeré zelené na pozemku stavebnika. Do
klidovych casti zahrad zalobci budou moci nahlizet az 300 uzivateld stavby, coz je
nepfimérené lokalité.

Je tfeba prisvéddit zalobetim, ze skuteénost, zda bude v sousedstvi umisténa stavba i se zde
bude nachizet travnaté hfisté, se nepochybné dotyka jejich prav jakozto vlastnikd
nemovitosti. Spravni soudy s naprostou samoztejmosti vécné prezkoumavaji zaloby,
kterymi sousedé broji proti povoleni stavby z divodu, Ze byla v rozporu s izemné planovaci
dokumentaci nebo stavebné-technickymi pozadavky na vystavbu (napt. rozsudky NSS z 13.
12. 2018, &. 6 As 410/2017-29, & z 29. 8. 2019, §&. 4 As 207/2019-42). Zalobci jsou opravnéni
vznaset 1 namitky sméfujici k poruseni zakonu, provadécich pravnich predpist, ¢i izemniho
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’ . v . . v v - /- v ’ v
planu, jejichz smyslem je primarné ochrana vefejného zajmu, to vsak za podminky, ze
v 4 / 4 / v/ v M / 4

nedodrzenim uvedenych ustanoveni mohou byt primo dotleni na svych pravech.

S ohledem na vysSe uvedené je pripustna vétsina zalobni argumentace. Nejsou vSak pripustné
4 i v o / 7/ vV . 4 /& 4 4 v v

namitky zalobct tykajici se verejného zaymu na zachovani pozemku pro potreby skoly. Ty

se totiz nijak netykaji pravni stéry zalobct, a soud se jimi proto zabyvat nebude.

4.1 Ucel uzivani stavby

Prvni a ¢tvrta namitka se vztahuje k budoucimu uzivani stavby, a proto je soud vyporada
spolecné.

Podle § 94p odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, ze stavebni iivad ve spolecném povoleni
schvaluje stavebni zamér, vymezi pozemky pro jebo realizaci a stanovi podminky pro umisténi a
provedent stavby, pripadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovani pozemkd, a pokud je to
teba také pro jeji uzivani. Podle véty tieti téhoz ustanoveni se podminkami zabezpeci ochranu
vereinych zajmi a stanovi zejména ndvaznost na jiné podmirnujici stavby a zarizent, dodrZeni
obecnych poZadavkii na vystavbu, popripadé technickych norem (diraz ve vsech ptipadech
doplnén). Podle odst. 7 obsahové nalezitosti spole¢ného povoleni stanovi provadéci pravni
predpis.

Vyrok spole¢ného povoleni musi dle § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢.
503/2006 Sb.) obsahovat mj. druh a 4cel umistované a povolované stavby. Jinymi slovy je
treba uvést, o jakou konkrétni stavbu se jedna a k ¢emu bude slouzit. Soulad zptisobu uzivani
stavby s ulelem vymezenym v jejim povoleni je jeden z verejnych zajmu sledovanych
stavebnim zakonem [§ 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona]. K tomu soud pro tplnost
dodava, ze ackoliv byla vyhlaska zrusena zakonem ¢. 283/2021 Sb., stavebnim zakonem (§
334 bod 47), na posuzovanou véc se nadale pouzije, nebot fizeni bylo zahajeno pred
Gcinnosti novéeho stavebniho zakona (§ 330 odst. 1).

Jiz pfi umistovani a povolovani stavby musi byt zfejmé, k jakému aéelu bude stavba uzivana.

Ve o =/ /4 4 JA 4 v vV 4 M /4
Jen tak lze pfi jejim povolovani zvazit, zda ma vsechny pottebné vlastnosti, aby k danému
Ucelu mobhla slouzit bez vad, s respektem k jinym verejnym zajmiam a s ohledem na prava a
4 4 v / /e v 4 /v /4 v/ / ’ 4 / /. 4 4
pravem chranéné zajmy tretich osob. Zamyslené uzivani musi byt tzemnim planem
umoznéno a zamér musi vyhovovat a respektovat stanovenou funkci dané plochy, na které
se nachazi - v tomto pripadé funkci vefejné vybavenosti.

Druh a Gcel umisfované stavby je v prvostupfiovém rozhodnutim vymezeny jako ,stavba
verejné vybavenosti - dam pro seniory“. Na str. 20 prvostupriového rozhodnuti stavebni
Grad uvadi, ze hlavni stavbou je stavba pro bydleni. Na str. 57 uvadi, ze ,povolovand stavba
je domow pro seniory dle § 49 odst. 2 zakona ¢ 108/2006, o socialnich sluzbdch, kterd je urcena
k pobytu osobam v seniornim véku, které potiebuji trvalou pomoc drubé osoby z diivodu snizené
sobéstacnosti“. V napadeném rozhodnuti na str. 9 zalovany v uvedl, ze ,stavbu pro seniory Ize
podle PSP zaradit do kategorie staveb s ubytovacimi jednotkami dlouhodobého ubytovini a Ze
stavba byla povolena jako stavba verejného vybavent, protoZe takové vyuziti specifikuje vizemni
plan. Vereiné vybaveni je definovino jako oblanské vybaveni, zrizované nebo uZivané ve
vereném zdjmu jako soucdst vereiné infrastruktury. Pokud by chtél vlastnik provozovat stavbu,
kterd by nebyla verejnym vybavenim, musel by Ziadat o zménu uZivani®.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti k namitkdm zalobct uvedl, ze neni mozné do
rozhodnuti vlozit podminku vyuziti stavby pouze zplisobem podle zakona o socialnich
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sluzbach, tedy, ze jeji uzivani bude zaméteno na socialni zaclenéni seniort nebo prevenci
s e v 7 v . / 117 Vi 7 g / / [
jejich vylouceni ze spolenosti (§ 3 zakona o socialnich sluzbach). Uzemni plan totiz
vV Vv M /7 vV v v/ 4 Ve / * v/ 4 4 4 ./ 4
umoznuje podminéné pripustné vyuziti i jako zarizeni nad ramec zakona o socialnich
sluzbach. V zaméru je uvedena zdravotnicka péce, z ¢ehoz lze dovodit, ze stavba bude pravé
takovym zafizenim nad ramec zakona. Nikde navic neni stanoveno, ze senioti musi bydlet
pouze v zarizeni socialnich sluzeb podle zakona o socialnich sluzbach. Podle zalovaného
neni ani mozneé stanovit podminku uzivani stavby jako verejné vybavenosti, jelikoz se jedna
o neurdity pravni pojem, a tak by podminka nebyla vymahatelna. Stejné tak je pojem senior
Ve _/ % v / .. i v v M i Ve
neurcity, tudiz by nebylo mozné zajistit, ze v budové budou jen seniofi.

Vyse uvedené v$ak nema oporu pfinejmensim v zavaznému stanovisku organu uzemniho
4 4 4 /4 /4 v /4 M v/ 4 ./ 4 v 4
planovani, podle kterého byl zamér posuzovan jako zarizeni socialnich sluzeb podle zakona
o socialnich sluzbach, ktery je ptipustnym vyuzitim plochy VV, a nikoliv obecné jako stavba
verejné vybavenosti ¢i jako zafizeni nad ramec zakona o socialnich sluzbach. MMR ve
. v/ /7 4 \4 . V4 Vv v . v/ / */ / v V4
stanovisku ptimo uvadi, ze .je zdamér oznacen jako zarizeni socialnich sluzeb dle zakona o
socialnich sluzbach, proto byl zamér takto i posuzovin v zivazném stanovisku organu iizemniho
planovini“. Organ Gzemniho planovani neposuzoval umisténi stavby s podminéné
ptipustnym vyuzitim.
Ostatné z napadeného rozhodnuti se podle soudu podava, ze ani zalovany nema jasno,
k ¢emu ma stavba slouzit. Zalovany na str. 10 uvadi, ze je pojem senior neurcity pravni
pojem a fakt, ze se dum nazyva dim pro seniory neznamena, ze tam nemuze byt ubytovan
1 nékdo jiny, pokud se bude jednat o ubytovani jako verejné vybaveni. Nasledné na str. 11
uvadi, ze ,pro scely stavebnibo zdkona je verejny zdajem specifikovin v jeho § 132 odst. 3, z néjz
nent jasné, Ze domov diichodcii verejnym zdjmem je. Je pak podle Zalovaného otdzkou, zda by
/. v/ / /ot v . Ve / / v . / / /
podminka vyuZivini jako verené vybaveni byla vymabatelnd, pokud verejné vybaveni neni
dostatecné legislativné vymezeno“. Soudu v kontextu vyse uvedeného tedy neni zfejmeé, jak
v / 7 IV v /4 v v / Vv M o
zalovany, resp. stavebni ufad, dospél k zavéru, ze ucelem nebo druhem stavby je ,,dum pro
seniory“, kterou lze oznalit za stavbu verejné vybavenosti, za predpokladu, ze se nejedna
o pojem stavebniho zakona ale o ,neuréity pravni pojem*, ktery zalovany nevylozil.

Tyto rozporné zavéry zalovaného nemohou postalit pro umisténi a povoleni stavby

v 7/ v ’ . . v v/ 4 4 4 /v 4
ve funkcni plose VV, ktera je mj. urCena pro zarizeni socialni péce ve smyslu zakona o
socialnich sluzbach, a nikoliv pro bytovy dam, ve kterém mohou byt ubytovani i seniofi, at
v . . . ’ \2 V4 2 . / v
uz tento pojem zahrnuje kohokoliv. K tvrzeni zalovaného, ,Ze nikde neni stanoveno, Ze
bydleni seniorii musi byt jen v zarizeni socidlnich sluzeb podle zikona o socialnich sluzbach a to,
jakym  zpiisobem bude socidlni sluzba seniorim poskytovina zdvisi na rozhodnuti
provozovatele®, soud uvadi, ze zalovany ma samoztejmé pravdu, nicméné zapomina na to, ze
Gzemni plan stanovi podminku pro uzivani staveb urcitym zpusobem, v tomto ptipadé je
podminkou poskytovani sluzeb socialni péce podle zakona o socialnich sluzbach, pfipadné
nad jeho ramec.

Co se tyce skutecného Glelu umistované a povolované stavby, z rozhodnuti je zfejmé, ze se
jedna o stavbu uréenou k bydleni. To ostatné zalovany na riznych mistech rozhodnuti uvadi
a priznava i to, ze takovéto vymezeni druhu stavby nezajisti, ze se bude jednat o stavbu
uréenou pro seniory. Dim pro seniory neni pojmem stavebniho prava a jeho uvedeni ve
stavebnim povoleni nebo kolauda¢nim rozhodnuti k ni¢emu stavebnika nezavazuje.

Stavby pro bydleni ¢i ¢asové omezené ubytovani jisté mohou byt soulasti zafizeni socialnich
sluzeb ve smyslu zakona o socialnich sluzbach, nebot i v téchto zatizenich jsou poskytovany
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pobytoveé sluzby. Jde o domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory,
domovy se zvlastnim rezimem, chranéné bydleni, azylové domy a domy na pul cesty.
Poskytovatelé socialnich sluzeb maji registraéni povinnost, tj. je pro né podminkou k
poskytovani socialnich sluzeb zarazeni do registru poskytovatela socialnich sluzeb. Z
uvedeného vyplyva, ze v plochach vetejné vybavenosti 1ze akceptovat umisténi staveb pro
bydleni, které jsou soudasti zarizeni socialnich sluzeb provozovanych ve smyslu zakona o
socialnich sluzbach, tzn., ze zatizeni budou mit provozovatelé zapsané do registru
poskytovatelu socialnich sluzeb.

Fakt, ze je zamér navrzen tak, aby v ném mohly byt poskytovany socialni sluzby jesté
neznamena, ze v ném poskytovany skute¢né budou. Zakon o socialnich sluzbach podmiruje
poskytovani sluzeb platnou registraci, nikoliv stavebné technickymi pozadavky na stavbu.
Pokud tedy MMR uvadi, ze je na stavebnikovi, aby navrhl zamér tak, aby nasledné splnil
4 i M 4 4 v/ 4 */ 4 v 4 ./ 4
podminky pro registraci a provozovani zafizeni socialnich sluzeb dle zakona o socialnich
sluzbach, kdy?z je takto zamér v projektové dokumentaci prezentovan, myli se. Je naopak na
4 / 4 4 /4 4 b M v / v 7/ 4
organu Uzemniho planovani, aby zajistil, ze budou v plochach s funkénim vymezenim VV
umistovany pouze takové stavby, které svym vyuzivanim skuteéné budou napliovat
pozadovanym zpusobem vyuziti dané plochy.

MMR v zavazném stanovisku uvadi, ze pokud nebude v budoucnu stavba zapsana do registru
o */ 4 v oV i 4 / / V v v /
poskytovatela socialnich sluzeb, nemuze plnit jim deklarovany ucel v predlozené
dokumentaci, a tudiz se na néj nebudou vztahovat ani zavazna stanoviska MMR a MHMP
OUR.
Soud se samozfejmé ztotoznuje s tim, ze zmény ve zpusobu uzivani stavby jsou pfipustné
4 v 4 4 / V. v v/ ./ 4 oV /
pouze na zakladé rozhodnuti stavebniho Gfadu a zména v uzivani stavby nemuze byt
povolena, pokud bude v rozporu s izemnim planem (rozsudek NSS z 29. 3. 2013, ¢j. 8 As
33/2012-48, bod 38). Zaroven vsak k samotnému uzivani stavby soud uvadi, ze podle ptilohy
¢ 8 k vyhlasce ¢.499/2006 Sb. musi dokumentace pro vydani spolecného povoleni
obsahovat cast B Souhrnnou technickou zpravu a ta musi mj. obsahovat cast B.2 Celkovy
popis stavby, ve kterém stavebnik uvede: B.2.1 Zakladni charakteristiku stavby a jejiho
v/ 7 4 v v / Vv v/ 7 4 /4 /v Vv 4 M /
uzivani, véetné b) GCelu uzivani stavby, a B.2.3 Celkové provozni reseni, technologie vyroby.

Projektové dokumentace zaméru ma podle vyse uvedeného schématu dokumentace na str.
39 a 40 obsahovat Gcel uzivani stavby, stavebnik vsak cel nijak nevymezuje, tato cCast je
totozna s Casti projektové dokumentace na str. 47, kde se stavebnik vyjadruje k celkovému
provoznimu feseni a technologie vyroby (¢ast B.2.3.). Soudu tudiz neni ztejmé, jaky (el ma
MMR ve svém zavazném stanovisku konkrétné na mysli. Stavebnikovo pojednani o tom,
jakymi zptisoby mohou obyvatele nebo provozovatele vstupovat do objektu, to jisté neni.
Na tom nic nemtze zménit ani stavebnikem doplnéna véta, ze je ,zdmér navrZen jako zarizeni
socialnich sluzeb ve smyslu § 34 zakona o socialnich sluzbach®. Fakt, Ze je zamér tak navrzen,
tzn. ze je dlazba protiskluzova a dvefe maji urcitou $irku, jeSté neznamena, ze se ze stavby
takové zatizeni socialnich sluzeb skute¢né stane.

Netfeba pripominat, Zze pro posouzeni druhu navrzené stavby v {zemnim fizeni je
rozhodujici skuteény charakter stavby, a to nikoliv to, jak je oznalena v projektové
dokumentaci ¢i v dalsich podkladech pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Skute¢nost,
ze planovanou cilovou skupinou obyvatel domu maji byt seniofi, je$té sama o sobé
neznamena, ze se bude jednat o domov pro seniory ve smyslu § 49 zakona o socialnich
sluzbach, a o stavbu, v niz ma dochazet k poskytovani socialnich sluzeb seniorim, a nikoliv
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o bytovy dim. Rozhodujicim prvkem je zde suma sluzeb orientovana na pééi a uspokojovani
potteb seniordt (rozsudek NSS z29. 3. 2013, &. 8 As 33/2012-48, bod 33). Zalovany ma
skuteéné pravdu v tom, ze ve spoleCném povoleni se o registraci poskytovatele socialnich
sluzeb nerozhoduje a ani se neudéluje, je vsak na ném, aby posoudil podil funkce bydleni a
podil poskytovanych socialnich/zdravotnich sluzeb v domé a na zakladé toho dospél k
zavéru, zda tento pomér brani nebo naopak nebrani moznosti umistit stavbu do plochy
verejného vybavenosti nebo aby pripadné s ohledem na vyse uvedené ve verejném zajmu
zajistil takového vyuziti podminkami ve smyslu § 94p odst. 1 stavebniho zakona. Jak
v obdobném kontextu uvedl NSS:

,Ucel zamyslené stavby je proto pro rozhodovini o umisténi stavby a vyddni stavebnibo
povolent zcela zdsadni a je nepochybné, Ze schopnost zamyslené stavby takovy icel naplriovat
musi byt predmétem tivab spravnibo organu. V opacném pripadé by se totiz posuzovini,
resp. schvalovani #celu stavby stalo pouze formdlnim a vedlo by potencidlné k absurdnim
diisledkidm, nebot’ by umozriovalo umistovani a povolovani staveb pro deklarovany icel
zcela nevhodnych (napr. staveb provoznibo ¢ technického charakteru pro icely bydleni apod.).
Je sice pravda, Ze rozhodnuti, zda vicel stavby bude skutecné napliovin, zpravidla taktéz lezi
na stavebnikovi (napr. zda stavbu wréenou k bydleni skutecné bude za timto icelem vyuZivat
¢ ji ponechd ladem), aviak to (ze shora wvedenych divodn) neznamend, Ze spravni orgdamy
nemusi posuzovat, zda je stavba k naplnéni daného iicelu vibec zpiisobild, resp. zda k nému
jsou splnény prislusné podminky, a to mimo jiné podminky pravni dovolenosti & pripustnosti
stavebnikem ozndmeny icel napliovat. [...] Je viak ziejmé, Ze podminkou pro to, aby se
spravni organy mobly budoucimi iicinky stavby dostatecné zabyvat, je prvotni zhodnoceni
toho, zda stavba miiZe (fakticky i pravné) vitbec fungovat z hlediska vicelu, pro néjz md byt na
tzemi umisténa a povolena; ovérovat ucinky budouciho uzivani stavby bez toho, Ze by stavba
mobla & sméla byt pro svij vicel redlné uZivana, postradalo by totizZ jakykoli smysl, takzZe
zdkonem stanovenou povinnost by stavebni #itad bez oné predbézné, avsak samoziejmé, sivaby
nemobhl vitbec splnit*

(rozsudek z 22. 10. 2015, ¢j. 10 As 106/2015-108 bod 53 a 55).

Zalovany se témito Uvahy dostateCné nezabyval, a soud proto uzavira, ze napadené
rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné, jelikoz neni postaveno na jisto, ze stavba

M v/ v / v 4 / o Ve / *V M o v 4
vyhovuje pfislusné plose srozdilnym zpisobem vyuziti. Jiz to je divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, nebrani vSak v posouzeni dalsich zalobnich namitek.

4.2 Splnéni podminek pro umisténi zaméru ve stabilizovaném Gzemi

Soud nema pochyb o tom, ze se stavba nachazi ve stabilizovaném uzemi. Polemika
stavebnika na tom nemuze nic zménit, nebot MMR ve svém stanovisku vyslovné na str. 11
uvadi, ze vychazelo z toho, ze se jedna o plochu stabilizovanou.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze z defini¢niho vymezeni pojmu stabilizovaného Gzemi
vyplyva, ze toto Uzemi je zastavitelné. Jedna se o Gzemi, které pfipousti novou vystavbu,
pokud tato vystavba neptekraCuje stanovené limity. Limity se pak rozumi zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti rozsahlé stavebni
éinnosti.

Z podstaty stabilizovaného tzemi a limitd rozvoje v podobé zachovani, dotvareni ¢i
rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, ze zohledriovat je tfeba urbanistickou
strukturu v ramci daného Gzemi, tj. sirstho okoli zdméru. Zamér nelze hodnotit pouze z
hlediska nejblizsiho okoli ¢i dotéené plochy, na niz ma byt umistén. Vzdy je nutno vychazet
ze skutkovych okolnosti konkrétni véci (rozsudky NSS z 8. 2. 2023, ¢j. 3 As 247/2022-62,
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bod 47, a z 6. 3. 2023, ¢j. 5 As 25/2021-174, bod 49). Spravni organy jsou také povinny
posoudit, zda stavebni zamér lze povazovat za ,zachovani®, ,dotvoteni®, ¢i ,rehabilitaci
stavajici  urbanistické  struktury. Vopacném ptipadé jsou jejich rozhodnuti
neprezkoumatelna (rozsudek NSS z 16. 7. 2024, ¢j. 10 As 332/2023-122, bod 41)

MMR ve svém stanovisku uvedlo, ze v ramci stabilizovanych ploch neni stanoven kod miry
vyuziti plochy, a proto se odvozuje pripustnost vyskovych a objemovych parametrti zaméru
od stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury daného Gzemi. Odkazalo na stavby
v ruzné vzdalenosti od zaméru, uvedlo jejich vysky a podlaznost, aby nasledné dovodilo, ze
M \4 / / Vv / V. vV 4 4 v M i / 4
je mozné akceptovat vyskové reSeni zaméru s ohledem na urbanistickou strukturu Gzemi.
Pro zavér o tom, ze se nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost opét uvedlo nékolik staveb a
. e v ’ v v v Y . . v s
jejich zastavénou plochu, aby nasledné uzavielo, ze ,zamér neodporuje regulatiou dotvorent

V4 /7 . N / . N / / / Ve S /
stavajici urbanistické struktury, ani se nejednd o rozsablou stavebni cinnost, nebot’ se nevymykd
sledovanym parametrim stavajici zastavby v daném vizemi”. Takovéto odavodnéni vsak soud
nepovazuje za dostacujici.

MMR se vibec nezabyvalo tim, zda lze stavebni zamér povazovat za ,zachovani,
»dotvoreni®, ¢i ,rehabilitaci® stavajici urbanistické struktury. Jedna se o neurcité pravni
pojmy, které musi organ sam s prihlédnutim ke konkrétni skutkové situaci vymezit a
vyhodnotit (rozsudek NSS z 29. 11. 2023, ¢j. 4 As 282/2022-174, bod 64). MMR se ve svém
stanovisku ani nezabyvalo tim, o jakou urbanistickou strukturu se jedna, nijak ji pro tyto
Ucely nevymezilo ¢i nekonkretizovalo, naopak zpochybnilo ¢lenéni Gzemi na lokality dle
UAP (lokality Kosire, Kavalirka a Smukyika). Jak spravné poukazali Zalobci, porovnavané
stavby se nachazeji v trech ruznych Grovnich ulic a jsou razné rozmisténé naptic k. 0. Kosire
bez ohledu na terén Gzemi. Soud nezpochybnuje, ze je treba zohlednit urbanistickou
strukturu i1 v ramci $irstho okoli daného zaméru, ale pokud se vybrané bloky staveb nachazi
v jinych Grovnich terénu/svahu, nemohou mit logicky vypovidajici hodnotu o prevazujicim
charakteru urbanistické struktury pro umisténi zaméru (rozsudek NSS z 29. 11. 2023, ¢j. 4
As 282/2022-174, bod 67). Zaroven plati, ze stavebni zamér by mél zapadat zejména
do urbanistické struktury okoli bezprostredniho, do néhoz je umistovan (rozsudek NSS z
16. 7. 2024, ¢. 10 As 332/2023-122, bod 40).

S ohledem na vyse uvedené shledal soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelné i v této
Casti. Plati totiz, ze pokud je neprezkoumatelné zavazné stanovisko, ze kterého spravni organ
vychazi, je neprezkoumatelné i samotné rozhodnuti spravniho organu (rozsudek NSS z 27.
1. 2021, ¢. 7 As 222/2019-45, bod 24).

4.3 Dalsi namitky zalobca

Zalobkyné a) v ramci své prvni namitky uvedla, Ze zavazné stanovisko MMR poukazuje
na doplnéni projektové dokumentace v odvolacim fizeni, ale Ze se tato zména dokumentace
neprojevila v samotném napadeném rozhodnutim.

MMR uvedlo, Ye podkladem pro vydini zivazného stanoviska MHMP OUR byla
projektova dokumentace sdatem 01/2019. Podle MMR vsak nebyla v podkladech
jednoznaéné stanovena funkce zaméru, proto si od stavebnika vyzadalo doplnéni projektové
dokumentace. V doplnéné Souhrnné technické zpravé bylo nasledné jednoznalné
stanoveno, ze je zamér navrzen jako zatizeni socialnich sluzeb ve smyslu § 34 zakona o
socialnich sluzbach.
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Ve spravnim spise je zalozeno podani stavebnika z 13. 1. 2023, ve kterém stavebnik uvadi,
ze predklada dokumentaci stavebniho zaméru v rozsahu vyzvy z 15. 12. 2022, ¢. MMR-
80001/2022-81. Spolecné s tim je ve spise sp. zn. SMHMP 30191/2022/STR/So zalozena
Souhrnni technick4 zprava taktéZ s datem 01/2019, kde je na str. 3 v ¢sti B1. b) Udaje o
souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci uvedeno, ze je stavba navrzena jako zafizeni
socialnich sluzeb ve smyslu § 34 zakona o socialnich sluzbach. V dokumentaci, kterou
stavebni fad ve smyslu § 94p odst. 4 stavebniho zakona ovétil, se nachazi Souhrnna
technick zprava s datem 01/2019, ve které je na str. 3 je v bodé B1. b) Udaje o souladu stavby
s izemné planovaci dokumentaci doplnéno, Ze je stavba navrzena jako zatizeni socialnich
sluzeb ve smyslu § 34 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se tudiz o onu aktualizovanou
verzi z odvolactho fizeni, byt se MMR v zavazném stanovisku vyjadtuje ohledné datace a
doplnéni nepresné. Namitka zalobkyné tak neni duvodna.

V ramci druhé namitky zalobkyné a) predlozila soudu zavazné stanovisko Odboru evidence
majetku zalovaného z 8. 1. 2021, ¢j. MHMP 26249/2021, s tim, ze napadené rozhodnuti
nerespektuje v ném stanovenou podminku. Soud ovéril, ze ve spravnim spise toto stanovisko
obsazeno neni, namisto toho se vném nachazi vyjadfeni Odboru evidence majetku
zalovaného z 3. 6. 2020, ¢. MHMP 828695/2020, a vyjadfeni Odboru evidence majetku
zalovaného z 30. 3. 2021, ¢j. MHMP 415220/2021. Stanovisko z brezna 2021 uvadi, ze ,timto
se méni nase vyjadreni &. MHMP 828695/2020 z 3. 6. 2020“. Tomu je nutno rozumét tak, ze
nahrazuje puvodni stanovisko z roku 2020 i ve znéni pfipadnych stanovisek vydanych
v mezidobi. Proto je tfeba na stanovisko z 30. 3. 2021, ¢;. MHMP 415220/2021, pohlizet jako
na to aktualné zavazné. V ném zadna podminka stanovena neni, a proto ani tato namitka
neni divodna.

Stejné tak se soud ztotoznuje s zalovanym, ze pokud méla plocha pozemku slouzit vyhradné
pro potreby skoly, mohla zalobkyné a) nechat toto Gzemi vymezit v Gzemnim planu pro

v v vV v / v/ 4 4 M v /
verejné prospésnou stavbu skolského zafizeni. Nelze po stavebnikovi pozadovat, aby své
zastavitelné pozemky vyuzival podle konkrétniho prani zalobkyné a).

Ani patou Yalobni nadmitku Zalobc b) a¥ d) nepovazuje soud za dévodnou. Zalovany se
podle nazoru soudu touto namitkou obsahle zabyval v bodé 10 na str. 12-14 napadeného
rozhodnuti, jak ostatné sami zalobci pripousti. Fakt, ze zalovany vylozené nezminil
pobytové terasy, nemuze zpusobit nezakonnost nebo neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz
ze zpusobu, jakym zalovany namitku sousedskych imisi celkové vyporadal je patrné, Ze tato
nimitka neobstoji. Zalovany jednak poukazal spravné na vzdalenost nemovitosti Zalobct a
jejich oddéleni komunikaci, zptsob situovani domt, kdy zahrada je na ,odvracené® strané i
charakter husté zastavby a s tim obvyklou snizenou miru soukromi obyvatel. S posouzenim
této namitky se soud ztotoznuje a odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Sest ¥alobni nimitka Yalobct b) a2 d) smé¥uje proti reviznimu stanovisku. Zalovany na str.
24 napadeného rozhodnuti zcela chybné uvedl, Ze mohli zalobci podat proti zdvaznému
stanovisku rozklad. Zavazné stanovisko neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim.
Namitky proti zdvaznému stanovisku mohou WGdastnici fizeni uplatnit jako soudast
odvolacich nimitek proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovany je zodpovédny za to, Ze
budou odvolaci namitky, které smétuji proti obsahu zavazného stanoviska, vyporadany
nadfizenym dotéenym organem, pokud se tak nestane, vystavuje se riziku, ze bude jeho
rozhodnuti zruseno (srov. rozsudek zdejstho soudu z 4. 12. 2013, ¢. 5 A 241/2011-69, ¢.
3018/2014 Sb. NSS). Je vsak pravdou, ze dalsi postup ohledné namitek vicli reviznimu
stanovisku nadfizeného dotéeného organu spravni rad neupravuje. Soud ma vsak za to, ze
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zalovany nemusel opétovné predkladat namitky zalobca k posouzeni MMR, jelikoz jejich
podstata byla jiz vyporadana. Tuto namitku tak soud nepovazuje za dvodnou

Nad ramec Zalobnich nimitek soud upozortiuje na nasledujici. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze v prubéhu fizeni byly doplnény podklady pro vydani rozhodnuti.
Stanovisko organu pozarni ochrany z 5. 11. 2020, ¢j. HSAA-14700-3/2020, bylo zménéno na
souhlasné s podminkami koordinovanym zavaznym stanoviskem z 18. 3. 2022, ¢j. MV-
15934-9/PO-PRE-2022. V tomto koordinovaném zavazném stanovisku dotleny organ
stanovil podminku, ze se musi dvere mezi kuchyni C100.18 a chodbou C100.20 otevirat
opacné. Tomu stavebnik vyhovél a 6. 4. 2022 zaslal MHMP, Odboru stavebniho fadu,
doplnéni projektové dokumentace, konkrétné Pozarné bezpednostni feseni D.1.3, Pudorys
1. NP, priloha & 01 a 1.3.6 s datem 4/2022. Zalovany jednak tuto podminku zivazného
stanoviska neprejal do napadeného rozhodnuti, ale ani tuto aktualizaci do projektové
dokumentace nezalozil. Stavebni ufad nasledné ve smyslu § 94p odst. 4 stavebniho zakona
ovéril dokumentaci obsahujici Pozarné bezpecnostni reSeni D.1.3, Pudorys 1. NP, priloha ¢.
01 a ptdorys 1.NP 1.3.6 s datem 09/2020.

5. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal, Ze jsou zaloby duvodné, nebot napadené rozhodnuti je casteéné
neprezkoumatelné. Proto vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti pro tuto vadu fizeni dle §
78 odst. 1s. I'. s. a rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni dle § 78 odst. 4 s. T.
s. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku dle §
78 odst. 5s. f. s.

O nakladech Géastnikd ¥Hzeni rozhodl soud vyroky II. a2 IV. podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobci
byli ve véci tspésni, proto jim nalezi nahrada nakladu fizent:
Zalobkyni a) nalei nahrada ve vy$i 13 320 K¢ (vyrok IL):

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢

- odména za zastupovani advokatkou ve v§$i 10 320 K& Zalobkyné a) podala a doplnila zalobu
sama bez zastoupeni. Advokatka prevzala jeji zastoupeni teprve poté a ve véci ucinila
tri tkony
a) zaprevzeti a pfipravu zastoupeni nalezi odména ve vys$i 3 100 K¢ a nahrada hotovych

vydajt ve vysi 300 KE[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. § 11 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024],

b) za podani navrhu na ptizniani odkladného tcinku nalezi odména ve vysi 1550 K¢
a nahrada hotovych vydaja ve vy$i 300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. § 11 odst. 2
pism. a) a odst. 3 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024],

¢) za Ucast na jednani nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a ndhrada hotovych vydaja ve vysi
450 KE[§ 9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2025].

- lhGtu k nahradé naklada fizeni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v Casti véty za strednikem
0. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. .; oboje ve spojeni s § 64 s. f. s.

Zalobctim b) a d) nale?{ kazdému nahrada naklad® fHzeni ve v{$i 4 000 K¢, ktera se sklada ze soudniho
poplatku za zalobu a soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného Géinku (vyrok IIL.).

Zalobkyni c) n4le2{ nihrada nakladd Hzeni ve vy$i 3 000 K&, kterd odpovida zaplacenému soudnimu
poplatku za zalobu (vyrok IV.).
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U zalobct b), ¢) a d) stanovil soud lhtitu k nahradé nakladd fizeni téz podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty
za sttednikem o. s. f. K nakladim samotnym pak soud dodava, ze za zastoupeni obecnym
zmocnéncem Zalobctim Z4dn4 nahrada nenalezd. Zalobci Z4dné skute¢né naklady za toto zastoupent
nevyuctovali, pausalni nadhradu dle advokatniho tarifu lze ptiznat pouze v pripadé zastoupeni
advokatem a pausalni nahrada nezastoupenému tcastnikovi dle § 151 odst. 3 o. s. f. se na spravni
soudnictvi nevztahuje (rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Soud pti vyhlaseni rozsudku nedopatfenim vyhlasil vyrok III. a IV. nespravné tak, ze ve
vyroku III. uvedl Zalobce b) a ¢) namisto zalobct b) a d) a ve vyroku IV. nespravné uvedl
zalobce d) namisto zalobkyné c). Ze soudniho spisu je vSak zcela zfejmé, ze kazdému z
zalobcu b) a d) vymétil soud soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢ a ti je téz zaplatili, zatimco
zalobkyni ¢) soud vymétil soudni poplatek pouze ve vysi 3 000 K¢ a ta tento poplatek téz
zaplatila. Zalobci b) a d) totiZ navrhovali, aby soud p¥iznal jejich Zalobé odkladny Géinek, a
soud jejich navrhu vyhovél (usneseni &j. 11 A 21/2024-69). Jde tedy o zjevnou nespravnost,
ktera je zfejma ze soudniho spisu a spo¢iva pouze v zaméné zalobkyné c) a zalobce d). Soud
ji proto opravil postupem dle § 54 odst. 4 s. t. s. (k podobnym opravam, které jsou ztrejmé
ze spisu, srov. napt. usneseni NSS z 2. 7. 2013, ¢j. 7 Ans 2/2013-29, z 30. 10. 2014, ¢j. 4 As
191/2014-26, z 15. 2. 2018, &j. 4 Azs 245/2017-36, a z 18. 3. 2024, &. 5 As 315/2023-89).
Protoze na chybu soud pfisel jesté pred vypravenim rozsudku, opravil soud chybu jiz
v pisemném vyhotoveni rozsudku, ktery je tak v této Casti opravnym usnesenim.

Vyrokem V. rozhodl soud o nakladech fizeni osob zicastnénych na fizeni. Ty nemaji
v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud v tomto
fizeni zadnou povinnost neulozil, pouze jim umoznil uplatnit prava osoby zicastnéné na
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. biezna 2025
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Mgr. Marek Bedftich v. r.

predseda senatu
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