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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: P. H., narozeny X
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2024, &. j. X, kterym
byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. X.
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), odnala invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné, a
to od 6. 5. 2024, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 3. 4.
2024 neni invalidni, protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.

Zaloba
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Zalobce v podané zalobé konstatoval, ze ve spravnim rizeni nebyl vysetten posudkovymi
1ékati. Zduraznil, ze nebyl a vyhodnocena jeho celkova vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce 8 kapitoly VI. prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
A .o 1. « ~ v ’ oV ’ ’ v 7
o posuzovani invalidity®). Zalobce uvedl, ze ma postizenou rovnovahu, naro¢ny pohyb
o v /v v 4 / V. * v v v / M
chize prevazné levé nohy a vypadky paméti vcetné zhorsené komunikace. Je omezen
v dennich aktivitach a neni schopen vykonavat pracovni ¢innost. Poukazal na to, ze v roce
2023 mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné a v prubéhu doslo
k mirnému zhorseni zdravotniho stavu.

Vyjadteni k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadfeni oznacila zalobni namitky za neddvodné.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 31. 3. 2025 zalobce poznamenal, ze mu byl invalidni dachod

pro invaliditu prvniho stupné pfiznan v bfeznu 2023 a od té doby se jeho zdravotni stav

zhors$uje. Uved], Ze jej posudkova komise pri jednani privitala slovy o tom, ze vypada dobre

a v tu chvili vytusil, jak posouzeni jeho zdravotniho stavu dopadne. Poukazal na to, ze ma
4 / o _/ VeV v 4 o 4 /0 vV/1: v

problémy s rovnovahou a chuzi, pfi¢emz problémy s chtzi se daji 1 o$alit. Pozadoval, aby

bylo rozhodnuti zalované zruseno a byl mu vracen invalidni diachod.

Povérena pracovnice zalované pfi témze jednani uvedla, ze povazuje posudek posudkové
komise za uplny a presvédc¢ivy. Poukazala na to, ze vsichni posudkovi lékari dospéli ke
shodnému zavéru o tom, ze zalobce jiz neni invalidni. Navrhla proto zamitnuti zaloby s tim,
v 4 4 o V/ 4 v 4
ze nahradu nakladu fizeni nepozaduji.

Soud pti tomtéz jednani provedl v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) dokazovani posudkem a protokolem
z jednani posudkové komise ze dne 4. 11. 2024.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druheé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 30. 1. 2023 zadost
o priznani invalidniho dtchodu a nasledné byl dne 6. 3. 2023 posouzen jeho zdravotni stav
s vysledkem, zZe Zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho stupné s datem vzniku invalidity
dne 23. 12. 2022, pticemz kontrolni 1ékarska prohlidka byla stanovena v terminu btezen
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2024. Dne 3. 4. 2024 byl zalobce vySettena lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu
MUDr. K. svysledkem, ze zalobce jiz neni invalidni, nebof poklesla jeho pracovni
schopnost 020 %. Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce stanovila zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
namitky. Dale soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si vramci fizeni
o namitkach nechala zpracovat novy posudek o invalidité ze dne 19. 6. 2024, ktery
vypracovala posudkova lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu pro namitkové
fizeni MUDr. F. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na
zakladé predlozené lékarské dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru, ze u zalobce
rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 20 %. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
poj P ) ) J P

v . /7 \ 0, \ - 7 0, . 7 . . 1. 2

stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaneho ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v ivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,,/za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanovent se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {rovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové dinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
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které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadeé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,[v] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
puisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.“ Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni ,,/v] pFipadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md
takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
priciny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.“ Podle odst. 3 daného ustanovent ,/zfvyseni horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcid 1a 2 nesmi v shrnu prevysit 10
procentnich bodu.

V projednavané véci tedy byl zalobci od 6. 5. 2024 odnat invalidni dichod s odtivodnénim,
ze zdavodu jeho dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 20 %, pricemz pro vznik naroku na invalidni diichod je nutné, aby mira poklesu
pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladu pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
spliioval podminky invalidity alesponi prvniho stupné, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
ptipadé nebylo mezi Géastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal pottebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva
z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skute¢nosti,
ze zalobce potfebnou dobu pojisténi ziskal.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky, vypracovanym v namitkovém fizeni, o mitre poklesu pracovni schopnosti zalobce.
Soud se s timto zavérem posudkové 1ékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékatské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevs$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny
posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
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Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist,
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce,
dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité
v

zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt dne 4.
11. 2024. Zalobce byl jednani komise pttomen. Dile je z posudku patrno, jaké 1éka¥ské
nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezu
relevantnich pro souzenou véc, spisove dokumentace namitkového fizeni, spisové
dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu, zdravotni dokumentace praktické
lékarky, lekarskych zprav prilozenych k zalobé a vlastniho presetteni zalobce pfi jednani
pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 3.
4. 2024 byl 20 %, coz neodpovida invalidité obecné.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je mirna kognitivni porucha jako nasledek kraniocerebralniho traumatu ze dne
2. 10. 2021. Na CT mozku byly po tGrazu popsany vpravo FP drobné susp. kontuze, v
zadnim rohu postranni komory drobny hemocephalus, skelet bez traumatickych zmeén,
stejné tak skelet celé patere, panve a hrudniku, oboustranné dorzalné byly pfitomny okrsky
kontuzni plice. Na MR mozku bylo potvrzeno podezteni na difuzni axonalni poranéni. Byl
sedovan, odtlumovani bylo provazeno silnou vegetativni reakci. Prubéh komplikovan
pneumonii a nasledné i mocovou infekei. Posudkova komise konstatovala, ze bylo pfitomné
1 postizeni motorickych funkei, hybnost se postupné upravovala. Poukazala na to, ze na
vlastni zadost byl zalobce propustén domut 9. 11. 2021 chodici ve vysokém choditku s lehkou
dopomoci, orientovan osobou a mistem, kognice popsana jako kolisava; neurologicky horni
a dolni koncetiny bez parézy, na levé dolni kondetiné postupné se objevujici svalova sila 4/5.
Zduraznila, ze zalobci byla doporucena komplexni rehabilitace v Rehabilitacnim Gstavu
Kladruby, kterou vsak zalobce nepodstoupil, fyzioterapeut za nim dochazel domad.
Ergoterapie ani diagnostika deficitu a cilena terapie kognitivnich funkci v navaznosti na
hospitalizaci neprobéhla. Byl vySetten neurochirurgem bez indikace k intervenci a byl
sledovan neurologem. Prvni vySetfeni kognitivnich funkci probéhlo az po roce od
propusténi z hospitalizace (8. a 23. 12. 2022). Posudkova komise uvedla, ze si zalobce
subjektivné stéZoval na potize s paméti a grafomotorikou a s rovnovahou, ackoli v poslednim
roce probéhla znacna regenerace. Psycholog ve svém nalezu popisuje orientaci vsemi
kvalitami, normalni psychomotorické tempo, fluentni vyjadfovani. Testovymi metodami
byl zji$tén vykon kratkodobé paméti, vybavovani a udeni se pohybuje v pasmu vyrazného
podpriméru, stejné tak vykon verbalni fluence. Konstrukéni schopnosti, pozornost a
rozdélend pozornost byly stanoveny na hranici podpriméru a nizstho priméru. Ostatni
modality jako jazykova kompetence, verbalni inteligence nebyly naruseny, schopnost
analyzy a vizuoprostorové organizace byly dokonce v pasmu vysstho pruméru.
Konstatovala, ze v celkovém zhodnoceni byla konstatovana lehka kognitivni porucha
s dominujici poruchou paméti, oslabeni exekutivnich schopnosti, ale schopnost uleni je
zachovana, rozumové schopnosti oslabeny nejsou. Byl doporuden trénink kognitivnich
funkci formou autoterapie, nikam pravidelné nedochazel.
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Posudkova komise poukazala na to, ze 23. 12. 2022 byl zalobci ptiznan invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné do brezna 2024 s cilem pozvolného navratu do pracovniho
procesu, nebot zalobce v té dobé nepracoval. Poznamenala, ze 7. 11. 2023 byl na hornich
koncetinach konstatovan normalni neurologicky nalez, na dolnich koncetinach lehce
nepresna taxe, chize o $irsi bazi lehce nestabilni, charakteru spise funkéni poruchy (MUDr.
K.). Dne 9. 2. 2024 popsan objektivni neurologicky nalez bez lateralizace, stoj a chuze norma
(MUDir. K.). Kontrolni MR mozku bez floridnich zmén, popsany drobné vicecetné okrsky
demyelinizace, incip. atrofie corpus callosum a mnohodetné drobné kavernomy FP bilat.
Neurochirurgem MR mozku zhodnocena jako postraumatické zmény vice v prave hemisfére
charakteru difuzniho axonalntho poranéni, opét bez indikace NCH intervence (i
dispenzarizace. EEG je v normé. Od trazu se lé¢i pro hypertenzi, opakované naméfeny
vysoké hodnoty TK, bylo doporuleno kardiologické vysetreni, TK Holter, coz
nepodstoupil. Uvedla, ze k 3. 4. 2024 byl zalobci odnat invalidni dtchod, poté se vratil do
puvodniho zaméstnani jako prodejce aut, zde po ztraté rovnovahy pri chizi pozadu a
nasledném padu nastoupil do pracovni neschopnosti, ktera trva dosud. Konstatovala, ze si
zalobce stézuje na poruchu rovnovahy zejména pri chizi pozadu a po tmé, potize s
vybavovanim jmen a zarazy pfi hovoru, kdy zapomene, co chtél rict. Posudkova komise
zdUraznila, ze udavané subjektivni zhor$eni zdravotniho stavu neni dolozeno objektivnim
funkcné vyznamnym neurologickym nalezem, zobrazovacimi vysetfenimi ani kontrolnim
neuropsychologickym vySettenim dokladujicim pokles kognitivnich funkei. Pfipadna
faticka porucha nebyla objektivizovana logopedickym vySetfenim. Vlastni a vyuziva
fidi¢sky prikaz, pti fizeni potize s rovnovahou nema. K jednani posudkové komise prisel
bez kompenzacnich pomucek, chtze s hor$i koordinaci levé dolni koncetiny, pti vySettent
rehabilitaéni lékarkou byla instabilita patrna, pokud chybéla zrakova kontrola.

Posudkova komise podradila rozhodujici pficinou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti pod zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
1b (15-20 %) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi, tj. 20 %. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti dle § 3 a 4 dané vyhlasky posudkova komise nezménila.

Zduraznila, ze se u zalobce jedna o neuropsychologickym vysetfenim prokazanou lehkou
poruchu kognitivnich funkci, kdy je prokazana predevsim nizka kapacita paméti, vyrazné
podprimérna vybavnost a verbalni fluence a jsou naruseny exekutivni funkce, coz lze
hodnotit jako dysfunkci zhorsujici socialni pfizpisobivost. V bézném kontaktu hovori

4 J4 / o . 4 /1.0 V: o )
plynule, ale v pracovnim procesu dochazi k vypadkum jmen zakaznika ¢i typtu voza.
Vzhledem k udavané poruse rovnovahy a nekontrolované hypertenzi byla stanovena horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti. Rozumové schopnosti naruseny nejsou,
schopnost uleni je zachovana, proto posudkova komise neshledala divod k navyseni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti.

Posudkova komise uvedla, Ze nezatadila zdravotni postizeni do kapitoly V, polozky 1c s
mirou poklesu pracovni schopnosti 30-45 %, protoze se nejedna o stredné tézké postizeni
kognitivnich funkci, vnimani ani rozumové schopnosti oslabeny nejsou, odklon od normy
v bézném kontaktu neni zfetelny. Je plné orientovan vsemi kvalitami, psychomotorické
tempo je normalni, neuropsychologem nebyl doporuden zakaz fizeni motorovych vozidel z
divodu narusené pozornosti ¢i rozhodovacich schopnosti. Posudkova komise také
nezaradila zdravotni postizeni do kapitoly XV., oddilu A, funkéni poruchy po trazech
hlavy, protoze nebyla popsana funkéné vyznamna neurologicka symptomatologie, omezeni
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intelektu ¢i porucha komunikace. Porucha kognitivnich funkei v ramci posttraumatickych
zmén je podrobnéji specifikovana v kapitole V, polozce 1 - organické a symptomaticke
dusevni poruchy. Posudkova komise také nezaradila zdravotni postizeni do kapitoly VI -
postizeni nervové soustavy, protoze se u zalobce nejednalo o primarni onemocnéni
centralntho ¢i periferniho nervového systému, ale o nasledek neurotraumatu, odpovidajici
polozce 14, kdy pfi absenci vyznamné neurologické symptomatologie, nepritomnosti
postraumatické epilepsie a dopadu predevsim na kognitivni funkce je doporuéeno vyuzit
principu srovnatelnosti s nékterym zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V, jak bylo
na vsech instancich uéinéno.

Soud zduraznuje, ze posudkova komise jednoznaéné uréila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, kterou byla lehka porucha kognitivnich funket, pti
které je prokazana predevsim nizka kapacita paméti, vyrazné podprumérna vybavnost a

1.7 . v . ’ v / . .
verbalni fluence a jsou naruseny exekutivni funkce, coz lze dle posudkové komise hodnotit
jako dysfunkci zhorsujici socialni prizptsobivost. Posudkova komise se timto hodnocenim
ztotoznila se zavéry posudkovych 1ékara ve spravnim fizeni.

Posudkova komise dostateCnym zptsobem oduvodnila, ze u zalobce je pritomna toliko
lehka kognitivni porucha s dominujici poruchou paméti, oslabeni exekutivnich schopnosti,
ale schopnost ucent je zachovana, rozumové schopnosti oslabeny nejsou. Poukazala na to,
ze si zalobce sice stézuje na poruchu rovnovahy zejména pfi chuzi pozadu a po tmé, potize
s vybavovanim jmen a zarazy pti hovoru, kdy zapomene, co chtél fict, nicméné zdiraznila,
\4 v 4 / M M 4 v 4 4 4 v
ze toto zalobcem udavané subjektivni zhorseni zdravotniho stavu neni dolozeno
objektivnim funkcéné vyznamnym neurologickym nalezem, zobrazovacimi vySetfenimi ani
kontrolnim neuropsychologickym vysSettenim dokladujicim pokles kognitivaich funket,
VeV v v/ 4 i 4 M b 4 M / v Vv 4 /v
pricemz pripadna fatickd porucha nebyla objektivizovana logopedickym vySetrenim. Téz
v v . Ve Ve 1V 4 4 v 4 v/ 1/ i Ve V/ 4
poznamenala, ze zalobce je drzitelem fidiéského opravnéni a ridi automobil a pfi fizeni
/v 4 4 4 i v i v Ve i v 4
potize s rovnovahou nema. Posudkova komise vysvétlila, pro¢ pfistoupila k podfazeni
rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce pravé pod
4 * Vv 4 4 M v v/ /v 4 4
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Posudkova komise tedy oduvodnila, pro¢ zdravotni stav odpovida zdravotnimu
Vv 4 /4 4 v i v/ /v 4 s 1
postizeni uvedené v dané polozce kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Zaroven posudkova komise objasnila, pro¢ nezvolila polozku 1c, tedy vyssi polozku
kapitoly V. pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. K tomu posudkova komise vyslovné
zdiraznila, ze se v ptipadé dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce nejedna o
stfedné tézké postizeni kognitivnich funkci, vnimani ani rozumové schopnosti oslabeny
nejsou, odklon od normy v bézném kontaktu neni zfetelny. Je plné orientovan vsemi
kvalitami, psychomotorické tempo je normalni, neuropsychologem nebyl doporucen zakaz
fizeni motorovych vozidel z divodu narusené pozornosti ¢i rozhodovacich schopnosti. Dle
posudkové komise tak nebyla splnéna posudkova kritéria pro hodnoceni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni dle kapitoly V., polozky 1c pftilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Soucasné posudkova komise vysvétlila, pro¢ nemohla dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
podradit zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. A, funkcni poruchy po tGrazech
hlavy, av kapitole VI - postizeni nervové soustavy, prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot pro podfazeni pod zdravotni postizeni uvedené v téchto kapitolach ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity nebyly splnény podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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27. Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky

28.

29.

30.

31.

o posuzovani invalidity musi byt nejprve ureno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjiSténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mife vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobce a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pti posuzovani stupné invalidity zalobce mozné posuzovat.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma posudkovymi lékati v prubéhu
4 4 v/ 4 * 7 VeV v V1 / 4 4 v
spravniho rizeni a posudkovou komisi, pfi¢emz dospéli ke shodnému posudkovému zavéru,
ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ani pro invaliditu prvniho
stupné ashodli se téz na hodnoceni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti,

pricemz 1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti hodnotily zcela shodné.

Soud si je védom skutecnosti, ze zalobci byl v minulosti pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Soud poznamenava, ze rozhodnuti o davkach diachodového
pojisténi jsou vydavana s ,vybradon zmény poméri“ (cum clausula rebus sic stantibus). V
siroké mire se zde pfipousti zména pravomocného rozhodnuti o davce, a to jak vlivem
novych skute¢nosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem skuteénosti, které
existovaly v dobé rozhodovani, a prihlizi se k nim dodatecné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 58/2005-44). Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt divodem zaniku ¢i snizeni drive uznané invalidity
tri pridiny. Jedna se o posudkové vyznamné zlepsenizdravotniho stavu, stabilizaci
zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napt. na pourazovou situaci a tim i s obnovenim
vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu, a drivéjsi posudkové nadhodnoceni
zdravotniho stavu - tzv. posudkovy omyl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2003, C. j. 4 Ads 19/2003-48, ze dne 27. 11. 2014, C.j. 9 Ads 51/2014-27, ze dne
6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads 45/2008-46, ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 280/2015-35, nebo ze dne 28.
6.2017, ¢.j. 10 Ads 17/2017-44). V pripadé zalobce posudkova komise v posudku ze dne 4.
11. 2024 poukazala na to, ze zalobci byl v roce 2023 pfiznan invalidni dachod pro invaliditu
prvniho stupné s cilem pozvolného navratu do pracovniho procesu a odivodnila, ze doslo
ke stabilizaci zdravotni stavu zalobce spojenou s adaptaci na potdrazovou situaci a tim i na
moznosti vydéle¢nych schopnosti zalobce. K tomu posudkova komise zejména zdiraznila,
ze u zalobce nebyla splnéna posudkova kritéria pro hodnoceni rozhodujictho zdravotniho
postizeni dle kapitoly V., polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Soud dale poznamenava, ze v situaci, kdy doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu, neni
v 4 4 4 Ve . vV Vv o v /4
poskozenim prav posuzované osoby, pokud pozdéji dojde k dostatecné odivodnénému
v 4 4 Ve 4 vV V7 s Ve v 4 v 4 v
prehodnoceni. Osoba, ktera byla pozivatelem davky ve vétsi vysi, nez by ji méla spravné
/7 \4 4 ’ 4 /. v 4 Ve /
nalezet, nemusi tento rozdil navic vracet. K 4jmé osoby tedy nedochazi. Jednou pfiznany
narok navic nezaklada pravo na jeho nezménitelnost, pokud je zména dostateéné

oduvodnéna, coz se v piipadé zalobce stalo.

K zalobcem zminovanému zhorseni zdravotniho stavu lze poukazat na to, ze posudkova
komise v posudku konstatovala, Ze potize s poruchou rovnovahy zejména pti chizi pozadu
a po tmé, potize s vybavovanim jmen a zarazy pfi hovoru, kdy zapomene, co chtél fict,
nejsou dolozeny objektivnim funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, zobrazovacimi
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vySetfenimi ani kontrolnim neuropsychologickym vySettenim dokladujicim pokles
kognitivnich funkci. Tyto zavéry posudkové komise jsou zalozeny na odbornych lékatskych
nalezech, ve kterych byl u zalobce konstatovan normalni neurologicky nalez, na dolnich
koncetinach lehce nepresna taxe, chize o sirsi bazi lehce nestabilni, charakteru spise funkéni
poruchy (MUDr. K.); dne 9. 2. 2024 byl u zalobce popsan objektivni neurologicky nalez bez
lateralizace, stoj a chtize norma (MUDr. K.). Ackoli tedy soud nijak nezpochybriuje
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, je tfeba poznamenat, ze zalobcem udavané
subjektivni zhorseni zdravotniho stavu nema podklad ve vysledcich odbornych vysetfeni. I
se zalobcem zmifiovanym zhorsenim zdravotniho stavu se posudkova komise vyporadala a
soud jeji zavéry povazuje za logické a majici oporu v zavérech odbornych lékart, kteri
zalobce vySetfovali.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékara a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primdrni
klinicka zjisténi. To je sikolem osetrujiciho lékare stéZzovatele a lékars odbornych, u nichZ se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, . j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatt je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace oSetrujicich lékare a odbornych lékart. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila miru
onemocnéni zalobce a jeho dopad na pracovni potencial zalobce na zakladé zdravotni
dokumentace osetfujictho lékare zalobkyné, lékarskych zprav odbornych lékart, kteri
zalobce o$etrovali, a vlastniho vysetfeni pfi jednani posudkové komise dne 4. 11. 2024.

Soud zhodnotil vyse citovany posudek posudkové komise, ktery predstavuje stézejni dukaz
v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po nalezitém
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a
odbornych 1ékarskych nalezu, po konzultaci zdravotni dokumentace zalobkyné s odbornou
léekarkou v oboru psychiatrie, jakoz 1 po osobnim vysetfeni zalobkyné pri jednani
posudkové komise. Lékari posudkové komise pritom shodné jako posudkovi lekari ve
spravnim rizeni vyhodnotili, Ze zalobce neni invalidni ani v prvnim stupni, nebot mira
poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila pouze 20 %. V posudku vysvétlili, pro¢ nemohla byt
pouzita kapitola V. polozka 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z pohledu soudu
je predmétny posudek tplny, objektivni a presvédcivy.

Zalobce té7 namital, Ze 1éka¥ské posudky Zalované byly vypracované v jeji nep¥itomnosti.
Zalobci lze pfisvédéit vtom, e ve spravnim Hzeni byl jeho zdravotni stav hodnocen
posudkovymi 1ékati, aniz by jej osobné vysetfili. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vsak plati, ze ,ikolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav
Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadér primdrni klinickd
zjisténi. To je sikolem osetrujicibo lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichz se léci. Ti se pak
podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jednani posudkové
komise by tak byla nezbytna pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiplna, nékteré ndlezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo tieba dosettit nékteré skutecnosti v ramci vysetveni za hospitalizace a komise k
tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace (...) Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, Ze
Zddné ustanoveni zikona povinnou pritomnost posuzovaného na jedndni posudkové komise ani
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nepredepisuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads
91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2015, €. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajictho se naroku na pfispévek na péci, vzdy na
zvazeni konkrétnich okolnosti pripadu, zda muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho
stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetfen v komisi.
Osobni vySetteni ma pritom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V projednavané véci posudkovi lékari, kteri
posuzovali zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni, neshledali divody k osobnimu
vysetteni zalobce, nebot zjejich pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno
zadnou vadou. Soud dale podotyka, Ze pro posuzovanou véc je podstatneé, ze zalobce byl pri
jednani posudkové komise dne 4. 11. 2023 vysetfen odbornou lékarkou z oboru fyziatrie a
rehabilitadni lékafstvi. Soud proto vyhodnotil namitku zalobce jako nediavodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v . /. vV / \4 / 4 / o V/ 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada nakladu fizeni
nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. b¥ezna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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