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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyné JUDr. Terezy Kuderové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika, ve véci

zalobce: PITA CZ s.t.o.
se sidlem Vrcovice ¢.p. 64, 397 01 Vrcovice
zastoupeného JUDr. Pavlem Dejelem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢&. j. 10120/24/5200-11431-713115,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd toho ¥izeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a stru¢né shrnuti Zaloby

Zalobce se zalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo rozhodnuto o jeho
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmu pravnickych osob a o
zruseni dariové ztraty z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31.
12. 2019 ¢.j. 2208980/22/2208-50522-307495 ze dne 1. 12. 2022, jimz byla zalobci domérena
dan z prijmu pravnickych osob v ¢astce 5 580 520 K¢ a dale byla dodate¢né zrusena danova
ztrata z prijmu pravnickych osob v dastce 8 454 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 1 117 588 K¢, kterym odvolani bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti ze dne 1. 12. 2022 bylo potvrzeno.

Zalobce namita, ze dan méla byt zalobci doméfena bez ulozeni penale na zakladé tvrzeni
obsazeného v dodate¢ném danovém priznani.

Zalobce uvadi, Ze byl jedinym akcionafem spole¢nosti AGTA a.s., kterd byla akcionafem
spolecnosti Agropodnik Tabor a.s., spole¢nosti AGTA a.s. a Agropodnik Tabor a.s. zanikly
ke dni 1. 1. 2019 fzi slouCenim. Jeji nastupnickou spolecnosti se stala spole¢nost AGPI a.s.
V disledku této fuze vzniklo zalobci vedle prava na akcie ve spole¢nosti AGPI a.s., také
pravo na doplatky za akcie zaniklych spolecnosti. Tyto doplatky byly vyplaceny zalobci dne
13. 2. 2020 ve vysi 30 816 680 K¢.

Dne 7. 12. 2021 zalobce podal dodatecné danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2020,
kterym ptiznal z prijatych doplatka za akcie dan z prijmut. Spravce dané na toto dodateéné
danové priznani reagoval az po trech mésicich, kdy zaslal zalobci vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni k dani priymt pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2019, kdy zpochybnil vysi pfijma, ktery zalobce ziskal v souvislosti s nabytim akcii
spoléenosti AGPI a.s. Kromé toho ve vyzvé 1 zminil prijem z doplatkt za akcie, ktery
zalobce pfiznal v dodate¢ném darlovém priznani s tim, ze zalobce mél prijem z prislusnych
doplatkd ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu ptiznat jiz v roce 2019.

Zalobce reagoval na vyzvu dne 29. 3. 2022 nesouhlasnym podanim, ve kterém rozporoval

*eV_V 4 4 v 4 \4 v/ / o vV 4 v V7. o
zjisténi spravce dané stim, ze neshledal zadny divod pro doméreni dané z pfijmu
pravnickych osob za rok 2019 a tedy pro podani dodatecného danového priznani za toto
zdanovaci obdobi.

Spravce dané zahajil dne 25. 4. 2022 u zalobce danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi ode dne 1. 1. 2018 do dne 31. 12. 2018, ode dne 1. 1. 2019 do
dne 31. 12.2019 a ode dne 1. 1. 2020 do dne 31. 12. 2020. Spravce dané pozadoval po zalobci
predlozeni dikaznich prostfedkd, které uvadél v odpovédi i na vyzvu k podani dodate¢ného
danového priznani za rok 2019.

Zalobce pfesto, ze mél za to, ze realizoval piijem z doplatkt akcii az ve zdatiovacim obdobi

roku 2020, rozhodl se sohledem na nulovy materidlni vyznam spravného urceni

rozhodného obdobi na vys$i ptiznané dané, s ohledem na hospodarnost tizeni, ze nebude
vV 4 4 4 v / / Vv 4 /

rozporovat zdanovaci obdobi, ve kterém mélo byt uctovano o vynosech z doplatku.

Darlova kontrola byla ukonéena s tim, ze ptijem podle spravce dané mél byt realizovan jiz
v roce 2019. Nasledné byly vydany dne 1. 12. 2022 dva dodate¢né platebni vyméry, kterymi
byla zalobci doméfena datiova povinnost za rok 2019 a soudasné doslo ke snizeni danové
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povinnosti za rok 2020. Zalobci v$ak spravce dané vymé¥il rovné i dafiové penile vysi
1117 588 K¢ v souvislosti s danovym vymérem na dan za rok 2019.

Zalobce se proti dodateénému platebnimu vyméru za rok 2019 v &sti, kterou mu bylo
ulozeno danové penale odvolal, napadenym rozhodnutim bylo jeho odvolani jako
nedtvodné zamitnuto.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot dan z doplatkt za akcie méla byt
domeéfena bez ulozeni penale na zakladé podaného dodate¢ného danoveho priznani, kterym
ptislusny pfijem priznal a penale bylo zalobci rovnéz ulozeno i v rozporu se smyslem a s
/ Vv v/ v /4 4 4 4 4 i /4 M 4 Va4 4 M 4
Ucelem prislusné spravni sankce, se zakladnimi zasadami spravy dani i zasadou spravedlivého
fizenl.
Zalobce namita, ze ptiznal dan z doplatka za akcie dodateénym danovym pfiznanim za rok
2020. Poukazuje na § 143 a nasl. danového radu s tim, ze byt daniovy fad nestanovi pro
4 4 M v Ve 4 v / v / Ve 4 4 o 4
posouzeni spravnosti dané priznané dodate¢nym danovym priznanim lhatu, dle soudni
praxe neni v$ak na libovuli spravce dané, kdy uvedené posouzeni provede, nebot v pravnim
staté maji spravni organy vzdy postupovat bez zbyte¢ného prodleni, jinak se dopoustéji
nespravného uredniho postupu (viz. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 7. 2010 ¢).
5 Afs 92/2008-147).

Vzhledem k tom, Ze spravce dané na dodatecné danové priznani zalobce ze dne 7. 12. 2021 a
za rok 2020 bez zbytecného prodleni nereagoval, mél zalobce za to, ze dan byla vymérena
z doplatkt za akcie ve smyslu § 144 odst. 1 danového radu, dle jeho dodate¢ného danového
ptiznani. V pfipadé, ze po 3 mésicich mu byla dorudena vyzva, nevidél k takovému postupu
legitimni davod.

Zalobce poukazal na to, ze zavér danové kontroly nerozporoval, nebot mél za to, ze dan
z doplatkt za akcie priznal v dodateCném dariovém priznani ve spravné vysi. Dale zalobce
odkazal na § 251 odst. 4 danového radu a na § 145 odst. 2 danového radu a poukazal na to,
ze spravce dané primo ve vyzvé konstatoval, ze prijem v podobé doplatku byl v souladu se
zasadou vécné a casové souvislosti vtélené do ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich
z priymu realizovan ve zdanovacim obdobi roku 2019, nehledé na skutecnost, ze zadosti o
vyplaceni doplatku a skutecné thrady byly provedeny v prabéhu roku 2020. Z toho
vyplyva, ze spravce dané disponoval jiz podklady ohledné realizace pfijmt z doplatka za
akcie jiz v dobé podani dodatecného danového priznani za rok 2020. Proto byl spravce dané
povinen postupovat v souladu se zasadami spravy dani, a to dle § 5 odst. 2 a 3 dariového radu
a podle § 7 odst. 2 datiového fadu a mél zalobci dométit dan z doplatkd za akcie podle § 251
odst. 4 dariového radu na zakladé jeho datiového priznani, a tedy bez vyméteni penale, nikoli
podle § 251 odst. 4 dariového fadu svévolné zalobce zatizit dafiovym penale.

Proto zalobce zavérem uvadi, ze dan z doplatkl za akcie, kterou ji spravce dané formalné
vyméfil na zakladé zpravy o darové kontrole byla dani, kterou zalobce materialné tvrdil,
priznal a zaplatil na zakladé dodateéného datiového ptiznani, a Ze mu tedy v souvislosti s
takto priznanou dani nemélo byt dle § 251 odst. 4 datiového fadu vyméteno penale. Duvody,
kterymi se zalovany pokusil svévolny formalni postup spravce dané a ulozeni datiového
penale ospravedlnit, tak neobstoj.

Dale zalobce namita rozpor ulozeného penale s Glelem a smyslem pfislusné sankce, kdyz
v souvislosti s tim odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11.2015 ¢.j. 4 Afs
210/2014-57, dle néhoz na dariové penile je nutno nahlizet jako na jednorazovy trest za
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poruseni povinnosti danového subjektu uvést v danovém pfiznani daje odpovidajici
skutecnosti. Dale odkazal na rozsudek ze dne 2. 3. 2017 ¢.j. 1 Afs 250/2016-48, dle néhoz
penale nema trestat za samotné domeéreni dané, ale za to, ze danovy subjekt nesplnil
povinnost tvrzeni ohledné urdité danové relevantni skutecnosti.

Predpokladem pro ulozeni daniového penale je tedy nespravné skutkové tvrzeni relevantni
pro spravné vycisleni dané, které je odhaleno spravcem dané bez pticinéni daniového subjekt
nikoli samotné vedeni doméfovactho ftizeni, jak nespravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti. V ptipadé zalobce, tedy nebyly predpoklady pro ulozeni penale splnény, jestlize
penale bylo ulozeno, protoze se rozchazel se spravcem dané v pravnim nazoru na obdobit, ve
kterém byl realizovan ptijem, ze kterého pfiznal z vlastni iniciativy dan ve spravné vysi
dodate¢nym danovym priznanim. Sankci za pozdéjsi priznani ptislusného prijmu je pro
zalobkyni urok z prodleni, ktery mu byl spravcem dané predepsin v souladu s § 252
danoveho radu.

Na ulozeni sankce v podobé danového penale je rovnéz nutno uplatnit ¢lanek 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce ma za to, ze penale mu bylo ulozeno
v rozporu se smyslem a Ucelem spravni sankce, kdy pravni neshodu k otazce zdanovaciho
obdobi, ve kterém mél zalobce pfiznany pfijem z doplatkd za akce realizovat nelze oznadit
za neomluvitelné jednani zalobce, za které by bylo mozné ho legitimné trestné postihnout.
Ma za to, ze danové penale mu bylo vymeéreno v rozporu se smyslem a uelem spravni sankce
) ;. ’ . v ’ v/ ’ 5 vV . .
a vrozporu se zakladnimi zasadami daniového fizeni, nebof mu bylo vyméteno nikoli
z duvodu predlozeni nespravného skutkového tvrzeni zjisténého vylucné z iniciativy
spravce dané, ale v souvislosti s dani pfiznanou a uhrazenou zalobcem ve spravné vysi na
4 v / v 4 Ve 4 4
zakladé podaného dodatecného pfiznani.

Proto navrhuje, aby soud rozhodl, zZe se od ulozeni danového penale upousti, pripadné, aby
rozhodl, Ze se napadené rozhodnuti zalovaného rusi a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé struéné shrnul prabéh ¥izeni. Spravce dané ma za to, Ze
postupoval v souladu s § 143 a nasl. danového radu. Podle spravce dané je nutno striktné
oddélovat postupy a ukony ¢inéné spravcem dané v ramci dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2019 a dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2020, kdy je evidentni, ze zalobce zcela nepfipustné misi dohromady postupy a tkony ¢inéné
v ramci dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi ode dne 1. 1. 2019 do dne
31. 12. 2019 a postupy a ukony ¢inéné v ramci dané z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi ode dne 1. 1. 2020 do dne 31. 12.2020, pfestoze se jedna o rizné dariové povinnosti a
v riznych stadiich.

V pripadé dané z ptijmG pravnickych osob za rok 2020 Zalobce nejprve podal dodatecné
darové pfiznani, které spravce dané akceptoval postupem podle § 144 odst.1 danového radu,
kdyz vydal dodateény platebni vymér za rok 2020 ¢. 1, aby nasledné po danové kontrole
vydal dodateény platebni vymér za rok 2020 ¢. 2, kterym byla mimo jiné dodate¢né zrusena
dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi ode dne 1. 1. 2020 do dne 31. 12. 2020
tvrzena v dodate¢ném datiovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2020.

V pripadé dané z pfijmd pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2019 spravce
s ohledem na sva dosavadni prubézna zjisténi vydal vyzvu k podani dodate¢ného datiového
priznani za zdanovaci obdobi roku 2019, na kterou vsak zalobce reagoval nesouhlasné a
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dodate¢né danové priznani k dani z prijmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi ode dne
1. 1. 2019 do dne 31. 12. 2019 nikdy nepodal. Podle zalovaného tento okamzik mél zalobce
moznost vymanit se z povinnosti penale. Této moznosti vsak nevyuzil, proto nelze toto
klast k tizi spravci dané. Poté spravce dané nemél jiz jinou moznost nez zahajit danovou
kontrolu a po jejim ukondeni vydat dodate¢ny platebni vymér v ramci kterého deklaroval 1
povinnost k thradé penale. K namitkam zalobce ohledné rozporu ulozeného penale se
smyslem a UcCelem predmétné spravni sankce zalovany uvedl, ze se shoduje s obecnymi
vychodisky citovanymi zalobcem, ovsem nadale odkazal na § 251 odst. 2 a na § 2 odst. 5
danového radu a rovnéz tak na usneseni rozsireného senatu NSS ¢.j. 4 Afs 210/2014-57 ze
dne 24. 11. 2015 a napriklad i na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Af 9/2018 ze
dne 14. 7. 2021.

Dale zalovany zdtraznil, ze v daném pripadé nedoslo k doméreni dané z pfijmu pravnickych
osob za rok 2019 na zakladé dodatecného pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob, ale na
zakladé danové kontroly zalobce , proto v tomto pripadé absentuje podstatné dodateéné
danové priznani k dani z pfijma u pravnickych osob, kdyz zalobce na vyzvu k podani
dodate¢ného ptiznani za rok 2019 vyslovné uvedl, ze neshledal zadny dtvod pro dométeni
dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2019 a tedy pro podani dodatecného danového
ptiznani za toto zdanovaci obdobi. Proto nezbylo spravci dané nez na zakladé tohoto
vyjadreni zalobce reagovat zahajenim danové kontroly. Spravce dané nemél moznost
uplatnit vyjimku ze stanoveni penale (viz. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 250/2016 ze dne 2. 3.
2017. Zalobctv rozsitujici vyklad je nucen Zalovany s ohledem na odli$né zdatiovaci obdobi
a ruzna stadia fizeni proto odmitnout.

Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce pozadal o prominuti ¢asti penale, které bylo
v maximalni mozné mire vyhovéno, kdyz spravce dané mu prominul zalobci 75 % penale
tedy &stku 838 191 K¢.

Zalobu povazuje proto za nedivodnou a navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

II. Strucné shrnuti repliky Zalobce k vyjadfeni zalovaného

Zalobce nesouhlasi s tim, e prvostupfiovy spravce dané nedisponoval v okamZiku domé¥en{
dané podle dodate¢ného danového priznani zalobkyné za rok 2020 dostate¢nymi
informacemi, které by mohly zalozit pochybnosti o obdobi realizace pfiznaného ptijmu.
Nepravdivost prokazuje vyzva spravce dané adresovana zalobci pouhé dva tydny po vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, ve které prvostupriovy spravce dané s odkazem na jemu jiz
vté dobé dostupné podklady a informace konstatoval, ze zalobce realizoval ptijem
z doplatkt za akci ve zdariovacim obdobi roku 2019, nebot zadosti o vyplaceni doplatkd a
uskuteénéné Ghrady byly provedeny v pribéhu roku 2020. Proto jiz v této dobé zalovany
disponoval informacemi a podklady, které mu umoznovaly kvalifikované vyjadrit
pochybnost ohledné zdariovaciho obdobi, ve kterém zalobce pfijem z doplatkl: realizoval.
Spravce dané mél na dodate¢né dariové pfiznani zalobce reagovat vyzvou k odstranéni
pochybnosti podle § 89 datiového tfadu, kdyz namisto toho spravce dané nespravné se
rozhodl reagovat na dodate¢né daniové pfiznani zalobce vydanim dodate¢ného platebniho
vyméru o jehoz vydani zalobce neinformoval, ktery pouze zalozil do spisu a naopak
adresoval zalobci vyzvu podle § 145 datiového fadu k podani dodate¢ného datiového tvrzent,
které je vyhrazeno pro ptipady, kdy dariovy subjekt dodate¢né tvrzeni ohledné urdité danové
relevantni skutkové okolnosti neudini. Spravce dané tedy dlelové zvolil vidi zalobkyni
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formalni postup, ktery mu umoznil urcit zalobci za akcie danové penale, namisto postupu,
ktery mu ulozeni penale explicitné zakazoval.

Podle zalobce se tedy zalovanému nepodarilo zpochybnit, ze mu byla dan z doplatku za
akcie doméfena na zakladé jeho skutkového tvrzeni o pfijeti pfislusného zdanitelného plnéni
ajeho vysi, které predlozil spravei dané dobrovolné formou dodate¢ného danového ptiznani,
a ze mu proto nemélo byt penale vyméteno.

V daném ptipadé rovnéz ulozeni penale odporuje smyslu a tGcelu daného trestu, nebot
odlisné pravni posouzeni zdanovaciho obdobi, ve kterém mél zalobce dobrovolné pfiznany
ptijem zdoplatkl za akcie realizovat, nelze povazovat za neomluvitelné nesplnéni
povinnosti predlozit spravci dané skutkova tvrzeni relevantni pro spravné vydisleni dané,
které by spravce dané odhalil bez pficinéni zalobce a za které by bylo mozné zalobce
legitimné trestné postihnout danovy penale.

IMI. Pravni posouzeni véci

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky bylo na sporu, zda byl spravné uréen okamzik vzniku zdanitelného plnéni
v dusledku fze sloucenim obchodnich spole¢nosti, pricemz zalobce v prubéhu fizeni pred
4 v / i v / v v v / VvV v 4
spravcem dané v ramci danové kontroly uznal, ze dan méla byt doméfena za zdanovaci
obdobi roku 2019. Mezi Gcastniky je tak nyni pouze na sporu, zda bylo zalobci predepsano
4 v 4 v /4 v 4 v/ 4 / Ve v
spravné spravcem dané penale dle § 251 odst. 3 danového radu v celkove vysi 1 117 588 K¢.

Zalobce byl v roce 2018 a 2019 jedinym akciondfem AGTA, a.s., kterd byla akcioni¥em
Agropodnik Tabor a.s., kdyz tyto dvé spolecnosti zanikly v ramci fze s rozhodnym dnem
1. 1. 2019 a nastupnickou spolecnosti se stala spolecnost AGPL, a.s. V dusledku této faze
zalobce mél pravo na vymeénu akcii obou zaniklych spolecnosti a zaroven mu vzniklo 1 pravo
na doplatky. Od spolecnosti AGPI, a.s. zalobce ziskal akcie v hodnoté 323 804 080 K¢ a
doplatek v celkove vysi 30 816 680 K¢, kdyz zalobce tyto doplatky nezahrnul do zakladu
dané za zdanovaci obdobi roku 2019. Az dne 7. 12. 2021 zalobce podal dodateéné danové
priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020, kde navysil
zaklad dané o ¢astku 29 416 680 K¢, coz je o 1 400 000 K¢ menst ¢astka, nez je skutecna vyse
doplatku.

Dne 17. 2. 2022 spravce dané vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového ptiznani k dani
z ptijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2019, ve které uvedl skutecnosti
souvisejici s vyménou podilt a akcii zaniklych spole¢nosti za akcie nastupnické spolecnosti
a doplatky v dasledku fize sloudenim, dale popsal transakce vytvarejici ekonomicky
prospéch a vydislil ptijem ve prospéch spoleénosti PITA CZ, spol. s.r.o. a uvedl i dGvody
urcujici zdanovaci obdobi.

Zalobce reagoval dne 29. 3. 2022 na vyzvu, kde tvrdil, e narok na doplatky vznikl ve
zdaniovacim obdobi roku 2020, nikoliv ve zdafiovacim obdobi roku 2019. Nasledné dne 25.
4. 2022 spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2018, 2019 a 2020. Darlovy subjekt k zadosti spravce dané predlozil
pozadované listinné dikazy, pricemz spravce dané opakované dne 5. 8. 2022 vyzval zalobce
k prokéazani spravnosti vykazaného zakladu dané ve zdatiovacim obdobi roku 2019. Zalobce
reagoval na tuto vyzvu dne 29. 8. 2022, v podani vysvétlil rozdilnou vysi ¢astky doplatkd
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(dle daniového subjektu 29 416 680 K¢), pricemz dle spravce dané doplatky predstavuji ¢astku
30 816 680 K¢. Zalobce dale sdélil, ze nebude rozporovat zdanovaci obdobt, ve kterém mélo
byt 4c¢tovano o vynosech z doplatkd, dle spravce dané.

Spravce dané zaslal zalobci dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi dne 18. 11. 2022, kde
shrnul dosavadni prubéh fizeni a ucinil zavér, ze ve zdanovacim obdobi roku 2019 bude
zvysen zaklad dané o ¢astku 29 416 680 K¢ a soucasné o tuto castku bude snizen zaklad dané
ve zdafiovacim obdobi roku 2020. Zalobce reagoval na tento vysledek kontrolniho zjisténi
dne 25. 11. 2022 a opakované sdélil spravci dané, ze nerozporuje zavér, ve kterém
zdaniovacim obdobi mélo dojit k zatctovani vynost z doplatka.

Dne 29. 11. 2022 dorudenim oznameni o ukonéeni danové kontroly vcetné zpravy o danové
kontrole byla dariova kontrola ukoncena a spravce dané navysil zaklad dané ve zdanovacim
obdobi roku 2019 o castku 29 416 680 K¢ a nasledné vydal spravce dané dodate¢né platebni
vyméry za rok 2019, kdy zrusil dafiovou ztratu z pfijma pravnickych osob ve vysi 8 454 K¢
a dométil da ve vy$i 5 587 520 K¢ a zarovet stanovil i penale ve vysi 1 117 588 K¢&. Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti odvolal, kdyz napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce
jako nedavodné zamitnuto a prvostuprniove rozhodnuti spravce dané bylo potvrzeno.

Zalobce v Zalobé shodné jako v odvolani namita, Ze bylo nespravné a nezédkonné stanoveno
penale, a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava a ustanoveni § 143 a nasl. danoveho radu, které bylo stanoveno v rozporu se
smyslem a UcCelem predmétné spravni sankce a v rozporu se zakladnimi zasadami spravy
dani, nebot bylo zalobci stanoveno nikoli z divodu predlozeni nespravného skutkového
tvrzeni zjisténého vylucné z iniciativy spravce dané, ale v souvislosti s dani pfiznanou a
uhrazenou zalobcem ve spravné vysi na zakladé zalobcem podaného dodate¢ného priznani
k dani priymu z pravnickych osob za zdanovaci obdobi ode dne 1. 1. 2020 do dne 31. 12.
2020.

Z § 145 odst. 2 danového radu vyplyva, ze muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit mu nahradni lhttu, zjisti-li spravce dané
nove skute¢nosti nebo dikazy mimo darfiovou kontrolu, na jejichz zakladé 1ze dtvodné
predpokladat, ze bude dan domérena.

V daném pripadé zalobce za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2020 do dne 31. 12. 2020 podal
dodatecné danové priznani na dan z pfijmu pravnickych osob, které spravce dané akceptoval
ve smyslu ustanoveni § 144 odst. 1 darfiového tadu. V tomto datiovém piiznani zalobce
navysil zaklad dané o 29 416 680 K¢, coz je o 1400 K¢ nizsi dastka nez skutecna vyse
doplatku, kterd predstavuje 30 816 680 K¢. Ohledné dané z ptijmt pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi ode dne 1. 1. 2019 do dne 31. 12. 2019 spravce dané vydal vyzvu k podani
dodate¢ného danového ptiznani za zdanovaci obdobi 2019, na kterou zalobce reagoval tak,
ze neshledal zadny divod pro doméfeni dané z pfijma pravnickych osob za rok 2019 a tedy
i pro podani dodate¢ného datiového pfiznani za toto zdanovaci obdobi. Jak vyplyva
z obsahu spisu dodate¢né daniové priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdatovaci
obdobi ode dne 1. 1. 2019 do dne 31. 12. 2019 zalobce nepodal, kdyz ani na vyzvu spravce
dané nereagoval a této moznosti nevyuzil, a proto spravce dané spravné zahajil danovou
kontrolu a po jejim ukonceni vydal dodateény platebni vymér, v ramci kterého mimo jiné
deklaroval i povinnost k tthradé penale. V ramci dané z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2019 nelze prihlizet k skute¢nostem a tvrzenim, které zalobce uvedl
v ramci dodateéného danového pfiznani za zdariovaci obdobi roku 2020. Nelze proto
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souhlasit se zalobcem, ze penale bylo zalobci nespravné stanoveno, jestlize zalobce ohledné
zdanovactho obdobi roku 2019 dodatec¢né dariové pfiznani k dani z prijma pravnickych osob
nikdy nepodal, prestoze k tomu byl spravcem dané vyzvan.

Z § 251 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze daniovy subjekt je povinen uhradit penale z ¢astky
domeéfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 % je-li dan
zvysovana, b) 20 % je-li snizovan odpocet nebo ¢) 1 % je-li snizovana danova ztrata.

Z § 251 odst. 4 danového radu vyplyva, ze povinnost uhradit penale nevznika z dané
dodatecné tvrzené v dodatecném danovém ptiznani nebo dodateéného vyactovani, na jehoz
zakladé doslo k domeéreni dané, to vSak neplati, pokud toto dodatecné daniové priznani nebo
dodatec¢né vyuctovani nebylo pfipustné.

Z § 251 odst.1 danového radu vyplyva, ze penale je pfislusenstvim dané, které sleduje osud
dané, proto spravce dané postupoval v souladu s ustanovenim § 251 odst. 1, jestlize penale
zalobci predepsal, kdy povinnost hradit penale vznika primo ze zakona, tedy spravci dané
neni dana diskre¢ni pravomoc o vysi penale. Vdaném pripadé se tedy lisila posledné
stanovena dan od dané domérené. Kdyby dan byla dométena na zakladé tvrzeni obsazeného
v dodate¢ném danovém ptriznani tak se penale neuplatni, nebot doslo k dobrovolnému
podani dodate¢ného daniového priznani, které vedlo ke zvyseni dané. V daném pripadé vsak
doslo k doméreni dané nad ramec tvrzeni uplatnénych v dodatecném darniovém pfiznani za
rok 2019, pak i presto ze zalobce podal dodateéné danové priznani za rok 2020 tak je nutno
v daném pfipadé penale stanovit, nebot ke zvyseni vymérené dané za rok 2019 nedoslo na
zakladé dodateéného danového priznani podaného zalobcem, ale az na zakladé danové
kontroly, kterému spravce dané na zakladé podkladu nasledné provedl.

Zalobce zcela nedtvodné namitd, Ze dafi méla byt vyméfena na zikladé dodateéného
danoveho pfiznani, které podal za zdanovaci obdobi roku 2020, nebot jak vyplyva z obsahu
spisu spravce dané nedisponoval vSemi podklady, nebot teprve az na zakladé vyzvy spravce
dané zalobce pozadované pisemnosti predlozil, a to napriklad protokol o predani
dosavadnich akcii az do data 26. 7. 2022. Proto spravce dané nemohl vyjadrit své pochybnosti
jiz pri doméreni dodate¢ného danového priznani k roku 2020, nebot nemél veskeré
informace ohledné vzniku naroku na doplatky, které zalobce obdrzel. Pro postup dle § 89
danového radu pred danovou kontrolou nebyl dan.

Soud proto uzavtel, ze v daném pripadé nedoslo k doméreni dané z pfijma pravnickych osob
za rok 2019 na zakladé dodate¢ného datiového ptiznani, které by ucinil zalobce, ale az na
zakladé danové kontroly provedené spravcem dané. Jestlize v daném pripadé zalobce odmitl
podat dodate¢né datiové ptiznani za rok 2019 a vyslovné uvedl, Ze neshledal zadny dtvod
pro dométeni dané z ptijmt pravnickych osob za rok 2019 a tedy pro podani dodate¢ného
danového ptiznani, nezbyvalo nez spravci dané zahdjit dafiovou kontrolu. Proto nebyly
splnény v dané véci podminky, aby byla uplatnéna vyjimka ze stanoveni penale (srov.
rozsudek INSS sp. zn. 1 Afs 250/2016 ze dne 2. 3. 2017).

Z rozsudku NSS ¢&.j. 1 Afs 250/2016-48 vyplyva, ze ,povinnost ubradit pendle z domérené
dané dle § 37b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii vznikd pouze tehdy jestlize
je dani domérovina na zakladé dariové relevantni okolnosti, ktera nebyla tvrzena v radném
dariovém priznani i dodatecném dariovém priznani. Povinnost ubradit pendle z domérené dané
nevznikd v situaci, kdy je dari domérend na zakladé dodatecného dariového priznini, ve kterém
dariovy subjekt tvrdi, jak okolnosti dari zvysujici tak okolnosti dari snizujici, aviak spravce dané
uznd pouze okolnosti dani zvysujici.......“. Vyklad predestfeny zalobcem tedy mozny nent,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

9 57 Af3/2024

nebot by jen zatézoval danovou spravu, a proto bylo nutno tento postup odmitnout.
V daném pripadé k doméfeni dané za rok 2019 v pripadé zalobce nedoslo podle danového
ptiznani, ale az na zakladé danové kontroly, a proto bylo penale stanoveno spravnym
zpusobem. Rovnéz z rozsudku ¢.j. 8 Afs 280/2023-72 vyplyva, ze penale lze predepsat jen za
to zdaniovaci obdobt, ve kterém byl vymeéren nedoplatek. V pripadé, ze byl vydan dodateény
platebni vymér, nebyla jina moznost nez stanovit penale.

V daném pripadé zalobce dan z pfijmu za akcie tvrdil a pfiznal na zakladé dodatecného
danového pfiznani za rok 2020 nikoli za rok 2019, proto penale muselo byt ve smyslu § 251
odst. 1, 4 danfiového radu vymeéreno.

Zalobce dale namit, Ze ji datiové penéle bylo vymé¥eno s rozporu se smyslem a téelem dané
spravni sankce. Soud tuto namitku neshledal davodnou, jestlize spravce dané postupoval
zakonnym zpusobem dle § 251 odst. 1 a 4 danového fadu. Odkaz zalobce na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015 ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, na ktery zalobce odkazuje
dle soudu na dany pripad aplikovat nelze, nebot zalobce danové ptiznani nepodal, proto dan
nemohla byt ani vyméfena. Proto na pripad zalobce nedopada ani rozsudek SLP ze dne 27.
11. 2004 stiznost ¢. 7356/10, na ktery odkazal rozsitreny senat NSS v uvedeném usnesent, dle
néhoz lze akceptovat ulozeni penale pouze v pripadé, ze nepresnosti nalezené v prubéhu
vymérovani dané jsou zpusobené neomluvitelnym jednanim danového poplatnika a ze nent
zjevné primérené vymeérit mu danové penale jako sankci za toto jednani.

Navrh na upusténi od ulozeni penale dle § 78 odst. 2 s.f.s. rovnéz duvodny, nebot penale
neni spravnim deliktem, ale finanéni sankci, ktera vznika ze zakona jako dusledek neplnéni
povinnosti - za zpozdénou platbu dané. Soud proto nemohl upustit od penale, nebot
prominuti penale spada do kompetence financniho uradu, jen ten muaze rozhodnout o
prominuti, coz také ucinil v maximalni mozné mire, nebot bylo 75% penale prominuto.

Postup dle § 89 danového radu namisto dle § 145 daniového radu rovnéz nebyl mozny, nebot
dle tohoto ustanovent je postup mozny jen v ramci danové kontroly.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené duvody, kdy soud shledal postup zalovaného zakonnym,
namitky zalobce nebyly shledany jako dtivodné, soud proto zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Navrh zalobce, aby soud rozhodl dle § 78 odst. 2 s.t.s., ze se od ulozeni danového penale
upousti neshledal dGvodnym, nebot dle toho ustanoveni soud rozhoduje pouze v pripadé,
kdy spravni organ ulozeni trest za spravni delikt, jestlize se jedna o vyméfeni penale.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy Zalobce nebyl
v/ 7 vV 7/ / / / / o v/ VR /
v fizeni Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni. Zalovanému
nahrada nakladd tohoto fizeni nebyla pfiznana, nebot se prava na nahradu nakladd fizeni
. *eV_V \4 4 . v/ 4 M Ve 4 4 4
vzdal a ani nebylo zjisténo, ze by v ramci tohoto fizeni mu vznikly néjakeé naklady nad ramec
jeho administrativni ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budé&jovice 9. dubna 2025

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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