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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou (dfive Radkovou) ve véci
zalobce: J.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. X, ve véci vychovného

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2023, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
N4 4
fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Spor byl o to, jestli zalobce pecoval o déti v nejvétsim rozsahu od jejich narozeni do jejich
zletilosti.

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023,
& j. X. Zalovana timto rozhodnutim Zalobci zamitla Zidost o zvySeni starobniho diichodu o
Castku zvysSeni za vychované dité pro nesplnéni podminek ¢l. I zakona ¢. 323/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.).

Zalobce v Zalobé nesouhlasil s tvrzenim Zalované, ze o jejich déti pecovala od jejich narozenti
do zletilosti v nejvétsim rozsahu zalobcova manzelka. Pracovala totiz dlouhodobé jako
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civilni zaméstnanec okresni a poté krajské vojenské spravy v jiném pracovnim rezimu,
nez je u zen obvyklé, vedla tajnou spisovau. Vychova déti tedy byla predevsim zalezitosti
v v M 4 M 7/ v 4 4 4 \4 v 7/
zalobce a méla negativni dopad na jeho kariéru a zaméstnani. Je nesporné, ze matka déti o
né pecovala po dobu matefské dovolené, coz tehdy byly dva roky, a nikoliv ¢tyfi jako nyni.
Poté péci o jejich déti zabezpeCoval zalobce v daleko vétsi mife. Rozhodnuti zalované
/ v 4 7V M I Ve /. Vv v v 4 v M v o Ve / ° i /v 4
v neumérné mire preferuje péci o dité v predskolnim véku. Stejné dulezita je 1 péle v prvnich
letech skolni dochazky a poté i v dobé puberty. Zalobce navrhl k dikazu diuchodové spisy
jeho a jeho manzelky a dale vyslechy dcery, syna a svédka 1. Z.

Zalovan ve vyjadfeni k Zalobé popsala napadené rozhodnuti a spravni Fzeni, které jeho
vydani predchazelo. Dikazni bfemeno lezelo primarné na zalobci. To, ze ho zalobce
neunesl, nelze klast k tiZi Zalované. Zalobce pouze dolozil vlastni Cestné prohladeni. Zalobce
ani netvrdi, ze by jeho manzelka nepecovala o déti viibec nebo v zakonem pozadovaném
rozsahu, ani o vikendech a o prazdninach. Pokud zalobce po dobu od narozeni syna a dcery
béhem predskolniho véku a raného skolniho véku chodil do zaméstnani na plny pracovni
Uvazek, nemél nulové ptijmy, zkracenou pracovni dobu, ani nelerpal volno k oSettovani
détl, zajistovala tuto nezbytnou péci ve vétsim rozsahu jejich matka na dkor své vydéleéné
¢innosti a tim u ni doslo k vypadku a poklesu ptijmu, popripadé Cerpani nahradnich dob.
Do spisu se zakladaji evidencni materialy jak zalobce, tak jeho manzelky. Z nich je zfejme,
ze to byla pravé manzelka, ktera z divodu porodu a péle o déti dosahovala nulovych a
nizsich pfijmu ze zaméstnani.

Podle evidenénich listi ma zalobce vykazano v letech 1979-1983 pouze 21 dni nahradnich
dob za rok 1979, v letech 1984-1994 je evidovano O, 28, 1, 12, 5, 10, O, O, 40, 0, 9 a O dni
nahradnich dob. Zalobce nastoupil do zaméstnani k T. M. M. 3. 4. 1989 a od roku 1995 byl
osobou samostatné vydeélecné cinnou. Manzelka zalobce méla dle svych evidencnich lista u
okresni vojenske spravy v roce 1978 minimalni ptijem, Cerpala od 13. 2. 1978 do 13. 8. 1978
materskou dovolenou a od 14.8. 1978 neplacenou matefskou dovolenou. V roce 1979
manzelka zalobce méla 151 dni nahradnich dob s pfijmem v poloviéni vys$i, nez jakého
dosahovala pred porodem syna, v roce 2000 (pozn. soudu: zde se zfejmé jedna o preklep
zalované) ma do 31. 7. 1980 vsech 213 dnu jako nahradni doby s nulovym pfijmem. Od 4. 8.
1980 ma matka déti vykazano zaméstnani u Vojenské ubytovaci stavebni spravy. V letech
1980-1983 ma manzelka zalobce rocné kromé pracovni neschopnosti nékolik dni nahradnich
dob, ptiemz v roce 1983 ma vyznaceno 47 dni pracovni neschopnosti a 7 dni nhradnich
dob, vroce 1984 celkem 190 dni pracovni neschopnosti a 33 dni nahradnich dob
s polovi¢nim vydélkem, v roce 1985 je vSech 365 dni vedeno jako nihradni doby a bez
prijmu, v roce 1986 uvedeno 245 dni + 20 dni jako nahradni doby s minimalnim pfijmem a
v letech 1987-1992 jsou vykazovany nahradni doby, nikoliv kratké (57, 34, 15, 73, 10, 7).
V letech 1992-1997 jsou u zaméstnavatele Vojensky Gtvar X nadale evidovany nahradni doby
(29, 34, 148, 50, 70, 88).

Z téchto daji vyznadenych tehdej$imi zaméstnavateli na evidenénich listech obou rodicu
M M v v Vo 4 4 o4 o /v v vV, * v

je jednoznacné zfejmé, ze matka déti byla z divodu porodu a péce o dveé déti vyrazena ze
svého zaméstnani po urcitou dobu bud’ Gplné, kdy nedosahovala zadnych ptijmt, popripadé
Casteéné, kdy byly prijmy polovi¢ni. Tim, ze manzelka zalobce byla tou osobou, ktera
kazdoro¢né dlouhodobé ¢erpala nahradni doby oproti otci déti, ktery je cerpal minimalné,
sV v_Vv/ IV v v > / Ve VoV v sV

je Cerpala ve vétsi mire nez zalobce. Zalovana neprisvédcila zalobci, ze to byl on, kdo se ve
vétsi mife podilel na pécéi o déti. Vychovné by nalezelo v souladu se zadkonem, pokud by
matka déti zila, pravé ji. Zalobce na rozdil od své manzelky z divodu vychovy déti své
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zaméstnani neprerusil, ani neomezil. Zalobce neprokazal, ze by od narozeni syna a dcery do
jejich zletilosti oproti matce zajistoval ve vétsim rozsahu osobni péci a vychovu u obou déti.

Zalobce v replice doplnil, Ze pracoval jako spravce sportovnich zatizeni T. M. M. a bral tomu
odpovidajici plat. Kdyby zalobce pracoval ve své profesi v oblasti vodohospodatstvi,
mél by plat mnohem vyssi.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“) v mezich zalobnich
bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a2 s. 1. s.).

Zalovana v rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023 shledala, ze nelze pominout, ze manzelka Zalobce
méla ve svéem profesnim zivoté z davodu péce o déti obdobi, kdy vydélecnou ¢innost
nevykonavala vibec, a to po dobu matefské dovolené. S ohledem na tuto skutecnost
s prihlédnutim ke spolecensky obecné prijimanym ustalenym zvyklostem v dobé, kdy byla

/v V. * 4 4 M vV . / v V. * v v .V _Vv/ M
péce o déti vykonavana, je zfejmé, ze o déti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jejich
matka.

Zalovana v rozhodnuti o namitkach zdiraznila, Ze vychovné lze ptiznat pouze té osobg,
ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu. Vychova se pro tento Gcel posuzuje od
narozeni ditéte az do nabyti jeho zletilosti jako jeden celek. Smyslem vychovného je
v v/ 4 v 4 M M / 4 M o v / 4 o
predevsim zmirnéni statistického rozdilu mezi praimérnym starobnim dichodem osob
V. 7 7 v - i / o v / 4 o M / Vev/
pecujicich o déti oproti obecnému primérnému starobnimu dichodu. Nejvyznamnéjsi
dopad na pracovni kariéru, a tedy ina vysi dachodu ma pritom vychova ditéte zejména
v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. Ta z pelujicich osob,
/v 4 ./ / /. vV . v 4 v o 4 o * 4
jejiz pracovni kariéra byla vychovou ditéte ovlivnéna méné nebo vibec, ma svij starobni
dichod vyssi diky vyssim vydélkim a delsi dobé pojisténi. Nedochazi u nich ke snizeni
dichodu a neni tedy dan davod pro kompenzaci prostrednictvim vychovného.
Rozdil mezi primérnym starobnim duchodem muz a zen ¢inil vice nez 2 000 K¢. Jednou
z pricin tohoto rozdilu jsou vykyvy v kariérach zen, které nastaly v dusledku vychovy déti.
Prestoze je vychovné koncipovano jako narok genderové neutralni, je urCeno predevsim
zenam. Zeny pecujici o déti ve vétsi mire a vykonavaji méné honorovana zaméstnani,
popripadé zaméstnani skratsimi pracovnimi uvazky, ktera jsou navic prerusovana
prekazkami v praci z davodu potreby péce o dité. Ackoliv vychovu déti nepochybné
VY e/ e Ve v v/’ **V_V 4 / Ve 7.V 18U . . / M 4 4
zajistuji 1 muzi, predevsim zajisténim vyzivy ditéte a péci o jeho fyzicky a intelektualni
rozvoj, v praxi je zcela béZné, Ze jejich kariéra neni vychovu negativné ovlivnéna. Dilezité
je brat v ivahu, ze nepfetrzité zaméstnani a vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné projevi
na vyS$i dichodu - nedochazi ke snizeni dichodu a neni tedy dan divod pro kompenzaci
prostrednictvim vychovného. Z hlediska Glelu vychovného je tieba povazovat za osobu,
ktera vychovu zajistovala ve vétSim rozsahu, tu z pecujicich osob, v jejiz kariéfe se ve vétsi
7V . \4 / 4 o * M v
mire projevovaly slozky vychovy, které mohly s ohledem na svuj charakter negativné
ovlivnit délku doby zaméstnani a vydélky pelujici osoby, tj. kdy pée musela byt zajistovana
»na ukor“ mozné pracovni aktivity. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova
ditéte zejména v jeho predSkolnim véku a v prvnich letech povinné sSkolni dochazky.
V pozdéjsim obdobi jsou jiz déti samostatné alesporl v tom sméru, ze neni tfeba z diivodu
zajisténi vychovy prerusovat kariéru. Jevi se tedy prirozené, ze vychovné ma ze své podstaty
4 4 *Vo / / v v ’ v /4 . Ve 7.V 4 /. 4
nalezet tomu z rodicu, ktery se vychové vénoval pravé v raném stadiu zivota ditéte, coz byva
4 4 / 4 4 M /4 v/ 8%
obvykle matka. O uznani vychovy pro muze lze uvazovat zejména v pripadech, kdy peéce
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matky skon¢ila z jakychkoliv davoddt, napriklad kvtli rozvodu, prokazatelnému faktickému
opusténi ditéte, vazné nemoci, umrti ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve

i 4 / v VvV / VeV v / v v M 4
velmi nizkém véku svéteno do vychovy otce, pfic¢emz vychova méla prokazatelné negativni
vliv na jeho pracovni kariéru.

Zalobce prohlasil, ze v nejvétsim rozsahu o déti pe¢oval od narozeni do jejich zletilosti pravé
on. Déti nabyly zletilosti v roce 1996 a 2002. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze o déti osobné
pecovala od jejich narozeni do zletilosti ve vétsim rozsahu jejich matka. Dikazni povinnost
M vV 7V 4 v/ 4 v M 4 /4 v 4 vV,
je na strané Ucastnika rizeni a zalobce byl povinen bez pochybnosti prokazat, ze o své déti
od narozeni do jejich zletilosti pecoval v nejvétsim rozsahu, jak uvedl v zadosti. Zalobce
nepredlozil zalované zadné dukazy. Podle zalované je nutné prihlédnout zejména k naroéné
celodenni péci o déti po dobu materské dovolené. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni
kariéru, a tedy 1 na vy$i dichodu, ma pritom vychova ditéte zejména v jeho predskolnim
véku a v prvnich letech povinneé skolni dochazky. Matka déti méla ve svém profesnim zivoté
z duvodu péce o déti obdobi, kdy vydéle¢nou Cinnost nevykonavala vibec po dobu materské
dovolené. Zalovana o naroku na vychovné rozhoduje tak, ze zjisti z dokumentace, ktery
z rodica mél v dobé péce o malé déti vypadek prijmt. Obvykle to byla zena a muzi dostavali
od zaméstnavatele prijmy jako driv. Narok na vychovu nema tedy zpravidla Zena. Pokud je
i i 4 o/ 4 v 4 v / i v/ / /
po smrti, zanikl tim jeji narok a nelze ho prevést na muze, ktery v minulosti zadny vypadek
V7. v ~ . Ve v vV oIVio v ’ / v 7
v prijmech nemél. Zalobci se nepodarilo presvédcivé bez pochybnosti prokazat splnéni
podminky péce o déti v nejvétsim rozsahu.

Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. starobni diichody priznané ode dne, ktery spadd do
obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné za kaZdé dité, které pojisténec vychoval, od
splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li spinény podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto
zvyseni nalez{ k procentni vymére starobniho diichodu.

Podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro sicely zvyseni podle
bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle pravnich predpisi uicinnych ke dni, od néhoz byl starobni
diichod prizndn, pokud se ddle nestanovi jinak; tyto podminky plati i v p¥ipadé, Ze o dité osobné
pecoval muz. Vychoou téhoz ditéte nelze pro scely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice
osobam. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, pribliZi se k vyjchové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripadé, ze u téhoz ditére byla jeho vychova
zohlednéna pri stanoveni diichodového véku Zeny.

Podle ust. § 34a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP<) dité se pro icely zvyseni procentni
vyméry starobniho diichodu podle odstavce 1 (dale jen ,,zvyseni za vychované dité*) povazuje za
vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v
pripadé, Ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro ucely zvyseni
za vychované dité soucasné zapocitat vice osobam; vychovdvalo-li dité vice osob, prihlizi se k
vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pri zvyseni za
vychované dité se priblizi jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v
Zddosti o priznani starobniho diichodu; neni-li tato podminka spinéna, zvyseni za vychované dité
nendlezi.

Podle § 32 odst. 4 véty prvni ZDP podminka vjchovy ditéte pro ndrok Zeny na starobni diichod
je spinéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori
po dobu deseti rokd.
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Sporné bylo zjiSténi skutkového stavu. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze déti
, ‘y v/ - L e o v
vychovavali oba rodide, ktefi spolu do jejich osmnacti let zili a vychovavali je spolecné.

Zalovana odtvodnila svdj pravni zivér o tom, e Zalobci nenilei vychovné tim, Ze
neprokazal, ze pecoval o dvé déti od jejich narozeni do doby jejich zletilosti ve vétsim
rozsahu ne? jeho manelka. Zalovana tento zivér dovodila podle napadeného rozhodnuti
z toho, ze manzelka zalobce byla na matefské dovolené (tato doba péce byla celodenni a
naro¢na) a jako vyznamnéjsi hodnotila péci od narozeni do prvnich let skolni dochazky déti.

Soud se s témito zAvéry neztotoznil. Zalovana sice doplnila svou argumentaci ve vyjad¥eni
k zalobé o podrobné daje o vydélkovych pomérech zalobce a jeho manzelky za rozhodné
obdobi (od narozeni do zletilosti obou déti) a z toho vyplyvajici skutkové a pravni Gvahy,
ty vSak v napadeném rozhodnuti chybi.

Jak opakované vyslovil Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%), nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé ¢i ke kasa¢ni stiznosti (viz napf. rozsudek
NSS ¢. 5. 8 Ads 231/2019-28, ¢. j. 3 As 51/2003-58 nebo ¢. j. 3 Ads 123/2008-79).

Zalobce must seznat divody rozhodnuti jiz z rozhodnuti o namitkach, proti némuz podava
zalobu. Popsanym postupem zalovana vzala zalobci moznost hajit sva hmotna i procesni
prava.

Tato vada napadeného rozhodnuti (spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodt) je zvyraznéna tim, ze skutkovy stav nebyl dostateéné
zjistén.

Zalobce se k vjzvé Zalované k osobni pédi o déti vyjadiil 27. 3. 2023 a uvedl, Ze péle o déti
zustavala prevazné na ném, protoze jeho zesnula manzelka pracovala nejdrive na O. v. s.
v B.,apoténaK. v.s.v O. ManZelka brzy rano odjizdéla do prace a pozdé se vracela. Zalobce
vodil déti do $koly, nakupoval, vafil a pefoval o domAcnost. Zalobce pracoval jako spravce
sportovniho zafizeni v M. a mohlo to takto fungovat. Péce o déti ovlivnila jeho pracovni
kariéru. Musel se podfidit zaméstnani manzelky. Manzelka byla na matetské do roku zivota
déti, poté vétsinu péce o déti prebiral zalobce az do jejich zletilosti.

Zalovana vsak tato tvrzeni pominula a nijak se k nim konkrétné v napadeném rozhodnuti

4 Ve Vv 4 4 ’ . 4 M /4 4
nevyjadrila, ani zalobce nevyzvala k prokazani jeho tvrzeni. Proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a fizeni je stizenou vadou - nedostatecnym zjisténim skutkového stavu.
Zalobce svym tvrzenim o dojizdéni a narocnosti zaméstnani manzelky vnesl do skutkového
stavu divodné pochybnosti. Zalovana nemohla bez dalsiho pti téchto tvrzenich uzit odkazu
na obvyklé rozlozeni roli pfi vychové a nepfistoupit k vyloZeni neurcitého pravni pojmu
»osobni péle v nejvétsim rozsahu®.

Také nelze obecné argumentovat tim, ze obvykle o déti ve vétsi mire peCovaly Zeny
a ze vyznamnéjsi je péle v obdobi od narozeni do prvnich let skolni dochazky. Takové
zavéry nemusi v nékterych konkrétnich pfipadech vibec platit. Takové zavéry nemusi
v nékterych konkrétnich pfipadech viibec platit (srov. také rozsudek NSS ¢&. j. 6 Ads
182/2024-29, bod 23, podle kterého nelze narok na vychovné odvozovat jen z toho, kdo byl
na rodic¢ovské dovolené, protoze péce o dité ve starsim véku by byla irelevantni). Je tfeba
zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a ptfihlédnout ke vSem okolnostem véci
vsouladu s § 2 a § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, v znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).
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Soucasné neni mozné stanovit podminku zasahu do pracovni kariéry. Voditko pro
posouzeni celé véci poskytuje rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 271/2024-35, bod 31: Zavedeni
4 4 4 ./ v/ v / Ve / 4
podminky zasahu do pracovni kariéry by neptipustné zuzilo okruh osob, kterym ma
vychovné skutecné nalezet. Podminka ptitom nijak nevyplyva ze zakona a nelze ji dovodit
ani z divodové zpravy. Dovozeni takové podminky by ve svém dasledku vedlo v nékterych
v/ v / / i 4 M / o 4 4 bl v 4 /4 4
ptipadech az k netnosnym situacim, zejména z divodu dokazovani (af uz prokazani
ynepovyseni“ v dusledku vychovy déti ¢inemoznosti dale studovat), které by se
v v M / 4 4 4 VvV 4 4 o 4
pravdépodobné omezilo na pouhé srovnavani vymeérovacich zakladi z osobnich
dichodovych listt pecujicich osob. Rovnéz sohledem narozmanite skutkové
okolnosti a specifika jednotlivych povolani je takové kritérium nelogické a v konkrétnich
ptipadech i nespravedlivé. Lze si totiz predstavit fadu realnych situaci, kdy by takovy vyklad
Ve 4 4 / 4 M 4 /. Vv v v v oV _Vv/
vedl k neptriznani vychovného i u osob, které o dité skutecné pecovaly v nejvétsim rozsahu,
napf. u prarodi¢t (ze zakona je zjevné, ze je mozna pécCe dalSich osob, nejen
rodicu) a napriklad ani u nékterych podnikatela se péce o dité v jejich kariéte nemusi
(v zavislosti na radé faktort) formalné projevit.

Tato pravni ivaha se muze tykat 1 zalobce, ktery zacal podnikat v dobé, kdy jeho dcefi bylo
jedenact let.

NSS tedy konstatoval, ze omezeni vydélku ¢i kariérniho ristu z davodu péce o dité
v nejvétsim rozsahu muze byt v jednotlivych pfipadech vnimano jako indicie k urleni,
ktery z rodict o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu. Nejde vsak v Zadném pripadé o
jednu ze zakonnych podminek pro ptiznani vychovného. O dité tudiz muze pecovat
v nejvétsim rozsahu také osoba, u niz se tato péce nijak viditelné neprojevi na omezeni
vydeélku ¢i kariérnim postupu (obdobné rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 182/2024-29, bod 25).

Soud souhlasi se zalovanou, ze jde o rizeni na zadost a zalobce je povinen poskytnout
zalované soucinnost.

Podle § 51 odst. 1 spravaiho fadu ,k provedeni dukazt lze uzit vsech dukaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky posudek.”

Zalobce navrhoval v zalobé, aby soud vyslechl jeho dceru, syna a pana I. Z. Soud vsak neni
povolan k tomu, aby ve vétSim rozsahu nahrazoval ¢innost spravnich organt; vzal
by tim zalobci instanci pro obhajobu.

Je na zalobci, aby Cestna prohlaseni navrzenych svédka predlozil ve spravnim fizeni,
ptipadné aby navrhl jejich svédecké vypovédi; ty si mize zalovana vyzadat podle svého
uvazeni k dalsimu dokazovani (viz rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 271/2024-35, bod 10).

Je namisté vyjasnit, jak dlouho trvala matefska dovolena manzelky Zalobce, protoze zalobce
uvadi v zalobé dva roky a zalovana ve vyjadfeni k zalobé v poslednim odstavci jeden rok. Je
na zalobci, aby upfesnil mj. i to, jak dlouho v letech (které roky) kolik kazdy den (kolik
hodin nebo minut denné) manzelka do prace dojizdéla, pokud jde v posuzované véci o
vyznamny Casovy Udaj. Je také na zalobci, aby pfipadné tvrdil a prokazal, kolik asi procent
asu vénoval péci o déti on proti manzelce (srov. bod 6 rozsudku NSS ¢&. j. 10 Ads 271/2024-
35, www.nssoud.cz).

Piedtim, nez zalovana pfistoupi k vykladu neurcitého pravniho pojmu ,osobni péce

v nejvétsim rozsahu® a odpovi na tuto skutkovou otazku, je povinna shromazdit dikazy a
4 v /4 4 / o

podklady rozhodnuti v pottebném rozsahu zakonnym zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalovana konstatovala, Ze Zalobce dosahoval v rozhodné dobé primérnych vydélkd, aniz by
tuto Gvahu jakkoli od@ivodnila. Proto je tato ¢st rozhodnuti neptezkoumatelna. Zalovana
z tohoto svého argumentu dale vyvodila, Ze pracovni kariéra zalobce z tohoto diuvodu
nebyla nijak negativné ovlivnéna. Ani tato ivaha neni odivodnéna a rozhodnuti je v této
dasti neprezkoumatelné.

Samotna skutecnost, ze zalobce nemél snizené vydélky nebo nema zaznamenany nahradni
doby pojisténi, neprokazuje, ze o déti nepecoval v nejvétsim rozsahu. Je tfeba zohlednit
veskeré dalsi okolnosti véci, napriklad péci ve volnych dnech, pfi naplnovani konicka a
zajmu déti a pfi dalSich vychovnych aktivitach. Z § 2 odst. 4 spravniho radu vyplyva, ze
4 4 4 4 Ve / V. Vv 4 Vv - / /7 4
spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadd nevznikaly nedavodné rozdily. Z napadeného rozhodnuti se nepodava,
v v 4 i M 4 4 v/ v
ze zalovana zohlednila okolnosti konkrétniho pripadu, naopak argumentovala pouze obecné
a za pouziti predsudku nebo predstavy o stereotypnim rozdéleni roli mezi muzem a zenou.

I kdyz jde o tizeni na zadost a dikazni bremeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovanou
povinnosti zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a provést dokazovani a
rozhodnout v souladu se zakony, tim spise, pokud zalobce vznesl uvedené namitky (srov.
rozsudky NSS¢.j.2 A 1105/2002-OL-22, publ. pod ¢. 153/2004 Sb. NSS, ¢&. j. 1 Azs
181/2018-29, ¢. j. 1 As 38/2023-57, ¢. j. 8 Ads 136/2019-38, ¢. j. 2 Ads 106/2015-31 a mnohé
dalsi).

Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 8 Ads 21/2025-26, v bodech 21 az 37, je na zalované, aby
provedla takové dokazovani, aby zjistila skutkovy stav, o kterém nebudou davodné
pochybnosti. Jde napriklad o vyslech zalobce a jeho déti (bod 23). I kdyby zalobce neplnil
soucinnost a nenavrhoval dikazy k prokazani svych tvrzeni, nezbavuje to zalovanou
povinnosti zjistit skutkovy stav tak, aby byl bez divodnych pochybnosti. Na zalobce nelze
prenést dukazni bfemeno v takovém rozsahu, aby pro ného bylo netinosné (bod 29).

Soud shrnuje, ze shledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Zalovana doplnila

¢ast dvodt rozhodnuti az do vyjadreni do zaloby. Je vSak treba, aby je obsahovalo napadené

rozhodnuti. Soucasné nebyl zjistén skutkovy stav, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

Zalovana v dalsim fizeni prihlédne ke vSem okolnostem posuzovaného pfipadu a radné

posoudi skutecny stav véci, tj. provede odpovidajici dokazovani v souladu se zasadou
4 /7 **V_V ’ \4 V. * v .V V7

materialni pravdy ve vztahu ke zjisténi, zda zalobce o déti pecoval v nejvétsim rozsahu.

Soud zrusil rozhodnuti Zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni
neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan stav véci, aby o ném nebyly
dtivodné pochybnosti, tj. vsouladu s § 3 spravniho radu. Dokazovani vyzaduje rozsahlé
doplnéni, proto ho nemohl doplnit soud, nahrazoval by tim ¢innost spravnich organti a vzal
by zalobci instanci pro napravné prostredky. Soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni
v souladu s § 78 odst. 4 s. ¥. s. Zalovana znovu ve véci rozhodne, ptidem? podle § 78 odst. 5
s. f. s. bude vychazet z pravniho nazoru soudu, Ze je tfeba dokazovani doplnit tak, aby o
zjisténém skutkovém stavu nebyly ddvodné pochybnosti.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s., podle kterého zalované
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nahrada naklada rizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi a byla ve sporu nedspésna.
Zalobce byl spésny, ale zadné naklady fizeni nepozadoval a podle soudniho spisu mu zadné

nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. dubna 2025

JUDr. Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



