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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou (dfive Radkovou) ve véci
zalobce: Ing. J. K.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Petrovou
sidlem Za Humny 667/4,779 00 Olomouc

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. X, ve véci vychovného

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2023, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukim advokatky Mgr. Markéty Petrové, nihradu
nakladu fizeni ve vys$i 2 600 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Spor byl o to, jestli zalobce pecoval o déti v nejvétsim rozsahu od jejich narozeni do jejich
zletilosti.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti
& j. X. Zalovana timto rozhodnutim #alobci zamitla Zidost o zvyseni starobniho diichodu o
¢astku zvySeni za vychované dité pro nesplnéni podminek ¢l. IT zdkona ¢. 323/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.“).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalovani odiivodnila napadené rozhodnuti tim, Ze Zalobce neprokazal, Ze o obé déti pedoval
BERVERVY o e , . e . PN 4 , VVe , . .

v nejvétsim rozsahu od jejich narozeni do jejich zletilosti. Zalovana ovétila ve své evidenci,

v v v 4 v 7/ v N

ze manzelka Cerpala po narozeni obou déti matefskou dovolenou, pak se vratila do

zameéstnani, od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2011 byla osobou samostatné vydéle¢né cinnou a zalobce

vykonaval zaméstnani od 2. 7. 1962 do 28. 2. 2003.

Z evidence zalované dale vyplynulo, ze vydélky zalobce rostly od narozeni déti do jejich
zletilosti a nedoslo k jejich poklesu. Zalobce byl nositelem dtkazniho b¥emene. Zalobce
odkazal na rozsudek soudu o svéreni déti do jeho péce (dcery v 16 letech a syna v 15 letech),
ale nedolozil ho a zalovana ho nema ve své evidenci. Tvrzeni zalobce jsou nepodlozena a
Ucelova.

Smyslem vychovného je predev$im zmirnéni statistického rozdilu mezi primérnym
starobnim dtchodem osob pecujicich o déti oproti obecnému primérnému starobnimu
dichodu. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru, a tedy i na vysi duichodu ma pritom
vychova ditéte zejména vjeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni
dochazky. Ta z pecujicich osob, jejiz pracovni kariéra byla vychovou ditéte ovlivnéna méné
nebo vibec, ma sviyj starobni duchod vyssi diky vyssim vydélkim a delsi dobé pojisténi.
Nedochazi u ni ke snizeni duchodu a neni tedy dan duvod pro kompenzaci prostrednictvim
vychovného.

Zalovana vypracovala do rozhodnuti tabulku suvedenim a porovninim vydélkt obou
manzeld od narozeni do zletilosti jejich déti s dopadem na vysi duchodu (diichod manzelky
byl nizsi 02924 K¢ k 11. 3. 2020). Kdyby se byvala manzelka zalobce dozila zavedeni
vychovného, nalezelo by ji.

Prestoze je vychovné koncipovano jako narok genderové neutralni, je urceno predevsim
v 4 V V.’ 7/ vV, °* v _Vv/ V. 4 ./ / v 4 v 4 4
zenam. Zeny pecujici o déti ve vétSi mife vykondvaji méné honorovanid zaméstnani,
popripadé zaméstnani skratsimi pracovnimi uvazky, ktera jsou navic prerusovana
prekazkami v praci z duvodu potreby péce o dité. Ackoliv vychovu déti nepochybné

VY /e Ve v v/ **V_V 4 / Ve /. .V /I V7 M M / i 4 4
zajistuji 1 muzi, predevSim zajisténim vyzivy ditéte a péli o jeho fyzicky a intelektualni
rozvoj, v praxi je zcela bézné, ze jejich kariéra neni vychovou negativné ovlivnéna. Dalezité
. 4 / \4 v Ve / v 4 4 vv/ / v v P v M 4
je brat v Givahu, ze nepfetrzité zaméstnani a vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné projevi
na vysi dichodu - nedochazi ke snizeni duchodu a neni tedy dan divod pro kompenzaci
prostrednictvim vychovného.

Zalobce v Zalobé namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dale, Ze zalovana
v ' v / / / / ~ v S 7 /
zalobce nepoucila, ze ma sva tvrzeni prokazat. Zalobce navrhoval Zalované, ze ji da
k nahlédnuti rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze 17. 1. 1995, sp. zn. 15 C 312/94,
ktery mél jim tvrzené skutecnosti prokazat. Zalobce mél obavy zaslat rozsudek postou
z divodu ztraty a ochrany citlivych Gdajt, protoze obsahoval jména intimnich partnerd
byvalé manzelky. Zalovana tento dikaz neprovedla, nevyzadala si ho a ani v napadeném
rozhodnuti neuvedla, pro¢ tento diikaz neprovedla.

Zalovana se nezabyvala skutecnostmi, které zalobce uvedl v ¢estném prohlaseni; méla
doplnit dokazovani vyslechem zalobce, vyslechem svédka - dospélych déti Zalobce a
vyslechem dalSich svédka - kolegl z prace zalobce ve vztahu k privatizaci podniku M. a

’ V1 Ve . v / v / v . . ’
ztraty prilezitosti pro zalobce ap. Namisto toho se zalovana soustredila na mechanické
matematické vypocty svych statistickych 4dajd, aniz by reflektovala skuteéné pozadi
konkrétniho ptipadu a obecné znama fakta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Byvala manzelka zalobce byla lékarka a slozila dvé atestace v dobé predskolniho véku obou
déti. Pfitom priprava na atestace spociva v nékolikatydennich stazich mimo trvalé bydlisté.
V pripadé byvalé manzelky se jednalo o staze v Ostravé a v Praze. Kromé toho byvala
v / v ’ . . v Ve ) ’
manzelka musela mit splnénou délku praxe, kterou naplnila i tim, Ze slouzila 24hodinové
\4 4 .. / Ve 4 vV, * *eV) v v/ \4 vV,
sluzby ve Fakultni nemocnici Olomouc. Pé¢i o malé déti zajistoval predevsim zalobce. Déti
navstévovaly celodenni jesle od dvou let, protoze matka s nimi nebyla dlouhodobé na
rodicovské dovolené.

Zalovana na dokazovani rezignovala a neumoznila zalobci podrobné popsat skute¢ny stav
v . Ve / i / 4 4 4 4 v v/ v / 4
véci. Pfitom sama na svych internetovych strankach uvadi, ze v pfipadé spornych otazek o
uznani vychovy ve vétsim rozsahu bude vyzadovat pottebnou soudinnost, doklady od vsech
osob, které se na péci podilely, vyslech svédkt atd.! Zalovana nevzala v potaz ekonomiku,
ktera byla naprosto jina pred rokem 1990, nez je trzni systém v dne$ni dobé. To mélo vliv
na prijmy obou rodi¢t. Byvala manzelka zalobce mohla po roce 1990 podnikat, mit svou
soukromou praxi a pfijmové na tom byla podstatné lépe nez zalobce, 1 kdyz obé déti byly
jesté nezletilé. Pritom zasluhu natom, ze byvala manzelka mohla byt lékarkou, ma
v v/ v / o/ v i 7/ v M v I/ Ve V. * / 4
predevsim zalobce, ktery ji umoznil se kariérné realizovat a prevzal péci o déti. Byvala
manzelka pak mohla nabyt dva byty, rekreaéni dim, dvé auta a zafidit si soukromou
ordinaci.

Zalobce povaZoval za nesmyslnou argumentaci tabulkou o vydé&lcich Zalobce a jeho byvalé
manzelky, protoze tabulka nezahrnovala vyméfovaci zaklady byvalé manzelky od roku
1992, ktery si mohla nastavit sama, jak chtéla, a tato vyse neméla nic spole¢ného s tim, ze
v minulosti pefovala o déti, zatimco otec zUstal fadovy zaméstnanec. Nelogicka a
protichidna je argumentace v pripadé zalobce, ze zeny vykonavaly méné honorovana
zaméstnani a zameéstnani s krat$im pracovnim uvazkem, prerusovanym z duvodu prekazek
v praci kvuli pé¢i o nemocné déti ap. Tato argumentace naprosto nedopada na pfipad zalobce
a jeho byvalé Zeny. Zalobcova byvali manZelka méla moZnost kariérniho ristu v dobé
predskolniho véku obou déti, stala se plnohodnotnou lékarkou, nejednalo se o méné
honorované zaméstnani, zvladala atestace a 24hodinové sluzby v nemocnici, protoze péci o
déti zajistoval otec, jenZe se v jeho pipadé bohuZel jedni o muZe. Zalovani své Gvahy
vystizné neodivodnila a nevyporadala se s tvrzenimi a podklady zalobce, které navrhl k
diikazu. Zalobce dolozil ¢asovou osou kariérniho ristu matky a rozsudek citovany vyse,
které navrhl k dukazu.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé namitla, Ze nebyla povinna prokazovat v ¥zeni o ¥adosti
tvrzeni Zalobce bez jeho soudinnosti. Zalovani povaZovala skutkovy stav za dostate¢né
objasnény. Poucovaci povinnost dopada sice nejen na oblast prava procesniho, pfesto nema
zalovana povinnost poskytnout G¢astnikim fizeni komplexni navod, jak postupovat, aby
dosahli zadouctho Géinku, nebof ten maji poskytovat advokati a dal$i profesionalové.
Okresni sprava socialniho zabezpeceni 27. 4. 2023 zalobce poudila, Ze je povinen rozsudek
dolozit. Navic sim zalobce tvrdi, ze rozsudek prokazuje, ze mu déti byly svéfeny do péle ve
veéku 15 a 16 let. Proto tato listina nema vypovidaci potencial.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“) v mezich Zalobnich

Uhttps://www.cssz.cz/web/otazky-a-odpovedi-ke -zvyseni-starobniho-duchodu-za-vychovane-dite-tzv.-
vychovnemu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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bodu a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. starobni diichody priznané ode dne, ktery spaddi do
obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od
splatky dichodu splatné v lednu 2023, jsou-li spinény podminky stanovené v bodech 3 aZ 5; toto
zvyseni naleZ{ k procentni vymére starobniho diichodu.

Podle ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro sicely zvyseni podle
bodu 1 posuzuji u vsech pojisténci podle pravnich predpisi icinnych ke dni, od néhoz byl starobni
diichod prizndn, pokud se dile nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pFipadé, Ze o dité osobné
pecoval muz. Vychovu téhoZ ditéte nelze pro icely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice
osobam. Vychovdvalo-li toréZ dité vice osob, pribliZi se k vyjchové ditéte jen u té osoby, kterd o dité
osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripadeé, ze u téhoZ ditéte byla jeho vychova
zohlednéna pri stanoveni diichodového véku Zeny.

Podle ust. § 34a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP*) dité se pro scely zvyseni procentni
vyméry starobniho diichodu podle odstavce 1 (ddle jen ,,zvyseni za vychované dité*) povazuje za
vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v
pripadé, Ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vyjchovu téhoZ ditéte nelze pro iicely zvyseni
za vychované dité soucasné zapoclitat vice osobaim; vychovdvalo-li dité vice osob, pribliZi se k
vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pri zvyseni za
vychované dité se priblizi jen k wvjchové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v
Zadosti o prizndni starobniho diichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité
nendleZi.

Podle ust. § 32 odst. 4 véty prvai ZDP podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni
diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosaZeni zletilosti
alespori po dobu deseti roki.

Sporné bylo zjiSténi skutkového stavu.

Zalovana oduvodnila svij pravni zavér, ze zalobci nenalezi vychovné tim, ze neprokazal,

ze pecoval o dvé déti od jejich narozeni do doby jejich zletilosti ve vétsim rozsahu nez jeho

manzelka. Zalovana tento zavér dovodila z toho, ze manzelka zalobce byla na materské

dovolené (tato doba pécée byla celodenni a naro¢na) a jako vyznamnéjsi hodnotila péci od
4 4 v 4 ’ v 7/

narozeni do prvnich let skolni dochazky déti.

Soud se s témito zavéry neztotoznil. Zalovana sice doplnila svou argumentaci ve vyjad¥eni
k zalobé o podrobné tidaje o vydélkovych pomérech zalobce a jeho manzelky za rozhodné
obdobi (od narozeni do zletilosti obou déti) a z toho vyplyvajici skutkové a pravni Gvahy,
ty vsak v napadeném rozhodnuti chybi.

Jak opakované vyslovil Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS®), nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé ¢ ke kasaéni stiznosti (viz napf. rozsudek

NSS ¢. . 8 Ads 231/2019-28, ¢.j.3 As 51/2003-58 nebo ¢. . 3 Ads 123/2008-79,
www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobce musi seznat duvody rozhodnuti jiz z rozhodnuti o namitkach, proti némuz podava
zalobu. Popsanym postupem zalovana vzala zalobci moznost hajit sva hmotna i procesni
prava.

Tato vada napadeného rozhodnuti (spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodut) je zvyraznéna tim, ze skutkovy stav nebyl dostateéné
zjistén.

Zalobce se k vjzvé zalované k osobni pé&i o déti vyjadtil 17. 5. 2023 a uvedl, Ze rozsudek
soudu se obava pfilozit z davodu mozného poruseni zakona (ochrany osobnich tdaju),
protoze jsou zde jmenovani intimni partnefi manzelky, ze na vyzvu donese rozsudek osobné
k nahlédnuti a ovéreni Gdajt, které uvedl v zadosti. Manzelka zalobce chodila ze zaméstnani
pozdé, velmi &asto a% v noci a nékdy se nevracela vibec, i tyden. Zalobce s détmi zéistaval
sam (Ukoly, sport, vecere atd.). V dobé privatizace ,M.“ musel pfenechat misto v privatizacni
skupiné kolegovi, nebot mu manzelka nechala zpravu, ze odchazi z domova a musel se cely
tyden starat o déti sam. V pfipadé nemoci déti pomahaly babicky, a stejné tak do doby, nez
déti sly do skolky, ze skolky je vyzvedaval zalobce, az na vyjimky.

Zalovana viak tato tvrzeni pominula a nijak se k nim konkrétné v napadeném rozhodnuti
nevyjadfila. Proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a fizeni je stizenou vadou -
nedostateénym zji$ténim skutkového stavu. Zalobce svymi konkrétnimi tvrzenimi o Casté
nepfitomnosti manzelky ve spolecné domacnosti vnesl do skutkového stavu duvodné
pochybnosti. Zalovani nemohla bez dal$tho pii téchto tvrzenich uit odkazu na obvyklé
rozlozeni roli pri vychové a neptistoupit k vylozeni neurcitého pravani pojmu ,osobni péce
v nejvetsim rozsahu®.

Také nelze obecné argumentovat tim, ze obvykle o déti ve vétsi mire peCovaly zeny
a ze vyznamnéjsi je péle v obdobi od narozeni do prvnich let skolni dochazky. Takové
zavéry nemusi v nékterych konkrétnich pfipadech vubec platit (srov. také rozsudek NSS
¢.j. 6 Ads 182/2024-29, bod 23, podle kterého nelze narok na vychovné odvozovat jen
z toho, kdo byl na rodi¢ovské dovolené, protoze péce o dité ve starSim véku by byla
irelevantni). Je tfeba zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a prihlédnout ke vsem
okolnostem véci v souladu s § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Soucasné neni mozné stanovit podminku zasahu do pracovni kariéry. Voditko pro
posouzeni celé véci poskytuje rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 271/2024-35, bod 31: Zavedeni
4 4 4 ./ v/ v / Ve / 4
podminky zasahu do pracovni kariéry by nepripustné ztzilo okruh osob, kterym ma
vychovné skute¢né nalezet. Podminka ptitom nijak nevyplyva ze zakona a nelze ji dovodit
ani z divodové zpravy. Dovozeni takové podminky by ve svém dasledku vedlo v nékterych
ptipadech az k netinosnym situacim, zejména z divodu dokazovani (af uz prokazani
ynepovyseni“ v dusledku vychovy déti ¢inemoznosti dile studovat), které by se
v v . / 4 4 4 VvV 4 4 ) 4
pravdépodobné omezilo na pouhé srovnavani vymeérovacich zakladi z osobnich
dichodovych listi pelujicich osob. Rovnéz sohledem narozmanité skutkové
okolnosti a specifika jednotlivych povolani je takové kritérium nelogické a v konkrétnich
ptipadech i nespravedlivé. Lze si totiz predstavit fadu realnych situaci, kdy by takovy vyklad
Ve 4 4 / /4 . /4 /. V v v v M v _Vv/
vedl k nepfiznani vychovného 1 u osob, které o dité skutecné pedovaly v nejvétsim rozsahu,
napt. u prarodi¢i (ze zdkona je zjevné, ze je moznd péle dalSich osob, nejen
rodi¢t) a napriklad aniu nékterych podnikateld se péce o dité v jejich kariéfe nemusi
(v zavislosti na fadé faktort) formalné projevit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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NSS tedy konstatoval, ze omezeni vydélku ¢i kariérniho ristu z divodu péce o dité
v nejvétsim rozsahu muze byt v jednotlivych pfipadech vnimano jako indicie k urleni,
ktery z rodica o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu. Nejde vsak v Zadném pripadé o
jednu ze zakonnych podminek pro pfiznani vychovného. O dité tudiz muze peovat
v nejvétsim rozsahu také osoba, u niz se tato péce nijak viditelné neprojevi na omezeni

vydeélku ¢i kariérnim postupu (obdobné rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 182/2024-29, bod 25).

Soud souhlasi se zalovanou, ze jde o fizeni na zadost a zalobce je povinen poskytnout
zalované soucinnost.

Podle § 51 odst. 1 spravaiho fadu ,k provedeni diikazt lze uzit vsech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledant, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.”

Zalobce navrhoval v Zalobé, aby soud provedl diikaz ,piehledem kariérntho ristu matky®
a anonymizovanym rozsudkem Okresniho soudu Olomouc ¢. j. 15 C 312/94-19 s vyhradou
dalsich dtkazl. Soud vsak neni povolan k tomu, aby ve vétsim rozsahu nahrazoval ¢innost
spravnich organt; vzal by tim zalobci instanci pro obhajobu.

Je na zalobci, aby Cestna prohlaseni navrzenych svédka predlozil ve spravnim rizeni,
ptipadné aby navrhl jejich svédecké vypovédi; ty si muze zalovana vyzadat podle svého
uvazeni k dalsimu dokazovani (viz rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 271/2024-35, bod 10).

Je namisté vyjasnit, jak dlouho trvala matefska dovolena manzelky zalobce, protoze zalobce
uvadi v zalobé dva roky a zalovana ve vyjadreni k zalobé v poslednim odstavci jeden rok. Je
na zalobci, aby prokazal vSechna sva dalsi tvrzeni. Je také na zalobci, aby pfipadné tvrdil a
prokazal, kolik asi procent ¢asu vénoval péci o déti on proti manzelce (srov. bod 6 rozsudku
NISS & j. 10 Ads 271/2024-35).

Zalovana konstatovala, Ze Zalobce dosahoval vy$ich vydélkd, ani? by tuto Gvahu jakkoli
oduvodnila a vzala do Gvahy podnikani manzelky zalobce. Proto je tato Cast rozhodnuti
neptezkoumatelna. Zalovan z tohoto svého argumentu dale vyvodila, Ze pracovni kariéra
zalobce z tohoto diivodu nebyla nijak negativné ovlivnéna. Ani tato ivaha neni oduvodnéna
a rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné.

Samotna skutecnost, ze zalobce nemél snizené vydélky nebo nema zaznamenany nahradni
doby pojisténi, neprokazuje, ze o déti nepeCoval v nejvétsim rozsahu. Je treba zohlednit
veskere dalsi okolnosti véci, napriklad péci ve volnych dnech, pri naplhovani konicka a
zajmu déti a pii dalsich vychovnych aktivitach. Z § 2 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, ze
spravni organ dba, aby ptijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadd nevznikaly neddvodné rozdily. Z napadeného rozhodnuti se nepodava,
ze zalovana zohlednila okolnosti konkrétniho ptipadu, naopak argumentovala pouze obecné
a za pouziti predsudki nebo predstavy o stereotypnim rozdéleni roli mezi muzem a zenou.

I kdyz jde o tizeni na zadost a dikazni bfemeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovanou
povinnosti zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a provést dokazovani a
rozhodnout v souladu se zakony, tim spise, pokud Zalobce vznesl uvedené namitky (srov.
rozsudky NSS¢.j.2 A 1105/2002-OL-22, publ. pod ¢. 153/2004 Sb. NSS, ¢. j. 1 Azs
181/2018-29, ¢. j. 1 As 38/2023-57, ¢. j. 8 Ads 136/2019-38, C. j. 2 Ads 106/2015-31 a mnohé
dalsi).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 8 Ads 21/2025-26, v bodech 21 az 37, je na zalované, aby
provedla takové dokazovani, aby zjistila skutkovy stav, o kterém nebudou davodné
pochybnosti. Jde napriklad o vyslech zalobce a jeho déti (bod 23). I kdyby zalobce neplnil
soucinnost a nenavrhoval dikazy k prokazani svych tvrzeni, nezbavuje to zalovanou
povinnosti zjistit skutkovy stav tak, aby byl bez divodnych pochybnosti. Na zalobce nelze
prenést dikazni bfemeno v takovém rozsahu, aby pro ného bylo netinosné (bod 29).

Soud shrnuje, ze shledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Zalovana doplnila
dast davodu rozhodnuti az do vyjadreni do zaloby. Je vsak treba, aby je obsahovalo napadené
rozhodnuti. Soucasné nebyl zjistén skutkovy stav, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Zalovana v dal$im fizeni prihlédne ke vSem okolnostem posuzovaného pfipadu a fadné
4 v / v . M 4 N4 4 4 4
posoudi skutecny stav véci, tj. provede odpovidajici dokazovani v souladu se zasadou
./ 4 vV _V 4 v vV, * v ..V _Vv/
materialni pravdy ve vztahu ke zjistént, zda zalobce o déti pecoval v nejvétsim rozsahu.

Soud zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni
neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan stav véci, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, tj. v souladu s § 3 spravniho radu. Dokazovani vyzaduje rozsahlé
doplnéni, proto ho nemohl doplnit soud, nahrazoval by tim ¢innost spravnich organt a vzal
by zalobci instanci pro napravné prostredky. Soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni
v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pti¢em? podle § 78 odst. 5
s. t. s. bude vychazet z pravniho nazoru soudu, ze je tfeba dokazovani doplnit tak, aby o
zjisténém skutkovém stavu nebyly davodné pochybnosti.

Soud pfiznal Gspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ze spisu
soud zjistil, ze advokatka ucinila ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a
ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT)]. Za tyto
tkony pravni sluzby nalezi advokatce mimosmluvni odména ve vysi dvakrat 1000 K¢
[§ 9 odst. 2 ve spojent s § 7 bodem 3 AT], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych
vydajt ve vysi dvakrat 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Celkem je zalovana povinna zaplatit zalobci
k rukam advokatky naklady fizeni ve vys$i 2 600 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. dubna 2025

JUDr. Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



