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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové v pravni véci

zalobce: R.D.
bytem XXXX
zastoupen spolkem Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spotivajicim ve vriceni Zadosti
o dolasnou ochranu ze dne 15. 1. 2024, zaevidované pod sp. zn. OAM-171332/D0O-2024,
takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil dne 15. 1. 2024 jeho zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-171332/D0O-2024, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani Zalobcovych prav a ptikazuje se
mu, aby obnovil stav pfed vracenim zalobcovy zadosti o docasnou ochranu ze dne
15. 1. 2024, zaevidované pod sp. zn. OAM-171332/DO-2024.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spodivajici v tom, ze mu dne 15. 1. 2024 vratil zadost o dodasnou ochranu jako
Ve 4 / 4 v \4 M 4 v 4 v
nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prav, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o

docasnou ochranu.

Zalobce je oblanem Ukrajiny, na kterou pted vypuknutim ozbrojeného konfliktu
pricestoval 26.12. 2021. Posléze po vypuknuti ozbrojeného konfliktu opét vycestoval
z Gizem{ Ukrajiny 6. 11. 2022 na tzemi CR, kde zprvu poZadal o udéleni viza pro strpéni,
nebot byl v dany moment drzitelem viza opraviujictho k pobytu v Polsku, ve vztahu
k ¢emuz byl na pracovisti zalovaného poucen, ze v takovém pripadé neni opravnén pozadat
o dolasnou ochranu na tzemi CR. Vizum o strpéni nebylo Zalobci z totozného dévodu
udéleno, nacez zalobce pozadal o zruSeni viza opraviuyjiciho k pobytu v Polsku, ovsem
vizum pro strpéni nebylo zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2023 udéleno.
Zalobce se nasledné dostavil 15. 1. 2024 opét na pracovi$té zalovaného, kde podal zadost o
poskytnuti do¢asné ochrany v CR, ktera byla Zalovanym shled4na nepfijatelnou dle § 5 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina“), konkrétné s poukazem, ze zalobce neni osobou dle § 3
Legis Ukrajina.

II.
Obsah zaloby

Zalobce predné uvedl, Ze je mu zndma vyluka Zidosti o do¢asnou ochranu dle Legis Ukrajina
ze soudntho prezkumu dle § 5 odst. 2 Legis Ukrajina, tuto vyluku ovSem shledava zalobce
rozpornou s pravem EU, konkrétné s ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence
2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného
prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale
jen ,smérnice o docasné ochrané®).

Zalobce déle vyjadtil presvédéeni, Ze spliiuje podminky pro p¥iznani dofasné ochrany ve
smyslu Legis Ukrajina. Zalobce jednak uvadi, Ze je osobou dle &. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,Provadéci rozhodnuti®), jelikoz na Gizemi
Ukrajiny fyzicky pobyval v dobé vypuknuti ozbrojeného konfliktu a nasledné vycestoval
z izemi Ukrajiny az 6. 11. 2022. Jednak dle zalobce ¢eské pravni predpisy, ani predpisy EU
neupravuji jako dtivod neudéleni dodasné ochrany existenci platného viza v dobé vypuknuti
konfliktu. Ustanoveni § 5 odst. 8 pism. d) Legis Ukrajina upravuje pouze zanik docasné
ochrany v ptipadé udéleni viza opraviiujictho k pobytu na 90 dng, coz ovsem dle zalobce
neimplikuje opané divod pro zamitnuti zadosti o doasnou ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V této souvislosti zalobce téz uvedl, ze byt byl drzitelem viza opravnujiciho k pobytu na
Uzemi Polska, toto vizum nikdy nevyuzil, naopak v minulosti vyuzil vizum opraviiujici
k pobytu na uzemi CR, kde ma rodinu a zazemi, coz dolozil téz Potvrzenim o pfislusnosti

k Ceské krajanské komunité v zahranidi, které vydalo Ministerstvo zahranicnich véci dne 8.
12. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II1.

Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé a dalsi souvisejici vyjadreni

Zalovany shledal vyluku ze soudniho prezkumu souladnou s evropskym pravem, protoze
v v M v / v v 4 M v/ v 4
¢l. 29 smérnice o docasné ochrané se dle zalovaného vztahuje pouze na pfipady odepteni
docasné ochrany u osob vyjmenovanych v ¢l. 15 a 28 smérnice o docasné ochrané. Zalovany
M ‘v v v v v v M v 4 v M v/ v 4 v/ v 4
je totiz presvédCen, ze smérnice o doCasné ochrané neupravuje dalsi mozné pripady odepreni
docasné ochrany, u kterych poskytuje volny prostor ¢lenskym statim ke stanoveni dalsich
divodu pro odepreni docasné ochrany, na které se ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané nebude
vztahovat.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce neni osobou dle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina, jelikoZ nespada
do zadné z kategorii osob uvedené v ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti, byt se zalobce
pred 24. 2. 2024 pravdépodobné fyzicky zdrzoval na Gzemi Ukrajiny, nejednalo se dle
zalovaného o pobyt dlouhodobého razu, jelikoz zalobce byl k 24. 2. 2022 drzitelem viza
opraviyjiciho k dlouhodobému pobytu na zemi Polska. Z toho duvodu zalobce nebyl dle
zalovaného k 24. 2. 2022 osobou pobyvajici na Ukrajiné ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
Provadéctho rozhodnuti. Zalovany rovné’ uvedl, Ze Zalobce materidlné nepotfeboval
doCasnou ochranu jakozto vyjimecny institut, kdyz disponoval opravnénim
k dlouhodobému pobytu mimo Gzemi Ukrajiny. Osobam vyskytujicim se k 24. 2. 2022 na
Uzemi nékterého cClenského statu EU na zakladé viza ke kratkodobému pobytu ¢i
vyskytujicim se na Gzemi Clenského statu bez viza zalovany naopak dle svého tvrzeni
docasnou ochranu ptiznava, jelikoz takové osoby splinuji podminku pobytu v rozhodné
dobé na zemi Ukrajiny. Dle zalovaného rovnéz neni rozhodné, zda zalobce aktualné
disponuje opravnénim k dlouhodobému pobytu na Gzemi Polska, jelikoz rozhodné pro
posouzeni této otazky je, zda disponoval recenym pobytovym opravnénim k 24. 2. 2022.

Zalobce nasledné zaslal soudu vyjadfeni navazujici na vydani rozsudku Soudniho dvora EU
(SDEU) ve véci C-753/23 (Krasiliva). Na jeho zakladé je zalobce presvédcen, ze § 5 odst. 2
Legis Ukrajina odporuje pravu EU a cizinci musi mit proto moznost branit se proti vracent
zadosti o docasnou ochranu jako nepfijatelné soudni cestou. Zalobce taktéz shledava § 5 odst.
1 pism. ¢) Legis Ukrajina rozpornym s pravem EU, jelikoz dle citovaného rozsudku SDEU
M \4 4 /7 N7/ . v 4 v V/_ _VeVv/
nelze omezit moznost podani zadosti o docasnou ochranu pouze na zakladé drivéjsiho
podani zadosti o docasnou ochranu v jiném clenském staté EU, pokud zadateli nebyla na
4 v / v/ M v 4 v v Ve 4 v v A Ve v v v 4 \4
zakladé této zadosti docasna ochrana skute¢né priznana, a konecné vyjadril presvédcent, ze
SDEU nezpochybnil moznost druhotného pohybu uprchliki ve smyslu Provadéciho
rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty na zakladé dohodnutého neaplikovani ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce i zalovany

, ye P RPIVeN ’ v . v/ ’
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i zalovanym dolozenych pisemnostech,
které byly obéma stranam predem znamy, a nebylo navrzeno provedeni dalsich dtkaznich
prostredka.

Uvodem soud uvadi, ze zaloba v této véci je pfipustna, jelikoz SDEU ve véci Krasiliva
dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou

v M v 4 v v v/ / Ve 4 4 v
ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pristup k Gcinné soudni ochrané.
Zalovanym formulované vztazeni garance opravneho prostredku pouze na osoby uvedené
v ¢l. 15 a 28 smérnice o docasné ochrané proto neobstoji. V kontextu reéeného je tudiz § 5
odst. 2 Legis Ukrajina rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, soud proto neaplikoval
soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni.

Zaloba je davodna.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce k 24. 2. 2022 disponoval platnym vizem opraviujicim
k dlouhodobému pobytu v Polsku, které si nasledné nechal zneplatnit pro uéely podani
Adosti o vizum pro strpéni v CR. Kdy? je neziskal, podal u Zalovaného v této véci feSenou
zadost o docasnou ochranu. Z toho téz vyplyva, ze mezi stranami neni sporné, ze zalobce
aktualné nedisponuje docCasnou ¢i mezinarodni ochranou v nékterém z clenskych stata EU.

Zalovany shledal Zalobcovu Zidost o dodasnou ochranu nepfijatelnou dle § 5 odst. 1 pism.
b) Legis Ukrajina, tj. s poukazem, ze zalobce neni osobou dle § 3 Legis Ukrajina ve spojent
s¢l. 2 odst. 1 pism. a) Provadécitho rozhodnuti, jelikoz pred 24. 2. 2022 nebyl osobou
dlouhodobé pobyvajici na dzemi Ukrajiny v dusledku existence dlouhodobého viza
opraviyjiciho k pobytu na Gzemi Polska. Tvrzeni, ze zalobce skutecné vizum opraviujici
k pobytu na zemi Polska v rozhodném obdobi vyuzil a na Gzemi Polska dlouhodobé
pobyval, nebylo ze strany zalovaného blize dolozeno, ze strany zalobce bylo naopak toto
tvrzeni vyslovné zpochybnéno. Tato skutecnost je ovsem klicova pro ptijeti zavéru o tom,
zda zalovany je ¢i neni osobou ve smyslu § 3 Legis Ukrajina.

Predmétné ustanoveni Provadéciho rozhodnuti se tyka situaci, kdy osoba s ukrajinskou
statni prislusnosti pred 24. 2. 2022 dlouhodobé pobyvala mimo Gzemi Ukrajiny, ovsem

v 4 Ve 4 4 v / v 4 v / /,0 M 4
presto se domahala priznani docasné ochrany v nékterém z ¢lenskych statt EU, tj. dana
osoba by svou zadost podala bez pricinneé souvislosti s probihajicim ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny a mohlo by se jednat o zneuziti prava.

Takovou situact se sice SDEU ve véci Krasiliva explicitné nezabyval, na uvedené rozhodnuti
SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs
273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, C.j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Z4dost je nutné ve spravnim fzen{
projednat vécné, ptricemz zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢ jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v ¢lenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si
existujici docasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uéini-li tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opa¢ném ptipadé bude jeho zadost zamitnuta.

Zalobce byl p¥itom ze strany pracovnika Zalovaného pouden, aby si pro Glely podani Zadosti
o vizum pro strpéni nechal zneplatnit v tu dobu platné vizum k dlouhodobému pobytu na
izemi Polska, k ¢emuz také doSlo. Zalobce tudi? v kontextu vy$e uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu fakticky vyhovél pozadavkiim vyplyvajicim § 5 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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d) Legis Ukrajina, jelikoz nyni neni sporné, ze zalobce nedisponuje vizem opraviujicim
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Polska.

V této véci je tudiz zasadni otazka, zda zalobce je ¢i neni osobou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
Provadéciho rozhodnuti. Zalovany argumentuje, Ze Zalobce neni osobou ve smyslu &l. 2 odst.
1 pism. a) Provadéciho rozhodnuti, coz dovozuje predevsim z existence predmétného viza
opraviyjiciho k dlouhodobému pobytu na Gzemi Polska a zalobcem tvrzené skutecnosti, ze
na Uzemi Ukrajiny pred vypuknutim ozbrojeného konfliktu pricestoval 26. 12. 2021 pres
hraniéni prechod ze Slovenska.

Tento zavér zalovaného je ovSsem zkratkovity i spekulativni - pouze z existence
dlouhodobého viza k pobytu v Polsku a prekrodeni statnich hranic Ukrajiny nelze dospét
k zavéru, ze se zalovany pred vypuknutim konfliktu dlouhodobé zdrzoval na Gzemi Polska,
v . ’ ’ . 7 / A v / . V] v

potazmo mimo uzemi Ukrajiny. Zalovany totiz nijak nedolozil, ve které zemi se mél zalobce
dlouhodobé zdrzovat, resp. na zakladé kterych skutecnosti dovozuje, ze zalobce pricestoval
na Gzemi Ukrajiny 26. 12. 2021 pouze v tmyslu kratkodobého pobytu, a to zejména kdyz
se zalobce nakonec zdrzoval na Gzemi Ukrajiny cca 11 mésicu, tj. po dobu zretelné
presahujici obdobi kratkodobého pobytu. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 3. 2025, & j. 5 Azs 72/2024-21, pritom samotna existence viza opraviujiciho
k dlouhodobému pobytu nediskvalifikuje zadatele z moznosti priznani docasné ochrany,
naopak je nutné v takovém pripadé posoudit individualni skutkové okolnosti a prokazat, ze
v V. Vv 4 4 v v i v v/

zadatel skutecné dané vizum skutecné aktivné vyuzival.

Zalovany taktéZ pominul, Ze Yalobci mtiZe svédéit i jiny titul dle &l. 2 odst. 1 Provadéciho
rozhodnuti, tj. predev$im pism. ¢) citovaného ustanoveni vztahujici se na rodinné
ptislusniky osob dle pism. a) a b) téhoz ustanovent, jelikoz zalovany ma minimalné dle svych
slov na Gzemi CR rodinné vazby a zizemi. JelikoZ se Zalovany zaobiral pouze otizkou
dlouhodobého pobytu zalobce - nadto povrchné - a touto navazujici otazkou se vibec
nezaobiral, byl jeho postup ve vSech rozhodnych otazkach nepodlozeny. Pojal-li snad
zalovany u zalobce podezfeni o hypotetickém umyslu zneuzit pravo, pak mél takové
podezreni nalezité prokazat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2025,
C.j. 5 Azs 190/2024-20, ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. . 1
Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42), nikoli zneuziti presumovat.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna, a vyse uvedeny

4 v 4 4 / 4 vV 4 4 \4 /4 v
zasah zalovaného byl nezakonny. Zaroven s tim soud zakazal zalovanému, aby pokracoval
v porusovani zalobcova prava na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred
vracenim zalobcovy zadosti o dodasnou ochranu jako neptijatelné.

Zalovany posoudi véc v souladu se zavéry veskerych shora soudem uvedenych rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu a vyvaruje se posouzeni zkratkovitého, nepodlozeného ¢i
spekulativniho.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
Ve * IV 4 . / v /7 v v v - v /7 v v
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce.
Zalobce byl zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., jiz dle rozsudku Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢. . 4 Azs 51/2008-79, pravo na odménu za zastupovani
nenalezi. Zalobci by bylo moZné pfiznat toliko nihradu Glelné vynaloZenych nakladd
vzniklych v fizeni, které vSak netvrdil, ani nedolozil. Od soudniho poplatku pfitom byl
osvobozen ex lege dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



