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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobkyné: A.C.,
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem namésti Svobody 50, Susice

proti

Zalovanému: Utad prace - krajska pobodka pro hlavni mésto Prahu
sidlem Domazlicka 1139/11, Praha 3

v v . Ve DRV ’ ’ 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni zaplatit zalobkyni
na nahradé naklada tizeni 15 210 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr. Vaclava
Klepse, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou 19. 2. 2025 v 10:14 doméahala vydani rozhodnuti, kterym
by soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobkyné
o poskytnuti davky statni socialni podpory, prispévku na bydleni vedené pod sp. zn. 919-
24-AB.

Soudu nasledné bylo dne 25. 2. 2025 dorudeno zpétvzeti podané zaloby, a to pro pozdéjsi

chovani zalovaného, ktery ve véci vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o
N4 v 4 v v A4 v \4 M 4

prispévek na bydleni. Soucasné zalobkyné pozaduje, aby ji soud v souladu

s § 60 odst. 3 vétou druhouss. f. s. ptiznal vidi zalovanému nahradu nakladd fizenti, které ji

v souvislosti s necinnosti zalovaného vznikly.

Zalovany se vyjadril k moznosti priznani nahrady naklada fizeni nesouhlasné. Konkrétné
uvedl, Ze dne 5. 2. 2025 bylo ze strany zalovaného vydano vyrozumeéni lastnika rizeni o
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pravu vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, které bylo odeslano dne 6. 2. 2025
do datové schranky zalobkyné. Tato pisemnost ji ovsem byla dorudena fikci dne 17. 2.
2025. Zalovany k tomu dodal, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo ze strany Zalovaného vydano
jiz. nasledujiciho dne 18. 2. 2025. Zalovany proto neshledal, Ze by ve véci byl nedinny,
jelikoz Casova prodleva na strané spravaiho organu pred vydanim rozhodnuti méla podklad
v zavinéné nedinnosti Zalobkyné. Zalovany ptiznal, 7e pfedmétné vyrozuméni ze dne 5. 2.
2025 bylo dorucovano pfimo zalobkyni, ne jejimu tehdej$imu pravnimu zastupci, toto ale
povazuje za nejvyse pochybeni spravatho organu v probihajicim spravnim fizeni, nikoli za
podklad pro podani necinnostni zaloby.

Podle § 37 odst. 4 s. t. s. miiZe navrhovatel vzit svij navrb zcela nebo z¢isti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl. S ohledem na zpétvzeti zaloby soud fizeni podle § 47 pism. a) s. t. s. zastavil.

Soud se dale zabyval otazkou pfiznani nahrady nakladu fizeni zalobkyni.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. Zddny z ucastniki nemd pravo na nabradu nakladi ¥izeni, bylo-li
¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany navrh zpét pro

vev/ / / o N v/ / . / /
pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li 7izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, mad
navrhovatel proti odpiirci pravo na nabradu nakladi ¥izen.

Soud z obsahu spravniho spisu shledal, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2025,
C.j. 323633/25/AB, bylo predano k doruceni prostrednictvim informacniho systému
datovych schranek predchozimu pravnimu zastupci zalobkyné dne 19. 2. 2025 v lase
18:12:59. Toto rozhodnuti bylo dorudeno dne 19. 2. 2025 v 18:37:54. S ohledem na § 71
odst. 2 pism. a) spravniho fadu tak pozadované rozhodnuti bylo vydano dne 19. 2. 2025
v Case 18:12:59, tedy po podani necinnostni zaloby.

Soud dale podotyka, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze Ministerstvo prace a socialnich véci
vydalo dne 3. 2. 2025 opatfeni proti neéinnosti, kterym k navrhu Zalobkyné prikazalo
zalovanému, aby nejpozdéji do 17. 2. 2025 rozhodl ve véci samé.

Soud v té souvislosti poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
10. 12. 2012, & j. 2 Ans 14/2012 41, uvedl, Ze pfijme-li nadfizeny spravni organ opatfeni
proti nefinnosti, je tim presumovan fakt, ze spravni organ byl necinny, a spravni soud jiz
neni opravnén tento zavér prehodnocovat.

Pfi rozhodovani o diivodnosti zaloby pro tlely posouzeni otazky nakladt tohoto fizeni
vysel soud z toho, ze ve véci bylo vydano vyse specifikované opatfeni proti nedinnosti
"4 M . 4 ./ 4 VA 4 /4 . 4 . 4 4
(prikaz Ministerstva prace a socialnich véci) a zalovanému nic nebranilo ve vydani
predmétného rozhodnuti. Argumentace zalovaného, ze prodleni bylo vyvolané
v 4 4 4 v 4 v 4 </ v 4 o 4 M
vyckavanim na doruleni vyrozumeéni k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti je
nepriléhava - zalovany jednak dorucoval bez ztejmého divodu pfimo zalobkyni, byt mu
byl znamy jeji tehdejsi pravni zastupce (kterému ostatné dorucil nasledné samotné
rozhodnuti ve véci), jednak zalovany po doruceni citovaného vyrozuménti fikci dne 17. 2.
2025 vydal rozhodnuti ve véci bez ohledu na jim stanovenou lhiitu 8 dnt pro seznamenti se
v/ 4 ./ v 4 v vV Vv / v . 4 4
s podklady a pfipadné vyjadreni, a konecné zalovany mohl ve véci rozhodnout v zakonné
lhtité bez ohledu na vydané opatteni proti neéinnosti, resp. zalovany ani netvrdi, z jakych
naléhavych dtvodd nemohl ve véci rozhodnout vcas. Zalovany tudiz byl v této véci
nedinny.
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Soud konstatuje, ze zalobkyné podala spravni zalobu na ochranu proti nelinnosti
spravniho organu davodné, pred podanim zaloby splnila podminku bezvysledného
vyCerpani prostredku ochrany proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s.
f. s., opatfeni proti nedinnosti bylo Ministerstvem prace a socialnich véci vydano a
v / v v 4 v 4 4 4
zalovanym nedodrzeno a zaloba byla podana pred vydanim rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému ma soud za to, ze ke zpétvzeti zaloby doslo pro pozdéjsi
chovani zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., a tudiz ma zalobkyné proti
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto pfiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 210 Ké. Tyto naklady
sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst.
1a§7 vespojenis §9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdeéjsich
predpisu, z tarifni hodnoty ve vysi 88 000 K¢, tj. 4 620 K¢ za kazdy ze tfi tkont uvedenych
v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupent, zaloba a zpétvzeti zaloby),
a dale z pausalni nahrady za 3 Gkony pravni sluzby po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2025

Milan Tauber v.r.
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predseda senatu
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