& .33 A 12/2025 - 21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: C.D., narozeny X, t. & pobytem v CR v Za¥izeni pro zaji$téni cizinct
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 7. 4. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2025, &. j. OAM-
364/BA-BA01-BA06-Z-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Dne 20. 3. 2025 byla kontrolovana totoznost Zalobce policii CR. Zalobce neptedlozil Zadny
doklad totoznosti, lustraci bylo zji$téno, Ze se zalobce nach4zi na izemi CR neopravnéné, jelikoz
mu ubéhla lhita pro vycestovani. Dale bylo zjiSténo, ze je zalobce evidovan v Schengenském
informa¢nim systému (dale jen SIS) s platnosti do 16. 5. 2027 na zakladé opatfeni CR, dle je veden
v evidenci nezadoucich osob (dale jen ENO) s platnosti do 31. 12. 2999, ¢imz vzniklo podeztent,
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%e se nachazi na izemi CR neopravnéné. RovnéZ bylo zji$téno, Ze alobci bylo uloZeno spravni
vyhosténi z ¢lenskych statd EU na dobu 12 mésicti, vydané dne 2. 5. 2024, ¢. j. KRPA-145826-
12/CR-2024-000022 dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a pism. ¢) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen zakon o pobytu
cizincd). Zalobce byl proto zaji$tén za delem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd. Poté dne 26. 3. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné byl Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. OAM-364/BA-
BAO1-BA06-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zikon
o azylu) zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 13. 7. 2025.

IL.
Zaloba

V tvodu zaloby vytykal Zalobce Zalovanému nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot mél zalovany vychazet z nespravné a nedostate¢né zjisténého stavu véci a své
rozhodnuti zd@vodnit obecnymi Gvahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou
4 4 v v v M v /1° . *eV_V 4 4
omezeni osobni svobody zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajisténi. Dale
zalobce sdélil, Ze ma zajisténo bydleni, ale je otevien i umisténi do pobytového strediska
Ministerstva vnitra. Bydleni v Pobytovém stredisku Jezova dle zalobce skyta i zaruku, ze mu bude
dorucovana posta, bude tedy kontaktni, nebude se vyhybat spravnim tkonim a bude plné
spolupracovat se spravnimi organy. Dle zalobce ucinil zalovany rozhodnuti neprezkoumatelnym
a nedostate¢né oduvodnénym ve vztahu ke stanovené délce zajisténi, kterou povazuje zalobce za
Ve VvV . Vo Ve VvV v /7 7/ . 4 Ve \4 M M
nepfimeérenou, stejné jako neprimérené zasahujici do jeho soukromeho zivota. Dle zalobce je jeho
eV _V 4 4 4 > - M 4 7. 4 4 J . 4
zajisténi nezakonné, nebot jeho protipravni jednani nedosahovalo takové intenzity, ktera by
znamenala naprostou nezbytnost jeho zajisténi. Zalobce vyjadril své presvédéeni o tom, ze v jeho
pripadé byly okolnosti, které odtivodnovaly ulozeni zvlastniho opatreni dle ustanoveni § 47 odst.
1 zakona o azylu. Zalobce rovnéz tvrdil rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou NSS, ktera
uklada zvazit majetkové, osobni a rodinné poméry cizince a priméfenost zasahu, jakoz i charakter
poruseni jeho povinnosti, kdyz pfi samotném hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni
pak uvedené korektivy nezohlednil dostatecné. Zavérem zalobce sdélil, ze nelze pripustit
v i /4 4 4 v M i / M *eV) / .. o v/
pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct, kdy prikladem
takového pristupu je pravé napadené rozhodnuti, dle néhoz je divodem k zajisténi fakticky pouze
jiz to, ze se zalobce nachazel na Gzemi CR nelegalné. Z uvedenych davodu zalobce soudu navrhl,
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 16. 4. 2025 zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi a ma za to, ze z
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zpisobem je
hodnotil a k jakym zavéram jej tyto uvahy vedly. Popsal zde skutkovy stav a zdavodnil, z jakych
dtvodt dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Glelové s cilem
oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dale zalovany shrnul
dosavadné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je
ztejmé, e existuje nebezpedi, Ze se bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat, bude mafit
vykon rozhodnuti o vyhosténi a Ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pripadé

zapficinéno pouze snahou vyhosténi se vyhnout. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k
4 v \4 v/ vV Vv M 4 o M vV _V 4 \4 o M M 4 4
zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany dtvody pro jeho zajisténi a ze z dtvodu jeho jednani by
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4 Vev/ 4 v 4 v v 4 Vv 4 v 4 / Vv 4 4 / 4
mirnéjsi donucovaci opatrenti ve formé ulozeni zvlastnich opatreni za uéelem vycestovani z tzemi
bylo zcela nedostacujici a nedlinné, a proto za Glelem realizace vyhosténi ptistoupil k jeho
zajisténi a umisténi v ZZC. Z vyse uvedenych divodt zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s. &
s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich Zalobnich

bodda.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Dne 20. 3. 2025 byla kontrolovana totoznost zalobce.
Zalobce neptedloZil Zadny doklad totoZnosti. Lustraci bylo zjiSténo, Ze se Zalobce nachizi na
izemi CR neopravnéné, jeliko mu ubéhla lhéita pro vycestovani. Dale bylo zji$téno, Ze je zalobce
evidovan v SIS s platnosti do 16. 5. 2027 na zékladé opatteni CR, dle je veden v ENO s platnosti
do 31. 12. 2999. Zalobci bylo rovné? uloZeno spravni vyho$téni z &enskych statd EU na dobu 12
mésict, vydané dne 2. 5. 2024, & j. KRPA-145826-12/CR-2024-000022 a lhéitou pro vycestovani
do dne 13. 6. 2024. Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 20. 3. 2025 zalobce mimo
jiné sdeélil, ze nevycestoval po ulozeném spravnim vyhosténi, protoze nemél dostatek financi.
Dodal, ze si je védom toho, ze je evidovan jako nezadouci osoba se zakazem vstupu na zemi
Clenskych statti EU. Ke svému rodinnému stavu uvedl, ze je rozvedeny a ma dvé déti, jez dle né;
7iji s jeho byvalou manzelkou pravdépodobné ve Spanélsku a neni s nimi v kontaktu. Na tzemi
CR nenf nikde hla$en k pobytu, nema zde 74dnou adresu. V CR ani nikde jinde v EU nezadal o
mezinarodni ochranu. Sdélil, ze v soucasné dobé nevi o zadné vazné prekazce, ktera by mu branila
v odcestovani z CR. Dle néj nem4 finance na sloeni finanéni zaruky, ma pouze méilo penéz.
Uved], Ze pracuje rizné na stavbach a nema zadné pracovni povoleni. Dle jeho vyjadfeni nema na
izemi CR Z4dny majetek ani vazby, neZije tady nikdo z jeho rodiny a nesdili spole¢nou domacnost
s obtanem EU, naopak ve vlasti m4 sestru a ve Spanélsku ziejmé Ziji jeho dcery s byvalou
manzelkou. Sdélil, ze naposledy byl v Moldavsku v roce 2023. Na dotaz, co by pro néj znamenal
navrat do vlasti prohlasil, jen, ze se tam bude muset vratit a bude bydlet na adrese X v Moldavsku.
Nasledné byl zalobce zajistén za Gcelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincd. Poté dne 26. 3. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kde
uvedl svou identitu a nasledné byl Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. OAM-
364/BA-BA01-BA06-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén v ZZC; ve smyslu
§ 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 13. 7. 2025.

. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
TV, Vv / Vv v / . / / Vs / 4 . v/ / V.V /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 11¢inné uplarnit zovlasini opatrent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
/ v/ / V.V / . . o . */ / v / o / v v/ v /
poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vyddni nebo predini
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podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZena
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlasiniho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Prvni okruh zZalobnich namitek sméfoval vidi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
v o v/ * o o / /17 M i 4 4
zalobcuv pripad pro absenci duvoda k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze
jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné
dtivody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive (zadost nepodal neprodlené v dobé
pobytu na tizemi CR, al prokazatelné na tzemi CR pobyval nékolik mésict; zadost podal az po
zadrzeni Policii CR, a¢ po celou dobu pobytu se pohyboval na tzemi CR volné). Zakon o azylu
obecné k podani zadosti nestanovuje lhitu, neni zde zadna lhita poéitana od vstupu cizince na
(zemi. Stanovuje pouze lhitu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zatizeni
eV _V ’ .. o ’ ’ 7 N7/ . . 4 ’ v /
pro zajisténi cizincu (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym
prodlenim je vsak typické pro Ucelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana
bezprostredné po dosazeni izemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizéi. K nutnosti bezprostiedné
pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,(...) 0 azyl je nutno Zdadat
bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.
Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihiita, v niz je po prekroceni hranice potveba
poZddat o azyl, je t¥eba, aby poddni Zddosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zivazné okolnosti.“ V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné
v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008-48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé podini
Zddosti o mezindrodni ochranu aZ wve chvili, kdy Zadateli hrozi wvybosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zddost byla icelovi®. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale
rozvedl, z jakych dalsich davodt se domnival, ze Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, stim, ze tyto uvedl konkrétné na strané 3
napadeného rozhodnuti. Mezi témito duvody uvedl zejména védomy nelegalni pobyt zalobce na
/ 7 AN / . . v / / / V.V 7 ’
Gzemi CR, nerespektované v minulosti ulozené spravni vyhosténi, bez cestovniho dokladu,
4 4 /4 o_V ’ 4 / v v ’ Ve / 4 a4 4
nevycestovani ve stanovené lhuté, nelegilni vydéleéna {innost na Gzemi CR. Z uvedeného
zalovany spravné usoudil, ze takovy pristup nekoresponduje se skuteCnou potrebou ochrany a
. 4 ’ IV _* IV v v/ 4 4 ’ v . \4 \4
mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. Soud dale upozornuje, ze zalobce se
pohyboval po Gzemi CR zcela volné do doby svého zadrzeni a poté zajisténi, tudiz mohl svou
zadost podat kdykoliv dfive. Jeho pfistup pak ovSsem nekoresponduje s jiz vyjadfenym nazorem
o skutecné potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal.
Vv \4 Ve . 4 vV . v \4 ./ 4 v /4 o v/ .
Jestlize tedy tak zalobce neucinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné diavody v zadosti za
natolik palcivé, aby jej primély vyhledat pomoc co nejdtive od zjisténi rozhodnych skute¢nosti.
Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce jsou dany vyznamné davody pro
domnénku, ze zalobce podal zZadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vV _V ’ . **V_V 4 ’ 4 v 4
vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutne.
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Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviij pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat
na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 4-5 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
dtvody, z nichz zalovany dovodil, ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni prubéhu fizeni o
v/ . . 4 4 ’ / 4 v 4 4 /v 4 Vv 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatfeni
povazovat za Ucinné. Dosavadni chovani zalobce (védomy pobyt na Gzemi CR bez pfislusnych
/. 4 v 4 4 7 N7/ M 4 eV _V 4 v 4 v 4 4 4 4
pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost
realizace spravniho vyhosténi, absence hlaseného mista pobytu, v minulosti nerespektované
\4 4 4 4 vV _V 4 4 4 /. v v M M 4 V.. v
ulozené spravni vyhosténi, nelegalni vydélecna ¢innost) i dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se
v ’ ’ IN . . . v ’ ;. 7
zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy,
skryvat se na izemi CR a tim naruSovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné
posléze navazujici realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni dvodnosti
zajisténi zalobce v tomto pfipadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zplisob zivota
zalobce svéd(i o nerespektovani pravaiho radu CR a vysoke rizikovosti skryvani ¢i Gtéku zalobce,
: e ey ) : ) A Y - o
jak tomu ucinil jiz v minulosti. V napadeném rozhodnuti zZalovany dale vyloudil aplikaci
jednotlivych druhd zvlastnich opatfenti dle § 47 zakona o azylu. Ve vztahu k § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu uved], Ze Zalobce sdélil, Ze nema na uzemi CR majetek, nedisponuje financnimi
prostiedky pro slozeni zaruky a vycestovani a ani moznosti si je obstarat. V této souvislosti
\4 4 A% v \4 v 4 / Vv Vv /4 v 4 bl 4 4
zalovany tudiz spatfoval nemoznost ulozeni vyse zminovaného opatfeni, nebot dochazeni na
*V_V 4 4 4 \4 . v /7 4 4 M v i .
pracovisté spravniho organu by vyzadovalo financ¢ni naklady, kterymi zalobce nedisponuje.
Rovnéz zalovany spatfoval nedostate¢nou zaruku v absenci hlaseného mista pobytu zalobce. Nyni
\4 v /7 v \4 4 **V_V /4 4 v .. 4 v v Ve M \4
v zalobé tvrdi zalobce, ze ma zajisténé bydleni, toto vsak nijak neprokazal a soucasné tak ucinil az
po ukonceni spravniho fizeni (srovnej § 75 odst. 1 s.t.s.). Pokud jde o moznost zdrzovani se v
pobytovém stredisku, spravni organ zdaraznil, ze tato strediska jsou koncipovana jako otevfena,
nelze v nich absolutné omezit pohyb Zadatelt mimo stredisko, k opusténi stfediska na dobu kratsi
24 hodin doty¢ny zadatel nepotfebuje ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v
opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stfedisku je navic zcela na ndklady spravniho organu
4 v v /7 4 4 v/ v v v 4 4 M v
a statu, vCetné thrady stravovani a dalSich potreb zadatele, a dotycny tak neni ani v tomto sméru
jakkoli motivovan ve stredisku zustavat jako v pripadé, kdyby si své naklady hradil ze svych
zdroja. Na Gizemi CR se nenachazi nikdo z rodiny zalobce nebo jemu blizkych osob. Nelze tedy
M Ve v v/ v v 4 7V 4 v 4 v v M v/ i
ani vyloucit, ze v pripadé ulozeni zvlastniho opatteni by se zalobce opét nepokusil zit mimo
dohled spravnich organu a uprchnout z jejich dosahu. Z uvedeného ma soud za presvéddéive
4 /4 v v/ vV Vv v v v v 4 Vv 4 v 4 / Ve /4
prokazané, ze v pripadé zalobce skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatfeni za G¢inné a
vhodné feseni, nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz
je dolozeno zalobcovou pobytovou historii.

V tomto sméru soud doplriuje, Ze pti posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni opattent,
zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito opatfenimi ridit) a
jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
v i . o 4 v v/ /4 / 4 4 vV _V 4
spolupracovat a ze neexistuje davodna obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho vyhosténi
vyhybal), pricemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné, viz rozsudek NSS ze dne
12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Zalovany v rozhodnuti vyslovné uvedl, z jakych duvoda ulozeni
’ Vevy v ’ v oo . vV /1« . . / v vV /v 7«
mirnéj$ich opatreni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,neucelné
(objektivni slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce ptitom dospél k zavéru,
ze neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S ohledem na vyse uvedené se tak jevi jako zcela licha i namitka zalobce, jiz vytyka zalovanému
obecnost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu jasné a
srozumitelné stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muze byt cizinec zajistén. Z obsahu
v v 4 4 vV / ’ 4 . 4 .. / /7
predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah nedopada pouze na cizince pobyvajici na
Gzemi CR nelegalné, nybrz k témto okolnostem je nutné pridruzit i dalsi okolnosti, jimiz jsou
M vy . s / . . , ,
napt. podani zadosti o mezinarodni ochranu v ZZC, existence hrozby realizace spravniho
vyhosténi a skutednost, ze zalobce mohl pozadat o mezinarodni ochranu dtive. Jelikoz veskeré
tyto individualni okolnosti a skute¢nosti byly v ptipadé zalobce naplnény a zohlednény, nemtize
se jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince na Gzemi CR,
/ \4 Ve . .. o v/ vV 4 / Vv /4 4 **V_V 4
nybrz na urcitou skupinu cizinca, kteti splnuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Skute¢nost, ze rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je
V/Ve v 4 /4 /4 . M v/ v /4 4 4
zapricinéno podobnosti skutkového stavu nezbytného pro aplikaci prislusného ustanoveni zakona
o azylu. Sohledem na uvedené soud neshledal divodnou namitku zalobce, Zze napadené
rozhodnuti je pausalizované, nebot je zfejmé, ze zalovanym byly vzaty v Gvahu a zhodnoceny
individualni okolnosti tykajici se zalobce.

Co se tyce tvrzeni zalobce o nepfiméfeném zasahu do jeho osobni sféry zivota z davodu jeho
*eV_V 4 M 4 VS o v 4 4 v/ 4 . 4 M ’ /4

zajisténi, konstatuje soud nasledujici. Zalobce v prabéhu spravniho rizeni, ani nyni v projednavané

zalobé neuvedl zadné rodinné vazby na Gizemi CR, stejné jako neuvedl zadné jiné informace, které

by zalovanému, stejné jako nyni soudu, poskytly pfilezitost tyto posoudit jako nepfiméreny
4

zasah.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby,
po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ulelovou, nemohl zalovany vyloudit, ze bude zidost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zaji$téni zalobce v zakonem stanovené lhtté 110 dnt.
Z vahy zalovaného je ztejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zptisobem, ktery predjima
dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo
byt o zadosti Zalobce rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a tvahy,
které ho vedly ke stanoveni délky zajisténi, nasledovné: uprednostnéni pfipada zadatelt
omezenych na svobodé pri rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukondeni
fizeni ve lhaté 90-t1 dni, pfipadna lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany je v ptipadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni a pramérna
celkova 5denni lhita na dorucovani vSech dokumentd v ramci soudniho fizeni. Z odtvodnéni
delky trvani zajisténi je patrna logicka vaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o
stanoveni délky doby zajisténi zalobce pfistoupeno. V pripadé, kdy bude o zidosti zalobce
rozhodnuto dfive, nez uplyne doba zajisténi zalobce, je Zalovany povinen jej ze zajisténi propustit
ze zakona. Tuto uvahu povazuje soud za dostate¢nou a prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni
doby zajisténi vtomto rozsahu, lze konstatovat, ze byla takto stanovena doba dosud
prejudikovana jako prezkoumatelna i pfipustna, pokud se sklada z doby 90 dnd predpokladane
délky fizeni o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dnt v souvislosti s lhatou pro podani
zaloby a prodlouzené o dal$ich 5 dnt odpovidajicich dobé potfebné pro dorucovani v ramci
soudniho fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS €. j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024,
odst. 23-24). Této prejudikatufe odpovidaji nyni prezkoumavané Gvahy zalovaného i okolnosti
pripadu zalobce.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, jeho Gvahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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mezinarodni tmluvy jako vSechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy
a jeho odtivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych dtvodt soud dle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu zamitl (vjrok I rozsudku).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na nahradu
/ o V/ / v / v s v v v . /7 v > / v v/ A

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné naklady

v/ ’ ) VvV _/ IV 7 Ve . . . v . PP ,

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto

nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana (vyrok II. rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. dubna 2025

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



