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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P.S.
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X. ze dne 28. 5. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamit4

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Rizeni pred spravnim organem

Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 23. 2. 2024 Zalovana pfiznala zalobci invalidni dtchod pro
invaliditu prvniho stupné. Na zakladé posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Plzen-mésto totiz dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 40 %.
Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se tak jedna o
invaliditu prvatho stupné.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami. Mél za to, ze se v jeho pfipadé jednalo o
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invaliditu tfetiho stupné, nikoliv prvniho stupné. Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich
nechala vypracovat posudek lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz
vyplynulo, Ze hlavni pticina nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XIII
(Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1c
(Bolestivy syndrom patefe vcetné stavi po operaci patefe nebo po trazech patefe,
degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének; se stfedné tézkym
funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsekl patete, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi
M Vv /4 Vv v 4 v v / / . /. 4
projevy kofenového drazdéni, sfunk¢né vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se
4 4 / /v 4 /4 / . Ve vV 4 A% 4 v /4 4 M M
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
. / Vv M . M /8% 4 4 . M . ’

schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi
30-40 %. Posudkovy lékat zvolil horni hranici uvedeného rozmezi, a to s ohledem na
pridruzena onemocnéni a délnickou profesi zalobce. Tuto hodnotu jiz ve smyslu vyhlasky o

4 VA M . / Ve v 4 4 Vv Ve 4
posuzovani invalidity nezvysil. Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini
40 %.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Namitl, ze jeho zdravotni
/ v > / A v / /

stav nebyl spravné posouzen. Zalobce dale trpi zavaznou poruchou zrakové funkce pravého
oka, miva otoky a bolesti levé ruky a bolesti nad extenzory obou predlokti. Dale trpi horsi

. g ’ . v 7 . ’ ’ ’ v / ’ / /
citlivosti v inerva¢ni oblasti ulnarniho nervu. Ma poskozeny levy loketni nerv a trpi
chronickou tendinitidou extenzort. Posudkovy 1ékat tak mél zvysit miru poklesu jeho
pracovni schopnosti 0 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Jeho dalsi
onemocnéni ho zna¢né limituji ve vybéru vhodného zaméstnani.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Napadené rozhodnuti vychazi z posudku lékate Institutu
posuzovani zdravotniho stavu, ktery zalovana povazovala za Gplny, celistvy a presvédcivy.

III. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dachod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o
70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob ik zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
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& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédlivy (napf. rozsudek NSS & j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné — namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise
fadné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliiuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢&. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Zdvéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 40 %, a tudiz se jedna o invaliditu prvniho stupné
[§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi]. Posudkova komise u zalobce shledala
dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil E, polozka 1c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ve shodé s posudkovym lékarem dospéla k zavéru,
ze se jedna o bolestivy syndrom patete véetné stavii po operaci patere nebo po trazech patere,
degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének se sttedné tézkym funkénim
Vv 4 VvV Vv v 4 /4 v i 4 4
postizenim. Rovnéz ve shodé sposudkovym lékarem zvolila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce v horni hranici daného rozmezi. Tuto hodnotu jiz ve smyslu vyhlasky o
4 VA * 1 s Ve 4 4 Vv Ve 4 0,
posuzovani invalidity nezvysila. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy ¢ini 40 %.

Posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobce pro svuj dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neni schopen
prace s nadmérnou fyzickou namahou zamérenou na horni konéetiny a patet. Neni schopen
prace s pneumatickym kladivem, vibracnimi stroji, jednostranné prace, prace s castym
ohybanim, zvedanim ¢i noSenim tézkych bfemen, ve sménném provozu, ve vynuceném
tempu, v predklonu ¢i jiné fixované poloze. Je schopen vykonu lehéi prace, s mensimi
naroky na fyzické schopnosti, v mensim rozsahu a intenzité, bez setrvavani v chladu ¢
vlhku, s moznosti zmény polohy a respektujici vyse uvedena omezeni.

Posudkova komise se radné vyporadala i stim, pro¢ nezvysila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce z duvodu jeho dalsich onemocnéni. Na str. 9 posudku uvedla, ze
z dolozenych 1ékatskych nalezti nelze prokazat u ostatnich onemocnéni takové zavazné
funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Rovnéz jiz v rimci stanoveni miry poklesu v ramci daného rozmezi zohlednila
dal$i onemocnéni zalobce. Uvedla, ze bez nich by hodnotila na spodni hranici rozmezi, nebot
rozhodujici postizeni zalobce nedosahuje takové tize, aby bylo nutné hodnotit na horni
hranici. Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobce. Vicdi slozeni posudkové
komise G¢astnici nic nenamitali.

K namitkam viici posudku
Zalovana sdélila, ze vidi posudku nadmitky nema.

Zalobce k posudku sdélil, Ze je aktudlné vedeny na Utadu price Ceské republiky a se svim
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prijmem 5 500 K¢ mésicné neni schopen finanéné zabezpecit svoji rodinu. V posudku je
uvedeny vydet, co vsechno v dasledku svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopen {init pti vykonu prace. Z toho dovodil, Ze je prakticky nezaméstnatelny.

Namitky nejsou divodné.

Zalobce nezpochybnil zavéry posudkové komise. Jeho namitky tykajici se jeho finanéni
situace nejsou pro posouzeni véci relevantni. Predmétem fizeni bylo posouzeni naroku
zalobce na invalidni dtchod. Z posudku, jez spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ
dtikazu, jasné plyne, ze pokles pracovni schopnosti zalobce odpovida 40 %, coz podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné. Vyssi

v . . qe v . . ’ v ’ /71 Vv /71 Vv vV/
stupen invalidity zalobci ke dni rozhodnuti zalované nenalezel, resp. nenalezel mu vyssi
dtichod odpovidajici vys$imu stupni invalidity.

Co se ty¢e namitky, ze je zalobce prakticky nezaméstnatelny, ani s tou se soud neztotoznil.
Posudkova komise sice uvedla obsahly vycet toho, co zalobce pti vykonu prace neni schopen
Cinit. Vycet zdkazu Cinnosti pfi praci je v posudku obsazen bud na zakladé doporuceni
z hlediska pracovniho lékarstvi ¢ se jedna o vSeobecna rezimova doporuleni pro
vertebropatii. Tim vSak neni vylouceno, ze Zalobce mtze vykonavat jinou praci odpovidajici
témto doporucenim. Proto posudkova komise u zalobce neuvedla Gplnou neschopnost
vykonu prace. Naopak dle hodnoceni neurochirurga je zalobce po podstoupenych operacich
zad schopen v zasadé plné fyzicke zatéze.

Samotna otazka nabidky prace a faktického uplatnéni zalobce na trhu prace nejsou otazkou
invalidity jako zdravotné podminéného poklesu pracovni schopnosti, a proto nenalezi resit
ani posudkové komisi ani zalované. Za provadéni politiky zaméstnanosti odpovida mimo
e 7 R & / X J .
jiné pravé Urad prace Ceské republiky.

IV. Zavér
Z vyse uvedenych divodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v /. 4 /7 vV /4 4 4 o 4 4 S / / Vv 4 o 4 ’
uspéch a Gspésné zalované nahrada nakladt nenalezi. Zadny z GCastnikd tak nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1, 2s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 24. dubna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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