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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simit¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. J.
R., zastoupeného advokitem JUDr. Josefem Sedlatkem, Starobranska 327/4, Sumperk,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.5.2024, . MZE-39634/2024-12126, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2025, &j. 6 A 62/2024-53,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.2.2025, ¢&j. 6 A 62/2024-53, se
rudi.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2024, ¢. MZE-39634/2024-12126, a rozhodnuti

Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu ze dne 14. 3. 2024,
&j. 24/662/EPU/2/0012530, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 22 362,70 K¢ do rukou jeho advokata JUDr. Josefa
Sedlacka do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Popis véci a dosavadni pribéh fizeni
[1] Dne 14.3.2024 rozhodl Statni zemédélsky aintervenéni fond (SZIF) jakozto
prvostupniovy organ rozhodnutim ¢j. 24/662/EPU/2/0012530 o tom, ze zalobce (stéZovatel)

neni Gcastnikem fizeni o aktualizaci evidence pudy podle § 3g odst. 8 zakona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, vedeného u SZIF pod sp. zn. 24/662/EPU/2/0012530.
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[2]  Jelikoz byl stézovatel presvédcCen, ze SZIF posoudil otizku jeho tucastenstvi
nespravné, odvolal se proti rozhodnuti k Ministerstvu zemédélstvi (Zalovanému). Zalovany
odvolani stézovatele zamitl v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu
v Praze (méstsky soud), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni, a pro neprezkoumatelnost, a navrhuje jej zrusit.

[5] Kasacni stiznost je zalozena prakticky na jediné namitce, kterd spociva v tvrzené
nezakonnosti napadeného rozsudku pro rozpor s judikaturou zdejsiho soudu. Méstsky soud
/ ‘v v /4 v 4 vV /V 4 4 v/ 4
pry totiz opomnél zavéry, které ohledné ucastenstvi vlastnika pozemku v fizeni podle § 3g
odst. 8 zakona o zemédélstvi vyslovil NSS vrozsudku ze dne 25.10.2024,
¢j. 4 As 406/2023-31, a rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 10 As 272/2023-50. Méstsky soud se
se zminénymi rozsudky nevyporadal adospél k nespravnému pravnimu posouzeni
/v 4 vV M i 4 vV Vv 4 o v M
Ucastenstvi stézovatele v rozporu s judikaturou zdejstho soudu. Stézovatel dale zdaraznuje,
ze mu jako vlastnikovi nelze odepfit pravo na ochranu pred zneuzivanim jeho vlastnictvi
k neopravnénému uzivani dotaci na zakladé chybného zapisu do evidence pudy. Rovnéz je
v v v \4 4 M 4 4 M 4 4
presvédcen, ze ma jako vlastnik pravo, aby do evidence nebyla zapsana osoba, ktera
nedisponuje platnym pravnim titulem kuzivani pudy. Stézovatel dale polemizuje
s napadenym rozsudkem, zda v tomto typu rizeni maze byt ptfimo dotceno vlastnické pravo
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Opomenuti rozsudki pry zaklada taktéz vadu
neprezkoumatelnosti, jelikoz méstsky soud nevysvétlil, pro¢ se jimi neciti byt vazan.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni popisuje fungovani evidence ptidy a odkazuje p¥itom na pravni
Upravu a judikaturu zdejstho soudu. Upozormuje, ze fizeni na zakladé podnétu vlastnika
podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi neni sporem mezi dvéma uzivateli a jeho predmétem
je kontrola azajisténi souladu zapsanych informaci se skutecnosti. K rozsudku
4 As 406/2023-31 zalovany uvadi, ze usneseni rozsifeneho senatu, o néjz Ctvrty senat
rozsudek optel, vychazi z prikladt zasaha do subjektivnich prava zcela nesrovnatelnych
s potencialnim zasahem v fizeni o aktualizaci evidence pudy. Zapis do evidence ma totiz
pouze deklaratorni a predbézny charakter a do vlastnického prava stézovatele nemuaze byt
zasazeno, protoze o ném neni v fizeni rozhodovano. Tento zavér pry explicitné potvrdil téz
NSS v rozsudku ze dne 2. 4. 2025, ¢j. 6 As 238/2024-33. Je tedy naprosto zjevné, ze fizeni
o aktualizaci evidence pudy slouzi k ochrané objektivniho zajmu, nikoliv k ochrané
subjektivniho prava. Proto se jedna o fizeni z moci Gredni, a nikoliv o fizeni o zadosti, jak
NSS nespravné dovodil v rozsudku 4 As 406/2023-31.

[71  Zalovany rovnéZ zpochybmiuje moznost pfimého dotéeni prav a povinnosti vlastnika.
Pfimé dotceni totiz muze nastat pouze tehdy, zada-li o aktualizaci vlastnik (a chce sam byt
zapsan jako uzivatel) nebo hospodarti-li na svych pozemcich, zatimco jiny zemédélec si
narokuje zapis. Ani jedna zuvedenych variant vsak v posuzovaném prfipadé nenastala.
Zalovany uvadi, e ¥zeni se mtize dotykat pouze prav uZivateld, jelikoZ evidence je z¥Hzena
za UCelem posuzovani podminek pro pfiznani dotaci zapsanych uzivatelt. Toto tvrzeni
doklada citacemi dvou rozsudk méstského soudu z roku 2006 a 2007. Rovnéz upozornuje,
ze pojeti rizeni o aktualizaci evidence jako fizeni z moci ufedni odpovida primarnimu zajmu
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na ochrané spravnosti zapsanych informaci a kontrole hospodareni s evidovanou pudou.
Dale podotyka, ze zahrnuti vlastnikt do fizeni by znamenalo vyznamné prodlouzeni fizeni
(pfes 60 tisic rizeni o aktualizaci ro¢né) a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19.7. 2006,
&.7 As 26/2005.

[8]  Zalovany dale upozornuje, ze k posouzeni otazky neopravnéného uzivani pudy
vV . v/ vV 7 e 1 7 . . ’ ’ .
stézovatele jsou ptislusné civilni soudy, nikoliv spravni soudy. Odkazuje na rozsudek ze dne
17.10. 2020, ¢j. 7 As 68/2020-27, ve kterém NSS konstatoval, ze byvala manzelka stéZovatele
ma pravni titul k uzivani pozemkd. Zalovany cituje rovnéz diivodovou zpravu, z niz je pry
. 4 \4 4 4 / V . v/ ’ . .. v/ 4 . /v ’
zjevné, ze zakonodarce zamyslel koncipovat rizeni o evidenci jako rizeni z moci uredni.
Proto stézovatel nemuze byt Gcastnikem ve smyslu § 27 odst. 1, 2 spravniho radu. Navrhuje
tak kasacni stiznost zamitnout.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
K posouzeni meritornich kasa¢nich namitek totiz muze zdejsi soud pristoupit pouze tehdy,
. . v / Ve 4 4 \4 v / v M v
je-li rozsudek prezkoumatelny. NSS pripomina, ze za neprezkoumatelné se povazuje az
takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popr.
na jakych avahach soud své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
pak trpi takové rozhodnuti, které postrada zakladni nalezitosti nebo znéhoz neni
seznatelné, zda soud zalobu zamitl, nebo o ni odmitl rozhodnout.

[10] Stézovatel namita, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Meéstsky soud totiz opomenul judikaturu, které se stézovatel dovolava v kasa¢ni stiznosti.
Soud nevysvétlil, pro¢ se neciti byt vazan rozsudky . 4 As406/2023-31
a 10 As 272/2023-50.

[11] Ktomu NSS uvadi, ze stézovateli lze prisvédéit potud, ze se méstsky soud
v napadeném rozsudku skutecné nevyporadal se zminénymi rozsudky. Tato okolnost vsak
neoduvodruje jeho zruSeni pro neprezkoumatelnost. Z dasové posloupnosti vydani
jednotlivych rozsudkd je totiz patrné, ze zalobce nemohl v zalobé zminénymi rozsudky
argumentovat, jelikoz byly vydany az po jejim podani. Na rozsudky vsak neupozornil ani
pozdéji, a proto se jimi nemusel méstsky soud zabyvat jako zalobnimi namitkami. NSS ma
proto za to, ze soulad napadeného rozsudku s odkazovanou judikaturou je s ohledem na
pravé uvedené okolnosti otazkou spravnosti pravniho posouzent, nikoliv prezkoumatelnosti
rozsudku.

[12] NSS prezkoumal odivodnéni napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze neni
v / v / v *V V1.V Ve v vV

neprezkoumatelny. Meéstsky soud v ném totiz peclivé vylozil, pro¢ stézovatel nebyl
/ Vv 4 v/ 4 i M o / Ve 4 / 7/ M M
Ucastnikem fizeni o evidenci pudy. Odkazal pfitom na relevantni pravni dpravu, judikaturu
zdejsiho soudu a komentarovou literaturu a v tomto kontextu zakon vylozil (body 25-31).
Z pohledu prezkoumatelnosti tedy nelze méstskému soudu nic vytknout, jelikoz svoje
zavéry radné oduvodnil. Z napadeného rozsudku jsou seznatelné veskeré uvahy, které
méstsky soud povazoval za podstatné pro zamitnuti zaloby, na ¢emz nemuze nic zménit ani
okolnost, ze se v rozsudku nezabyval judikaturou, na kterou ovSem stézovatel v fizeni pred
méstskym soudem nepoukazal. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy
neni divodna.
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[13] NSS proto prikrodil k posouzeni stézejni namitky uplatnéné stézovatelem, tedy
nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky Ucastenstvi v rozporu
s judikaturou zdejsitho soudu.

[14] Pravni Gprava fizeni o aktualizaci evidence pudy je obsazena v § 3g odst. 8 zikona
o zemédélstvi, podle kterého ,fond miiZe na zakladé vlastniho zjisténi nebo na zdikladé podnétu
ministerstva nebo jiného organu vereiné spravy zabdjit postup vedouci k aktualizaci evidence
pidy, popripadé k iplnému vynéti z evidence pidy; takovy postup Fond zahdji vidy, poda-li
k tomu podnét vilastnik pozemku, na némz se nachizi dil pidnibho bloku. Fond vyzve dotcené
uzivatele k pisemnému vyjadient ve lhité jim stanovené, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode
dne doruceni vyzvy. Odstavce 2 aZ 7 se vztabuji na aktualizaci evidence pidy, popripadé na ipiné
vynéti z evidence pidy, podle tohoto odstavce primérené. Pravni iicinky zmény v evidenci piidy
provedené na zdkladé toboto odstavce nastivaji dnem nasledujicim po dni, kdy Fond zabajil
postup podle toboto odstavce, nebo jestlize ze zjisténych ditkazii nevyplyva, Ze nastanou pozdéji.

[15] Obecna dprava Glastenstvi ve spravnim rizeni je zakotvena v § 27 odst. 1 spravniho
v/ VeV /v /] v/ 4
fadu, podle néjz ,sicastniky rizeni jsou
a) v ¥izeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo organu;

b) v ¥izeni z moci urvedni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.”

[16] Osoba se muze stat ucastnikem take podle § 27 odst. 2 spravantho radu, ktery stanovi,
\4 /v /] N /v \ 74 v / /. / 4 v /
ze yicastniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim p¥imo dotcéeny ve svych
pravech nebo povinnostech.”

[17]  Stézovatel a zalovany zastavaji v posuzovaném pripadé opacny nazor na to, podle
které linie judikatury mél méstsky soud postupovat. Stézovatel je presvédéen, ze méstsky
soud nezakonné opomenul rozsudky ¢j. 4 As406/2023-31 a 10 As 272/2023-50, podle
kterych je vlastnik pozemku tastnikem Hzeni o aktualizaci evidenci ptdy. Zalovany
naopak tvrdi, ze méstsky soud postupoval spravné v souladu s rozsudkem 6 As 238/2024-33,
podle n&j7 vlastnik pozemku ucastnikem zminéného ¥izeni neni. Ukolem NSS v nyni
rozhodované véci proto je vylozit jednotlivé judikaturni pfistupy a nasledné rozhodnout
o tom, zda je napadeny rozsudek souladny s rozhodovaci praxi zdejsiho soudu.

[18] V rozsudku ¢j. 4 As 406/2023-31 se NSS zabyval véci totozného stézovatele, ktery
jako spoluvlastnik pozemkd podal podnét podle §3g odst. 8 zikona o zemédélstvi.
V nasledném fizeni o aktualizaci evidence pudy s nim SZIF nejednal jako s ucastnikem.
Uvedeny postup aproboval meéstsky soud, ktery potvrdil rozhodnuti SZIF o tGcastenstvi
stézovatele. V rizeni o kasalni stiznosti NSS v bodé 30 uzavtel, ze ,primdrnim objektem, jenz
mad byt podle zakonoddrce prostiednictvim predmétného spravniho ¥izeni chranén, je subjektioni
pravo v podobé vlastnického prava. Z diivodové zpravy jasné vypljvd predpoklad zakonoddrce,
Ze vlastnik pozemku miize byt zapisem v evidenci piidy dotéen zejména na svém vlastnickém
prdavu, a proto také Fondu stanovil povinnost vést predmétné spravni ¥izeni. Jeho vysledek ma
primy vliv na pripadnon zménu zminéného zapisu, a tedy i na dotéeni vlastnického prava. Byr
se svou povahou jednd o soukromé subjektioni pravo, tak i to miiZe poZivat ochrany ve spravnim
soudnictvi (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 As 11/2003-50), a tedy
i ve spravnim ¥izeni. S obledem na tuto okolnost proto nelze predmétné spravni ¥izeni povazovat
za Tizeni z moci wredni, Cemuz sice nasvédcuje dikce § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi, nybrz za

v/ /

Yizeni o Zadosti, jehoZ vicastnikem je i vlastnik pozemku poddvajici ,podnét, a to v souladu se
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smyslem a sicelem tohoto ustanoveni. Bylo by s nim totiZ v rozporu, pokud by (p7i soucasném
nastaveni) vlastnikovi pozembku specialné opravnénému k poddani podnétu k povinné vedenému
¥izeni z ditvodu zejména ochrany jeho vlastnického prava bylo odepreno icastenstvi v takovém
¥izent, a tim moZnost toto své pravo v rizeni branit mj. i prosttednictvim opravného prostredku.”

[19] Tento zavér potvrdil NSS v rozsudku sp. zn. 10 As 272/2023-50, v némz stézovatel
taktéz nebyl SZIF ani méstskym soudem povazovan za tUclastnika fizeni o aktualizaci
evidence pudy. V bodech 22-25 uvedeného rozsudku NSS explicitné odkazal na praveé
citovany rozsudek 4. senatu, se kterym se ztotoznil a dodal, ze opacny vyklad § 3g odst. 8
zakona o zemédélstvi by byl v rozporu s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 ve
spojeni s pravem na pravani pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 a na ochranu vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[20] Zalovany se ve vyjadreni naopak dovolava rozsudku 6 As 238/2024-33, v némz zdejii
soud posuzoval otazku Gcastenstvi totozného stézovatele v rizeni o aktualizaci evidence
pudy, zahajeného ovSem na zakladé nové zhotovenych ortofotomap zleteckého
snimkovani. V bodé 20 NSS uzavrel, ze ,postup spravnibo orginu dle § 3g odst. 8 zakona
0 zemédélstvi tak slouzi k ochrané objektivnibo prava (jde o dozorci prostiedek spravniho
organu), nikoli k ochrané prav adresatii verejné spravy vcetné vlastniki pozemki, jak se domnivd
stéZovatel. V nyni souzené wvéci byly dle zalobou napadeného rozhodnuti zahdajeny kroky
k provedeni aktualizace evidence piidy z ditvodu provedeného leteckého snimkovini (§ 3h zakona
0 zemédélstvi). Tuto aktualizaci neinicioval stéZovatel. Postup spravniho orgdnu se tak viibec
nedotykal zapsaného sidaje o evidovaném uZivateli, ktery stéZovatel dloubodobé rozporuje, nybrz
se jednalo o zpresnéni sdajii o hranicich dilii puadnich bloki. NSS soucasné zdiiraziiuje, Ze
vysledkem provddéné aktualizace nemobla byt zména hranic pozemkii jsoucich v nevyporddaném
spolecném jméni stéZovatele a osoby ziicastnéné na ¥izent jako byvalych manzelii (prava vlastnikd
ziistala nedotéena), nybrZ toliko zména hranic dili pidnich blokii s potencialnim vlivem toliko
na prava zapsaného uzivatele a jeho dotacni vztahy. Spravni organy i méstsky soud proto spravné
uzavrely, Ze toboto postupu spravnibo organu z moci uvedni nebyl stéZovatel iicastnikem, nebot’
mu vysledek tohoto postupu (rozumé oznameni provedent, ¢i neprovedeni aktualizace) nemohl
zaloZit, zménit nebo zrusit prava nebo povinnosti, anebo je deklarovat [§ 27 odst. 1 pism. b)
spravniho 7ddu]. Stézovatel také nemohl byt primo dotcen na svych pravech a povinnostech (§ 27
odst. 2 spravniho ¥ddu), a to ani na pravu vlastnickém.“

[21] Dale NSS vbodé 22 uvedeného rozsudku vysvétlil, v em spociva rozdil mezi
zvolenymi judikaturnimi zavéry, kdyz uvedl, ze ,neprebléd] pravni sipravu obsaZenou v § 3g
odst. 8 vété proni za strednikem (v rozhodném znéni icinném ode dne 1. 1. 2015), dle kterého
takovy postup (rozuméj postup vedouci k aktualizaci evidence piidy) Fond zahdji vZdy, poda-li o to
Zadost vlastnik pozembku, na némz se nachazi dil piidniho bloku. Toto ustanoveni je v soucasném
znéni zakona formulovino tak, Ze takovy postup Fond zabdji vZidy, poda-li k tomu podnét
vlastnik pozembku, na némz se nachazi dil piidniho bloku. Stejné tak si je NSS védom nedavnych
rozsudkii (vydanych taktéZ ve vécech stéZovatele), konkrétné rozsudku ze dne 25. 10. 2024,
¢ j. 4 As 406/2023-31, a rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢ j. 10 As 272/2023-50, v nichz vyslovil
zdveér, Ze v privadé, kdy aktualizaci evidence pidy iniciuje vlastnik pozemku podnétem (dvive
Zadosti), je ucastnikem tizeni rovnéZ Zadatel, tedy vlastnik pozemku. Tyto rozsudky pripustily, Ze
aktualizaci evidence pidy lze ve specifickych pripadech provddét rounéz z divodi zabezpeceni
ochrany opravnénych prav vlastnika pozemkd, z cehoZ dovodily mozZnost vedeni narokového
spravniho Tizeni k Zddosti vlastnika. Z oznacenych rozsudkii vyplyva, Ze vlastnik pozemku, na
némz se nachazi dil pidniho bloku, se v diisledku nejednoznacné pravni vipravy mize domabat
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provedeni zmén v evidenci pudy i v pripadé, kdy sim neusiluje o zapsani jako uZivatel dili
pidnich bloki. Tykd-li se vsak poZadovand zména diive zapsaného uzivatele, musi vlastnik
(obdobné jako novy wuZzivatel) doloZit pisemnou dohodu odstrariujici rozpor nebo doklad
prokazujici pravni divod uZivani zemédélské pidy. NSS nicméné upozoriiuje, Ze vlastnickd prava
vlastnikd pozemkii (dotcend vedenim evidence pidy pro ticely dotaci pouze zprostiedkované) Ize
chranit vybhradné v téchto zdkonem stanovenych pripadech narokovych 7izeni iniciovanych
Zadostmi (podnéty) vlastniki. Dopady citovanych rozsudkd tedy nelze z diivodii vysvétlenych vyse
rozsirovat a icastenstvi vlastnikid pozemkii dovozovat i p¥i jinych postupech spravnich orgdanii
tykajicich se aktualizace evidence piidy.

[22] Z pravé citovanych rozsudka vyplyva, ze Ucastenstvi vlastnika pozemku v fizeni
o aktualizaci evidence pudy podle § 3g odst. 8 zdkona o zemédélstvi zavisi na zpUsobu
i M 4 4 v/ 4 S M v/ 4 v 4 /4 v/ 4
iniciovani rizeni. Zahajilli tizeni podnétem vlastnik pozemku, nalezi mu postaveni
Ucastnika. Bylo-li vsak fizeni zahajeno z vlastni iniciativy spravniho organu, postaveni
/ Vv 4 4 i 4 v/ 4 v / Vv i v/ / /v Vv /4
Ucastnika vlastnikovi pozemku nenalezi. Pravé v této odlisnosti spoc¢iva podstata nyni resené
vécl.

[23] V posuzovaném pripadé neni mezi stranami sporu o tom, ze rizeni o aktualizaci
evidence pudy bylo zahajeno na zakladé podnétu stézovatele, coz v napadeném rozsudku
konstatoval méstsky soud (bod 30) a NSS tuto skute¢nost ovéril ze spravniho spisu. Ve svétle
citované judikatury proto mél SZIF postupovat podle prvniho ze zminénych judikaturnich
ptistupt (rozsudky ¢j. 4 As 406/2023-31 a 10 As 272/2023-50) a priznat stézovateli postaveni
Ucastnika rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

[24] Zavérem povazuje NSS za vhodneé vyjadrit se k argumentaci zalovaného. Velka cast
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jeho vyjadreni se totiz vénuje nejen reakci na kasacni stiznost, ale také zpochybnéni
rozsudku sp. zn. 4 As 406/2023-31. Zalovany nepfinasi zadné nové namitky. Povahou
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a predmétem fizeni o aktualizaci evidence pudy, chranénymi zajmy, moznosti zasahu do
vlastnického prava, vykladem dtvodové zpravy atmyslem zakonodarce ¢i primym
dotéenim na pravech vlastnika se NSS ve zminéném rozsudku duakladné zabyval
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a presvédéivé vylozil, pro¢ dosel k zavéru o tom, ze fizeni o evidenci pudy zahajené na
zakladé podnétu vlastnika je materialné ftizenim o zadosti. Zalovany proto nenabidl
argumentaci, ktera by mohla vést k odchyleni se od dosavadni judikatury, podle které je
nezbytneé castenstvi vlastnika v fizeni podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi.

[25] Lze tedy shrnout, ze zavéry napadeného rozsudku odporuji judikature NSS, jelikoz
stézovateli bylo v fizeni pred SZIF nezakonné odepreno postaveni ucastnika. Namitka
nespravného pravniho posouzenti je proto divodna.

Zavér a naklady fizeni

[26] Protoze NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. . s.).

[27]  Zrus$t-li NSS napadeny rozsudek a pokud jiz v fizeni pred méstskym soudem byly
4 o oV v/ v . /4 v 4

pro takovy postup divody, muze zdejsi soud podle povahy véci rozhodnout také o zrusent
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.]. V posuzované véci ma
4 v v / /7 Vv 4 Ve o eV v/ 4
nezakonnost, pro kterou mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, ptivod jiz v fizeni
pred prvostupniovym spravnim organem; méstsky soud by tedy, vazan zavaznym pravnim
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nazorem kasaniho soudu, nemohl postupovat jinak nez obé spravni rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu tizeni. NSS proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenti
s§78 odst. 1, 3 a4 s. f.s. sam rozhodnuti zalovaného 1jemu predchazejici prvostupniové
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rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym NSS.

[28] Podle § 110 odst. 3 véty druhé . 1. s. plati, ze zrusi-li NSS podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne o nakladech rizeni o kasa¢ni
stiznosti 1o nakladech fizeni pred méstskym soudem. Vzhledem ktomu, ze timto
rozsudkem byla zrusena téz predchazejici spravni rozhodnuti, fizeni pfed spravnimi soudy
. v VeV \4 4 . . v 4 vV / /v 4

je skoncleno, pri¢emz z procesniho hlediska byl jeho procesné GspéSnym Gcastnikem
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stézovatel. Podle § 60 odst. 1 s. . s. mu tedy prislusi vuci neuspésnému zalovanému pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladu celého fizeni. Podle § 57 odst. 1 s. . s. naklady
fizeni predstavuji zejména zaplacené soudni poplatky, odména zastupci stézovatele a jeho
hotové vydaje.

[29] Stézovatel zaplatil soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za rizeni o zalobé a 5 000 K¢ za
fizeni o kasaéni stiznosti. V fizeni pred méstskym soudem a NSS byl zastoupen advokatem,
proto mu nalezi také nahrada nakladua spojenych s timto zastoupenim. Jeji vyse se v souladu
s § 35 odst. 2 s. 1. s. urci podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[30] V rizeni o zalobé udinil zastupce stézovatele dva pravni tkony, a to prevzeti pravniho
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], ve vy$i 3 100 K¢ za kazdy dkon. Nahrada hotovych vydaju ¢ini 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho
zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem cini 6 800 K¢. Repliku stézovatele ze dne
10. 10. 2024 za samostatny pravni ukon s ohledem na jeji obsah nepovazuje (C. 1. 38-39 spisu
méstského soudu).

[31] V fizeni o kasa¢ni stiznosti ulinil zastupce stézovatele jediny pravni tkon, ato
podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], v hodnoté 4 620 K¢.
Nahrada hotovych vydaja cini 450 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy
naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v tizeni pred NSS ¢ini 5 070 K¢.

[32] Naklady stézovatele proto ¢ini 14 362,70 K¢ véetné DPH a spole¢né se zaplacenymi
soudnimi poplatky celkem 22 362,70 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit
stézovateli do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



